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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Viitekohdassa mainitun lausuntopyynnén johdosta esitan lausuntonani seuraavan.

Keraily ja jakelu

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta postin yleispalveluun nykyisin kuuluvasta viisipaivaisesta
kerailysta ja jakelusta siirryttaisiin kolmipaivaiseen kerailyyn ja jakeluun.

Perusteluissa on esitetty, ettd kaytanndssa ehdotettu keraily- ja jakelupdivien muutos hidastaisi
joissakin tapauksissa kirjepostin kulkunopeutta, mutta ettad suurelle osalle kansalaisista vaikutus olisi
pieni. Perusteluissa on myds tuotu esiin vuonna 2017 voimaantullut postilain muutos, joka
mahdollisti poikkeamisen viisipdivaisesta jakelusta niilld alueilla, joilla on olemassa kaupallisin ehdoin
toteutettu, viitena pdivana viikossa ilmestyvien sanomalehtien varhaisjakeluverkko ja etta Posti Oy
jo nykyaan jakaa yleispalvelukirjeet paaosin kolme kertaa viikossa.

Esitysluonnoksen mukaan on oletettavaa, etta siirtyminen kolmipaivaiseen jakeluun hidastaisi osin
myo0s viranomaiskirjeiden jakelua, silla kaytanndssa myos yleispalveluun kuulumattomia lahetyksia
jaetaan yhdessa yleispalvelupostin kanssa.

Totean, ettad perustuslakivaliokunta on liikenne- ja viestintavaliokunnalle antamassaan lausunnossa
(PeVL 7/2017 vp) hallituksen esityksesta laiksi postilain muuttamisesta (HE 272/2016 vp) tuonut
yleispalvelun laatustandardin joustavoittamisen mahdollistaman yleispalvelukirjeiden jakelun
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jouston osalta esiin viranomaiskirjeiden kulun ja katsonut, etta lilkkenne- ja viestintdvaliokunnan on
perustuslain 21 §:ssa turvatusta oikeusturvasta ja hyvan hallinnon takeista johtuen syyta varmistaa,
ettd lakiehdotuksella ei olennaisesti hidasteta viranomaisten lahettamien oikeusturvan kannalta
merkityksellisten postilahetysten kulkua. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinndssa (LiVM 9/2017
vp) esitetyn mukaan esityksen ehdotuksilla ei ndhty olevan vaikutuksia esimerkiksi vi-
ranomaistoiminnan asioiden vireillepanoon, selvityspyyntdjen tai niihin annettavien vastausten
lahettamiseen tai paatosten tiedoksiantoon kirjeitse, koska kyseiset kirjeet eivat kuulu
yleispalveluvelvoitteen alaisiin tuotteisiin. Liikenne- ja viestintdvaliokunta katsoi, ettd viranomaisten
lahettamien oikeusturvan kannalta merkityksellisten postilahetysten kulku oli turvattu riittavalla
tavalla.

Perustelujen mukaan ehdotettu muutos hidastaisi joissakin tapauksissa kirjepostin kulkunopeutta
nykyisestd. Mielestani jatkovalmistelussa olisi syyta vield tarkemmin arvioida ehdotuksen vaikutuksia
etenkin oikeusturvan kannalta merkityksellisind pidettavien viranomaiskirjeiden jakelun kannalta,
ottaen erityisesti huomioon hallintolain 59 §:ssad saadetyn tavallisen tiedoksiannon seitseman paivan
tiedoksiantoaika seka yhdenvartaisuus paitsi asuinpaikan suhteen myos ottaen huomioon sen, etta
siirtymisen kolmipaivdiseen jakeluun on perusteluissa todettu voivan vaikuttaa kielteisesti erityisesti
kansalaisiin, joilla ei ole digitaalisia taitoja ja siten mahdollisuutta kdyttaa digitaalisia
viestintavalineita ja viranomaisten sahkdisia asiointikanavia.

Totean, etta siirtyminen kolmipaivaiseen jakeluun voi toteutuessaan kaytanndssa aiheuttaa tarpeen
arvioida hallintolain edelld tarkoitetussa saannoksessa sdaddettya seitseman paivan tiedoksiantoajan
muutostarvetta, mita tassa yhteydessa ei kuitenkaan ole mahdollista tehda.

Tassa lausunnossani en ole arvioinut sita, tayttaisiko ehdotuksen mukainen siirtyminen
kolmipaivaiseen kerailyyn ja jakeluun EU:n postidirektiivin edellytykset tilanteesta, jossa jasenvaltio
voi poiketa direktiivin padasaantona olevasta viisipdivaisesta kerailysta ja jakelusta.

Sanomalehtijakelun tukeminen varhaisjakeluverkon ulkopuolella

Luonnoksessa ehdotetaan kolmipaivadiseen jakeluun siirryttdaessa otettavaksi samaan aikaan
kayttoon maaraaikainen sanomalehtijakelun valtionavustus niille alueille, joilla ei ole kaupallisin
ehdoin toteutettua sanomalehtien varhaisjakelua, ja joilla ei ole saatavilla taysin kattavaa
viisipdivaista varhaisjakelua. Luonnoksen mukaan tuen tarkoitus on luoda edellytykset
sanomalehtien viisipdivaiselle jakelulle edella tarkoitetuilla alueilla.

Postilain soveltamisalasdannoksen mukaan lakia ei sovelleta sellaisen palvelun tarjoamiseen, joka
koskee sanoma- ja aikakauslehtia. Esitysluonnoksessa kuitenkin ehdotetaan postilakiin otettavaksi
saannokset sanomalehtijakelun tukemista. Kysymys on uudesta, postilaissa aiemmin
saantelemattomasta menettelysta, joka kasittaa paitsi sanomalehtijakeluun myonnettavan
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valtionavustuksen myos Liikenne- ja viestintdvirastolle annettavan mahdollisuuden asettaa
yleispalvelun tarjoajalle viisipaivainen yleispalveluvelvollisuus. Sanomalehtien jakelun turvaamiseksi
on tosin jo nyt voimassa olevassa postilaissa hankintamenettelya koskeva, nyt kumottavaksi esitetty,
saannos (17 §:n 2 momentti). Hankintamenettelyn sdatamisen yhteydessa ei kuitenkaan nayttaisi
erityisesti pohditun lain soveltamisalasdannéksen mahdollista muutostarvetta. Mydskaan nyt
lausunnolla oleva esitysluonnos ei sisdlla muutosehdotusta soveltamisalasaannokseen kuten ei
myoskaan asiaa koskevaa arviointia. Sikali kuin postilaissa katsotaan olevan mahdollista sdannell
sanomalehtijakeluun kohdistuvista toimista, mielestani lainvalmistelussa olisi tarvetta arvioida myos
lain soveltamisalasddnndksen mahdollista muutostarvetta. Nykyiselldan lain soveltamisalasdannos ei
mielestani vastaa esitysluonnoksen mukaisen lain sisaltoa.

Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on sananvapauteen liittyen todettu
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan (PeVL 28/2000 vp) katsoneen, ettd olennaista
joukkotiedotuksen vapauden kannalta on se, ettd sanoma- ja aikakauslehtien kuljetus ja jakelu on
rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunnan kannanotoissa (my6s PeVL 14/1993
vp) on pidetty sananvapauden kannalta ongelmallisena, etta oikeus jakaa lehtia olisi riippuvainen
viranomaisen paatoksesta. Valiokunnan kannanotot liittyvat postitoiminnan harjoittamisen
luvanvaraisuuteen. Nyttemmin postitoiminta on muuttunut ilmoituksenvaraiseksi toiminnaksi.
Taman muutoksen merkitysta perustuslakivaliokunnan edella tarkoitettuihin kannanottoihin ei
ymmartadkseni ole postilakia aiemmin muutettaessa arvioitu.

Esitysluonnoksessa ehdotetun mukaan sanomalehtijakeluun annettavaa valtionavustusta voitaisiin
kilpailutuksen jalkeen myontaa Liikenne- ja viestintaviraston maarittelemilla alueilla hakijalle, joka
tayttaa avustuksen myontamisen edellytykset. Avustuksen myontamisesta paattaisi Liikenne- ja
viestintdvirasto. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan edella tarkoitetut kannanotot ja se, etta
ehdotus tosiasiallisesti tarkoittaisi sanomalehtien jakelua koskevien saanndsten ottamista lakiin,
asian jatkovalmistelussa olisi mielestani aiheellista vield erikseen arvioida ehdotettua
valtionavustusta sananvapauden nakokulmasta.

Esitysluonnokseen sisdltyy uusi julkisen palveluvelvoitteen kasite. Ehdotetun 18 a §:n 1 momentin
mukaan Liikenne- ja viestintdvirasto paattaisi paitsi avustuksen myontamisesta myos julkisen
palveluvelvoitteen asettamisesta. Julkisesta palveluvelvoitteesta saddettaisiin avustuksen yleisia
edellytyksia koskevan 18 b §:n 4 momentissa ja 18 a §:n 7 momentin nojalla annettavassa
valtioneuvoston asetuksessa sanomalehtijakelun tukemisesta alueille, joilla ei ole saatavilla
viisipdivaista varhaisjakelua. Luonnokseen ei sisdlly esimerkiksi saannosta julkisen palveluvelvoitteen
asettamisesta, jossa julkinen palveluvelvoite olisi maaritelty tai erillista julkisen palveluvelvoitteen
maarittelevaa saannosta.

Mielestani julkinen palveluvelvoite ja sen asettaminen on luonnoksissa esitetty
lainsaddantoteknisesti varsin vaikeaselkoisella tavalla.
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Julkisessa palveluvelvoitteessa on kysymys taysin uudesta, postilaissa aiemmin sddantelemattomasta
kasitteestd. Tahan ndhden perusteluissa olisi mielestani aiheellista maaritella kasite ja sen
oikeudellinen luonne myds suhteessa julkiseen hallintotehtavaan.

Tiedoksiantomenettely

Luonnoksen mukaisessa esityksessa postilain 21 §:n sdannosta tiedoksiantomenettelysta
tarkennettaisiin ja rajattaisiin tiedoksiantomenettelyyn liittyvan virkavastuun osalta niin, etta vastuu
koskisi ainoastaan saantitodistuspalveluun liittyvan kirjeen luovuttamista.

Saannos kuuluisi ehdotetussa muodossa kysymyksessa olevin osin seuraavasti: ”Yleispalvelun
tarjoajan tai sellaisen yrityksen, joka yleispalvelun tarjoajan kanssa tekemansa sopimuksen nojalla
tarjoaa yleispalvelun tarjoajan palveluita asiakkaille, palveluksessa olevaan henkil66n sovelletaan
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sadnnoksia hanen suorittaessaan hallintolain (434/2003) 60
§:ssd saadetyn todisteelliseen tiedoksiantomenettelyyn liittyvia tehtavia seka saantitodistuskirjeen
luovuttamista saantitodistusta vastaan.”

Mielestani ehdotuksesta jaa epaselvaksi, mita “tiedoksiantomenettelyyn liittyvia tehtavia”
saannoksessa tarkoitettaisiin.

Postilaatikon sijainti

Esitysluonnoksessa on postilainsadadanndn ja Postin julkisia hallintotehtdvia koskevassa asiassa
(EOAK/5410/2017) antamani paatoksen pohjalta arvioitu Postin asiakkaan kuulemista postilaatikon
sijainnin maarittelyn yhteydessa. Esitysluonnos ei sisdlla ehdotusta kuulemisesta saatamiseksi.
Perustelujen mukaan postinsaajien asema on nykyisen lainsddadannon ja vapaaehtoisuuteen
perustuvan toiminnan puitteissa turvattu, eika postinsaajien kuulemisen sdadtamisesta postilaissa
olisi postinsaajien asemaa merkittdvasi parantavia vaikutuksia nykytilanteeseen verrattuna.

Totean, etta postilaatikon sijainnin maarittelylla on tosiasiallisia vaikutuksia postinsaajan kannalta.
Postinsaajien kuuleminen tai varmistamalla heille muutoin ennakollinen tiedonsaanti ja
mahdollisuus osallistua postilaatikon sijainnin maarittelyprosessiin parantaisi mielestani
postinsaajien oikeuksia postilaissa nykyisin saadettyyn oikeusturvakeinoon nahden.
Esitysluonnoksessa (s. 18) on kuvattu Posti Oy:n kaytantoja tiedottaa postilaatikoiden sijoittelusta
postin saajille ennen toimenpiteiden alkamista ja kerrottu mahdollisuudesta tavata Posti Oy:n
edustajia. Mielestani olisi perusteltua, etta tallaisesta tiedottamisesta ja
vuorovaikutusmahdollisuuden varaamisesta ennen toimenpiteiden aloittamista saadettaisiin laissa,
sen sijaan, ettd menettely jatettdisiin postiyrityksen vapaaehtoisuuteen perustuvien toimien varaan.
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Yleispalvelun oikeudellinen luonne

Esitysluonnoksen perusteluissa on esitetty, ettd eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatoksessa
(EOAK/5410/2017) on todettu, ettei Posti Oy:lle asetetun yleispalveluvelvoitteen hoitamisessa ole
kyse perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta.

Taman johdosta totean selvyyden vuoksi seuraavan.

Olen sanotussa asiassa 17.12.2018 antamassani paatoksessa katsonut, ettei minulla ollut
oikeudellisia perusteita katsoa, ettd postidirektiivissa ja postilaissa sdadetyn ja Posti Oy:lle
Viestintdviraston paatoksella asetetun yleispalveluvelvoitteen hoitamisessa olisi selkeasti kyse
perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta. Paatoksessani totesin
kuitenkin, ettda mikali tama kysymys tulisi lainsdadannon eduskuntakasittelyn yhteydessa esimerkiksi
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tai muun valiokunnan arvioitavaksi ja yleispalvelua
paddyttaisiin talldin pitdmaan julkisena hallintotehtdavana, tama vaikuttaisi myos siihen, miten
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa asiaa jatkossa arvioitaisiin.

Sittemmin olen laajemmin arvioinut Posti Oy:n julkisia hallintotehtdvia 19.5.2021 antamassani
paatoksessa (EOAK/1069/2019). Ratkaisussani olen esittanyt yleispalveluvelvoitteen julkisen
hallintotehtavan luonnetta puoltavia ja sita vastaan puhuvia ndakoékohtia.

Lopuksi

Paatoksessani EOAK/1069/2019 todetun mukaisesti ja ottaen edelld esittamani havainnot huomioon
katson, etta hallituksen esityksesta olisi perusteltua saada perustuslakivaliokunnan lausunto.

Arjola-Sarja Terhi
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