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Arvoisa vastaanottaja,

Siirtolaisuusinstituutti katsoo, ettd kotoutumislain uudistus on todella ajankohtainen. Vuonna 1999
valmistunutta ensimmdisté lakiamme on moneen kertaan korjattu ja tdydennetty. Toisaalta muuttoti-
lanteemme on olennaisesti muuttunut kuluneella vuosituhannella lisd4ntyneen maahanmuuton vuok-
si; maassamme alkaa olla jo toisen ja jopa kolmannen polven muuttajia, joiden kotoutumiseen liittyy
omia haasteitaan.

Lausuntonaan Siirtolaisuusinstituutti esittcid kunnioittaen seuraavan:

Esityksen yleisperustelut on kirjoitettu asiantuntevasti ja huolellisesti. Erdiltd osin on jo olemassa
uudempia tilastotietoja, joita on syytd kdyttdd. Esimerkiksi Tilastokeskukselta on saatavissa maa-
hanmuuttajien koulutustasosta uudempaakin tietoa kuin vuodelta 2007,

Perusteluissa tarkastellaan nykyisen lain suomia kéytdnt6jd, mm. kotouttamisohjelmien, kotoutumis-
suunnitelmien ja kototutumistuen merkityksid. Selvityksessd todetaan, ettd “kotouttamisohjelmien
merkitys vaihtelee kunnittain” (s. 8). Vastaavia havaintoja on nykyiseen lakiin liittyvistd kidytdnnoista
useita. Yleishavaintona voidaan kuitenkin esittd, ettd nykyisen lain ”pullonkauloja” ei ole selvitetty
tarpeeksi, jotta voitaisiin niiden perusteella péityd uusiin esityksiin. Uudistusesitys ldhtee tavallaan
puhtaalta poydailtd. Olisi ollut erittdin tirkedd pohtia esimerkiksi vuoden 2006 kuntakyselyn merki-
tystd kotoutumisuudistusten kannalta, Miksi esimerkiksi kotoutumissuunnitelmaa ei ollut juuri laadit-
tu kenenkédin kanssa 81 kunnassa (vrt. s. 10). Mit4 nimé kunnat olivat — miten niissi oli kotoutumi-
sen kdytdnnot hoidettu — vai oliko niitd hoidettu ollenkaan?

Luvussa 2.2. tarkastellaan kansainviélistd kehitystd sekd ulkomaiden ja EU:n lainsdddint64.
Maahanmuuttajien kotouttamiseen/kotoutumiseen liittyvit kidytinnét ovat sangen erilaisia esitellyissi
maissa. Mielenkiintoista on havaita esimerkiksi Ruotsissa kiytettdvin kuntiin sijoittamisessa ns. bo-
nus-jirjestelméd, jolla aktivoidaan kuntia vastaanottamaan maahan saapuvia (samansuuntainen kiy-
tintd vallitsee Tanskassa). Tdmd on vain yksi esimerkki ns. porkkanametodista”. Useimmilla mailla
on myds kéytosséddn selkeitd “keppimetodeja”.

Hollannissa on kielitaitovaatimus maahan saapuville, kunnilla taas velvoite pakolaisten vastaanot-
toon. Siirtolaisuusinstituutti katsoo, ettd perusteluissa ja yleensidkin valmistelutydssi olisi pitinyt
rohkeammin perehtyé ja omaksua muiden maiden ns. hyvii kdytantsjd. Nyt uudessa laissa esiintyvit
keskeiset uudistukset jédvit paljolti auki, ja vastuuosapuolia (esimerkiksi kunnissa) ei tdsméllisesti
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médritelld. Esimerkiksi Kanadalle omaleimaista julkisen ja yksityisen sektorin perinteisesti vahvaa
yhteisty6td kotouttamisessa olisi syytd pohtia vakavasti myds Suomessa.

Suomessa on viimeisten 2-3 vuoden aikana tapahtunut hallinnollisella puolella melkoisia mullistuk-
sia: on tapahtunut kuntaliitoksia, 144nit ovat kadonneet (sijalle ovat tulleet alue- ja elinkeinokeskuk-
set) ja ministeri6itd on rukattu uuteen muotoon. Kaikkiaan hallinnollinen jako laissa on epéselvé: eri-
tyisesti alue- ja elinkeinokeskusten rooli pitéisi lakiesityksessd esittdd tdsméllisemmin.

Kun uusi laki astuu voimaan, olisi vélittdmaésti kéynnistettdivé toimenpiteet kotoutumisen seurannan
kehittdmiseksi. Tdssd suhteessa yhteistyd ministerion, Tilastokeskuksen ja asiantuntijaorganisaatioi-
den (esimerkiksi Siirtolaisuusinstituutin) vililld olisi tdrkedd. Olisi hedelmadllistd tuottaa tietoa maa-
hanmuuttajien ja maahanmuuttajataustaisen véeston ty6hon, koulutukseen ja sosiaaliseen rakentee-
seen liittyvistd seikoista. Tdssd suhteessa sddnnéllisin viliajoin toistettava rekisteritutkimus tuottaisi
hallinnolle ja p#itoksenteolle kullanarvoista materiaalia kulloisestakin kotoutumistilanteesta. Erityi-
sen tdrkedd olisi seurata maahanmuuttajalasten ja -nuorten kotoutumiseen liittyvad kehitysté.

Luvussa 3.1. esitetiddn, ettd ”Esityksen tavoitteena on vaikuttaa siihen, ettd kotoutuminen tapahtuisi
hallitusti ja kaksisuuntaisesti”. Valitettavasti esityksessd kaksisuuntaisuus ei toteudu. Hallituksen
esityksessé tarkastellaan ja esitetddn yksityiskohtaisesti hallinnon velvoitteet ja toisaalta maahan-
muuttajan oikeudet. Sen sijaan maahanmuuttajan mahdollinen passiivisuus tai laiminlyonti kotoutu-
misvelvoitetta kohtaan jdi paljolti tarkastelematta. Tédssé suhteessa muiden maiden kéytidntéjen pe-
rusteellinen tarkastelu ja analysointi olisi oletettavasti tarjonnut erilaisia mahdollisuuksia puuttua té-
hénkin ilmidon.

Esityksessé todetaan, ettéd ”kotouttamisohjelmien tulisi sisdltdd ohjelman toteutuksen kytkentd kunnan
talousarvioon sekd kunnan muuhun strategiseen suunnitteluun ja seurantaan...”. Kunnille asetetaan
huomattavia strategisia velvoitteita, mutta niitd ei tismennetd riittdvasti. Téssd suhteessa kunnille oli-
si syytd ainakin asetustasolla antaa selke# ohjeistus kotouttamisen kdytéinndistd ja resurssoinneista.

Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa paneudutaan mm. mééritelmiin. Maahanmuuttaja on mééritelty
varsin pitkésti ja yksityiskohtaisesti. Siirtolaisuusinstituutin mielestd méérittelyssd kannattaisi ottaa
enemminkin kdyttoon tarve-ldhtokohta: kotouttamis-toimenpiteisiin on oikeutettu maahanmuuttaja,
Jjoka katsoo tai jonka katsotaan tarvitsevan kotoutumisen monialaista edistdamistd. Ruotsista palaavan
ruotsinsuomalaisen ummikko-lapsi saattaa olla yhtd paljon kotoutumisen tarpeessa kuin Afganista-
nista tullut nuori.

Lakiesityksen 10 §:ssd pykéldssé esitetddn ”Alkukartoituksen jérjestdminen”. Ehdotetun pykildn mu-
kaan: ”Maahanmuuttajalla on oikeus pyytdd alkukartoituksen tekemistd yhden vuoden kuluessa oles-
keluluvan myontamisestd... Kunta ja tyo- ja elinkeinotoimisto kdynnistdd alkukartoituksen tekemisen
kahden kuukauden kuluessa siitd, kun maahanmuuttaja on sitd pyytdnyt. Kunta tai tyo- ja elinkeino-
toimisto, joka on tehnyt alkukartoituksen, ohjaa maahanmuuttajan muun viranomaisen tai palvelujen
Jjarjestdjdn palveluihin, jos se ei itse jarjestd niitd palveluja, joita maahanmuuttaja alkukartoituksen
perusteella tarvitsee. Palveluihin ohjaamisessa on tehtdivd yhteistyotd niiden jdrjestdjien kanssa”.

Pykéld on erittdin véljésti ja epdmiardisesti kirjoitettu. Aloite alkukartoituksen jirjestdmiseen on
maahanmuuttajalla, mutta misti hén timén oikeuden saa tietdd ja kenelle kuuluu vastuu ohjeistami-
sesta? Kunnan ja TE-keskuksen vilinen tyonjako on my&s epdselvé — tdssd suhteessa vastuuviran-
omainen (myds kunnan sisilld) tulisi médritelld tisméllisesti.



Edelleen pykalédin 10 eli alkukartoitukseen liittyen: “Alkukartoituksen tehneen viranomaisen on huo-
lehdittava siitd, ettd alkukartoituksen tiedot siirtyvdt sille viranomaiselle, jonka asiakkaaksi maa-
hanmuuttaja alkukartoituksen jilkeen ohjataan”. Téssd suhteessa olisi syytd myos luoda prosessit ja
vastuuviranomaiset tarkasti ja yndenmukaisesti. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettid alkukartoitus toteu-
tuu eri paikkakunnilla eri tavalla eri viranomaisten toimesta. Tdllainen kdytdntd johtaa episelvyyksiin
ja on omiaan heikentdiméin my6s maahanmuuttajien oikeusturvaa.

Pykéldssd 23 tarkastellaan "Omachtoisen opiskelun tukemisen edellytyksid”. Perusteluissa todetaan
mm. seuraavaa (s. 73): “Maahanmuuttajan kotoutumista ja tyollistymistd edistivin omaehtoisen
opiskelun tukeminen edellyttdd, ettd se olisi suomen tai ruotsin kielen opiskelua taikka opiskelu ta-
pahtuisi pddasiassa em. kielilld. Pddasiassa muulla kuin suomen tai ruotsin kielelld tapahtuvan
opiskelun ei voida katsoa tukevan riittivdsti maahanmuuttajan kotoutumista ja tyollistymistd”. Suo-
men tai ruotsin kielen opetus ja osaaminen kotoutumisen kannalta on erittdin tirkedd. Siirtolaisuusin-
stituutin mielestd ndkemys kuitenkin rajoittaa esimerkiksi maahanmuuttaja-jérjestdjen hyddyntimisti
osana kotouttamisprosessia (vrt. ns. Kanadan malli). Maahanmuuttajajérjestdjen rooli nimenomaan
Kanadassa on tirked, ja sielld jérjestdjen kotouttamiskoulutus tai —tyd voi tapahtua osittain myos
maahanmuuttajien omalla kielell4.

Kaikkiaan kotouttamislain uudistus toteutuessaan lisdd merkittdvisti maahanmuuttajien kotoutu-
misedellytyksid. Tédssd suhteessa esitys tulee “kreivin aikaan”, Uudistukseen liittyvit alueelliset toi-
mijat ja eri toimijoiden vélinen yhteisty olisi syytd esittdid perusteluissa ja itse lakitekstissikin tés-
miéllisemmin. Muuten on odotettavissa, etti eri kunnissa ja eri alueilla ryhdyt4én harrastamaan kotou-
tumisen suhteen erilaisia kdytdntoji. Maahanmuuttaja on aina resurssi maalle ja viestolle. Kuntien
nékdkulma on téssé suhteessa paljon raadollisempi eli vihemmin kotoutumista tukevaa. Siksi uudes-
sa laissa olisi panostettava erityisesti kuntien roolin selkiyttimiseen ja samalla turvattava niiden edel-
lytykset suoriutua tehtévistéén.

Kunnioittavasti,

Turku 23.6.2010
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