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YLEISTA

Lainvalmistelun kehittdmiselle on asetettu tavoitteita kritiikin my6ta, joka on kohdistunut lainvalmistelun
laatuun viime vuosina. * Lastensuojelun Keskusliitto haluaakin kiinnittdd ensin huomiota lain valmisteluai-
katauluun. Kokonaisuudistukseksi tarkoitettu hanke on kutistunut muutokseksi, jossa laki jaetaan kahtia ja
pykalid hieman tarkennetaan. Valmistelun kiire nakyy késilld olevassa luonnoksessa. Etenkin peruste-
luosassa on jonkin verran hajanaisuutta, kun samoja sisalt6ja kasitellddn eri pykatien kohdalla. Esimerkiksi
siitd, kenelld on oikeus ja mistd voi syntyd tarve kotoutumissuunnitelmaan, tai mitd voivat olla suunnitel-
maan Kirjattavat toimenpiteet, kirjoitetaan useiden pykélien kohdalla.

On my6s todettava, ettd lakipykélid uudelleen jarjestelemilld ei edesauteta ihmisten kotoutumista vieraa
seen yhteiskuntaan, jollei kunnissa ole toimenpiteitd kotoutujille. On valitettavaa, etteivit maahanmuut-
tohallinnossa tehdyt uudistukset tuoneet toivottuja voimavaroja, vaikka muutoksia perusteltiin nimen-
omaan suunnitelmallisuudella ja merkittévilla sddstoill3, joita uudelleen organisoinnin piti tuoda®. Lakieh-
dotuksessakin mydnnetddn, ettd ministerion viliset tehtivésiirrot sen paremmin kuin aluehallinnon uu-
delleen organisointikaan eivit tuoneet lisaa resursseja®. Késilld oleva lakiuudistus onkin runko, jonka to-
teutumiseen tarvittavat resurssit joudutaan etsimaan seuraavissa hallitusneuvotteluissa.

Edelld todetusta huolimatta keskusliitto pitda esityksen ehdotuksia oikeansuuntaisina, vaikkakin osin riit-
tamattémind. On tirkeds, ettd lain henkil6piirid laajennetaan ottamalla tarvelidhtoisyys tukitoimien
perustaksi. On kuitenkin huolehdittava siitd, etté alkukartoitus ja kotoutumissuunnitelmat tehdain
todella maahanmuuttajan tarpeista kisin, eiki kuntien tilanteen mukaan. Vaarana on, etti alkukartoi-
tus supistuu hyvin lyhyeksi haastatteluksi, kun henkildresurssit ovat niukat ja asiakkaita paljon. Lain toi-
meenpanon seurannan on oltava riittdvan tehokasta, jottei muodostu kuntakohtaisia eroja siind, kuka
katsotaan oikeutetuksi suunnitelmaan {muiden kuin tyéttémien tyénhakijoiden osalta).

! Muun muassa istuvan hallituksen puolivélitarkastelussa tuodaan esilie huoli siit, ettei sdddésluonnosten tason
nousuun ole viitteitd. Laadun parantamisen suurimmiksi esteiksi mainitaan puutteelliset henkiléresurssit ja sdados-
ten valmistelulle asetetut liian lyhyet maaraajat. (ks. esim. Hallitusohjelman toimeenpanon arviointi hallituskauden
puolivdlissd — Hallituksen strategia-asiakirjan seuranta. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 14/2009, 261, 268.)

) Norrback, Ole (2008). Maahanmuuttohallinnon ja Maahanmuuttoviraston toiminnan kehittiminen. Sisdasiainmi-
nisterid, maahanmuutto. Helsinki, 9.

*s. kasilld oleva HE, s. 32-33,



On erinomaista, ettd lasten ja perheiden tukeminen kirjataan lakiin entisté selkeimmin. Perhekohtai-
nen kotoutumissuunnitelma on kannatettava uudistus. On vaikea ennustaa, mité se kdytannossi tulee
tarkoittamaan. Se on kuitenkin hyva signaali viranomaisille, silla maahanmuuttajatydssé on jo pitkaan
kaivattu enemmaén perheldhtdista lahestymistapaa yksilod korostavan sijaan. Lapsen oikeuksista tinkimat-
td voidaan ottaa huomioon myds yhteiséllisistd kulttuureista tulevien ihmisten vahva perheyhteys ja
kaéntad se voimavaraksi. Erityisen tdrkedd on suunnata toimenpiteiti kotona lapsia hoitavien vanhem-
pien saamiseksi kotoutumista edistédvien toimien piiriin. Ndm4, usein kotididit, tulee saada kielikursseille.
Kielikoulutuksen tehostaminen ei voi olla kuitenkaan satunnaisten ulkopuolisten rahoittajien, kuten kult-
tuurirahastojen varassa.

PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT
4 § - Lain soveltaminen alaikdisiin

Keskusliitto pitad erinomaisena, ettd lain periaatteisiin on kirjattu entista tarkemmin lapsen edun ja lap-
sen kuulemisen periaatteet. Erityisen tervetullutta on, ettd pelkan lastensuojelulakiin viittaamisen sijaan
perusteluosassa esitetddn lapsen edun arvioinnissa kdytettava seitseman kohdan luettelo. Lapsen edun
selvittdmisen kuvaillaan usein olevan hamaraa ja epamadaraistd, vaikka lastensuojelulaki antaa siihen oh-
jeita. Lapsen kuulemisesta kirjataan 4 § perusteluosassa varsin perusteellisesti, mutta itse lakitekstissi
pykdldan muotoilu kaipaa hieman tarkennusta.

Olennaista suomalaisessa lapsilainsdadanndssa on, ettd 12 vuotta tiyttineelle tiytyy varata tilaisuus
tulla kuulluksi. Sen sijaan lapsen mielipide tulee selvittda aina idsta riippumatta, ja lapsen nikemykset
otetaan huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Mitd vanhemmasta lapsesta on kysymys, sitéa
suurempi merkitys on annettava lapsen itsemaaraamisoikeuden toteutumiselle. Jotta lapsi voi muodostaa
oman kdsityksensd asiasta, hanelle on annettava riittdvasti tietoa asiasta hdanen ikidansa ja kehitystasoaan
vastaavalla tavalla seké ottaen huomioon my&s hanen etninen taustansa ja didinkielensa. * Keskusliitto
ehdottaa, ettd lapsen juridisessa kuulemisessa noudatettaisiin perusperiaatetta ja jatettéisiin pois 4 §
toiseen momenttiin kirjattu maininta poikkeuksesta, jossa kuuleminen olisi iimeisen tarpeetonta. lima-
us jattaa liiaksi tilaa tulkinnoille. Haluttaessa voitaisiin perusteluihin tuoda lastensuojelulaissa lueteltuja
poikkeuksia. Yksinkertaisempi vaihtoehto olisi kirjata, etta 12 vuotta tdyttineen kuuleminen voidaan jét-
taa tekematta vain, jos se on lapsen edun vastaista.

10 § alkukartoituksen tekeminen

Keskusliitto pitda erittdin hyvana lakiesityksen ideaa alkukartoituksesta mutta huomauttaa, etti kartoi-
tuksen ajoitusta tulisi aikaistaa. Kuten esityskin mainitsee, kotouttamisen varhaisella ajoittamisella niyt-
téisi olevan suurempi merkitys kotoutumisen onnistumiseen kuin esimerkiksi sen kestolla. Téssd mielessa
kartoituksen ajoitus ei ole linjassa. On ymmarrettdvad, ettd maahanmuuttajalla olisi oikeus pyytéi alku-
kartoitusta vield vuoden kuluttua oleskeluluvan mydntamisesta. Kartoitus tulisi kuitenkin pyrkid tekemain
paljon aiemmin. Jos kartoitus tehddan 14 kuukauden kuluttua oleskeluluvan saamisesta, ei enéi voida

* Ks. esim. Rity, Tapio (2007). Uusi lastensuojelulaki. Helsinki: Edita, 117-119.



puhua alkukartoituksesta, etenkin pitkddn oleskelulupaa odottaneiden turvapaikanhakijoiden kohdalla.
Keskusliitto ehdottaa, etta selvitettdisiin vield, miten kotouttamislaki voitaisiin téiltd osin sovittaa yh-
teen vastaanottolain kanssa. Olisi hyvd, ettd turvapaikanhakijoille tehtdisiin kartoitus jo vastaanotto-
vaiheessa huolimatta siitd, ettei heilld ole vield taysimaaraista oikeutta kaikkiin palveluihin. Olisi hy6dyllis-
14, jos etenkin perheiden monimuotoiset tarpeet tunnistettaisiin mahdollisimman ajoissa, jotta kunnissa
voitaisiin varautua paremmin ja ennakoida sekad suunnata toimenpiteet oikein.

12 § ja 17 § — suunnitelman kesto ja velvoittavuus

Kotoutumissuunnitelman kesto ei valttamattd ole olennaisin asia, kuten ehdotuksessa todetaan. Olennai-
sempaa on se, ettd kotouttavat toimet ajoitetaan oikein maahantulon alkuvaiheeseen. Siitd huolimatta
kestosta poikkeamiseen taytyy olla mahdollisuus joustavasti, ottaen huomioon muuttajan yksilolliset teki-
jat, kuten esitys ehdottaakin.

Yksil6llisten tekijoiden lisdksi tulisi 12 §:ssd kuitenkin ottaa huomioon myds toisesta osapuolesta johtuvat
seikat: on kohtuutonta, jos maahanmuuttaja menettaa oikeuden kotouttaviin toimiin sen vuoksi, etts
viranomaisilla ei ole ollut tarjota toimenpiteitd. Keskusliitto ehdottaakin, ettd lakiin lisattiisiin mahdolli-
suus suunnitelman kestosta poikkeamiseen myos viranomaisen puolelta johtuvista syisti.

Lisdksi henkil6on liittyviin syihin voitaisiin perusteluissa lisété tilanne, jossa osa perheesti on tullut
maahan perheenyhdistdmisen kautta niin, ettd perheenkokoajan suunnitelman kesto on jo loppumaisil-
laan (ks. tarkemmin 16 §, perhekohtainen suunnitelma).

17 § mukaan maahanmuuttajaa voidaan sanktioida rajoittamalla kotoutumistukea, mutta olisi tirkeia
lisdta sopimuksen noudattamisen velvoittavuutta myés viranomaisen taholta. Sitovuuden lisiaminen
kunnan tasolla ottamalla kotouttamisohjeimien laatiminen kuntakorvausten maksamisen ehdoksi ei vield
riitd takaamaan, ettd jokaiselle yksilélle I6ytyy kotouttamista tukevia toimia. Kun suunnitelmaan on pité-
nyt kirjata jotakin, mutta kotoutujalle ei ole ollut tarjota todellisia kotouttavia toimia, on ndennéisten
toimenpiteiden kirjo muodostunut laajaksi. Tulisikin vield miettid, miten viranomaista voitaisiin sanktioi-
da siitd, ettei se noudata kotoutumissuunnitelmaa. Jollei viranomaisosapuoli ole pystynyt tarjoamaan
tyGta tai muita todellisia kotoutumista edistdvid toimenpiteitd, voisi tasta seurata vahintdankin automaat-
tinen kotoutumisajan pidentyminen.

15 § - alaikdisen kotoutumissuunnitelma

Keskusliitto pitda tarkednd, ettd lapsille tehdéan tarvittaessa kotoutumissuunnitelma. Lakiehdotuksen
perusteluosassa mainittavat erityisryhmat tulisi kuitenkin kirjata myés itse lakitekstiin, jotta kaikille
erityisen haavoittuvassa asemassa oleville lapsille ja nuorille todella tehtiisiin omat suunnitelmat. Til-
laisia nuoria ovat ainakin ilman huoltajaa tulleet seki oppivelvollisuusiin ylittineet heikon koulutaustan
omaavat nuoret. Myts nuoremmat heikon koulutaustan omaavat kouluikéiset ovat suuressa vaarassa
syrjaytyd jatko-opinnoista, vaikka he saisivat jotenkuten perusopinnot ldpi. Tdma on merkittdva henkil®-
kohtainen ja yhteiskunnallinen riskitekija, johon viranomaisten on suunnattava tehokkaita toimia.

llIman huoltajaa tulleen suunnitelman pidentaminen voi olla tarpeellista silloin, kun hin saa perheenyhdis-
tdmisen kautta perheenjdseniadn Suomeen. Tilanne voi olla télléin erittdin vaikea, ja alaikdinen ja hinen



perheensa voivat tarvita erityisia tukitoimia selvitdkseen eritahtisen kotoutumisen aiheuttamista perhe-
ristiriidoista (ks. my&s 16 §).

16 § — perhekohtainen kotoutumissuunnitelma

Lastensuojelun Keskusliitto kannattaa lampimasti yksilokohtaisten suunnitelmien lisiksi tehtévia perheen
kokonaistilanteen huomioivia perhekohtaisia kotoutumissuunnitelmia. Palvelujirjestelmdmme pirstalei-
suus ei tue ratkaisemaan yhteiséllisista kulttuureista tulevien maahanmuuttajien tilanteita. On erittéin
tarkeda myds perheen lasten kannalta saada kotididit kieliopintoihin ja muuhun kodin ulkopuoliseen
toimintaan. Jopa vanhempien tukeminen kasvatustehtavassa voisi hyvin olla yksi osa perhesuunnitelman
sisdlt6jd. Juuri kasvatuskysymykset ovat yksi suurimmista kulmakivistda maahanmuuttajaperheiden kotou-
tumisessa. Perhekohtaisissa suunnitelmissa tulisi ottaa huomioon myés se, ettéd perheenjisenet ovat
ehka tulleet eri aikaan maahan. (Vrt. suunnitelman keston pidentaminen henkildkohtaisista syistd, 17§.)
Vaikka joku perheenjadsenistd olisikin jo tilanteessa, jossa hidnen kotoutumisaikansa olisi kulumassa
umpeen, voidaan tarvita koko perhettd koskevia kotouttamistoimia. Perheenyhdistamisen jilkeen on
suuri riski, ettd perheen eritahtinen kotoutuminen aiheuttaa vakavia perheristiriitoja, miké voi katkaista
nuoren hyvin alkaneen kotoutumisen ja johtaa syrjdytymisvaaraan.

31 § — kuntien kotouttamisohjelmien siscito

Lastensuojelun Keskusliitto pitdd erinomaisena, ettd kuntakorvausten maksamisen vastapainoksi kunnilta
edellytetddn entistd parempaa sitoutumista suunnitelmalliseen maahanmuuttajatyéhén. Kotouttamisoh-
jelmilta vaadittava véahimmaissisdltd on erittdin tervetullut, mukaan lukien lapsia ja nuoria koskeva kunta-
kuntakohtainen suunnitelma. Keskusliitto ehdottaa, ettd viime mainittuun lisattaisiin viela tarkentava
maininta siitd, miten kunta aikoo huomioida puutteellisen koulutaustan omaavien, oppivelvollisuusiin
ohittaneiden tai sitd ikaa Idhelld olevien nuorten tilanteen. Ehdotus tuo monessa kohdin esille nuorten
aiheuttamat haasteet, joihin kunnat ovat pystyneet vastaamaan vaihtelevasti. Tassd yhteydessi ei voi
kyllin korostaa, miten tarke&da on tehostaa toimia, jotka auttaisivat nuoria saavuttamaan riittavan kielitai-
don suorittaakseen perusopinnot loppuun niin hyvin, ettd se mahdollistaisi jatko-opintoihin paisyn. Muita
lain kohtia, joissa ndma nuoret voidaan huomioida, ovat erityisesti 15 § ja 23 §.

26 § — muut kotoutumista edistévit toimet

26 § perustelut kuvaavat ansiokkaasti, millaisia erityisid palveluja maahanmuuttaja voi tarvita ja millaisia
puutteita palvelujarjestelmassa on. Pykdlan 2 mom. viittaus lastensuojelun jilkihuoltoon rinnastettavista
toimenpiteistd jattaa kuitenkin kysymyksen, mitd nailla tarkoitetaan. Lastensuojelulaki koskee kaikkia,
myds maahanmuuttajalapsia, ja etenkin oleskeluluvan saatuaan he ovat kunnan lastensuojelun vastuulla
ja palvelujen piirissa. Lastensuojelun jalkihuolto kohdistuu kdytannéssa etupéissa 18 vuotta tayttineisiin,
harvemmin alaikaisiin. Jos talla viitataan taysi-ikdistyvien perheryhmikodista itseniistyvien nuorten tar-
vitsemiin jdlkihuollon toimiin, on luonnollista, etta ne kirjataan myos kotoutumissuunnitelmaan. Niista
tulee kuitenkin sdataa tarkemmin toisaalla (vrt. 47 § ja 32 §). Jolleivit kunnat saa korvauksia jilkihuoltoon
rinnastettavista toimenpiteistd, ei ole kovin todennakdistd, ettd ne kadyttaisivat jalkihuoltoa kotouttamis-
toimenpiteena (ks. 47 §).



32 § - ilman huoltajaa tulleiden perheryhmékodit

On tarpeellista sd@dtaa vihdoin perheryhmékodeista. Perusteluissa yksikon mitoitus ja henkiléston kelpoi-
suusvaatimukset kytketdan lastensuojelulain 59 §:4an ja 60 §: 44n, mutta lastensuojelulakiin tulisi viitata
my®ds itse lakitekstissd. Jdd hieman epdselvaksi, miksi perusteluissa viitataan erityisesti vastaanottokes-
kuksiin téssd yhteydessa. Monet perheryhmékodit ovat yhdistettyja ryhma- ja perheryhmikoteja, mutta
onko néin tarkoitus myds jatkaa, ei kdy ilmi. Kysymyksid herattaa erityisesti tekstiin jadnyt viittaus, etts
nuori siirretddn 18 vuotta tdytettydan aikuisten puolelle vastaanottokeskukseen, Tama lienee tekstiin
jaanyt virhe, eihdn oleskeluluvan saanutta voida siirtdad endd vastaanottokeskukseen. Joka tapauksessa
viittaus taytyy ehdottomasti poistaa.

Teksti ei ota kantaa siihen, miten tuetaan ilman huoltajaa tulleita nuoria heidan tullessaan taysi-ikaisiksi.
Kunnat ovat olleet viime aikoina haluttomia ottamaan kontolleen naitd nuoria, jotka saattavat tarvita
erityistd tukea tultuaan tdysi-ikdisiksi, ovathan useimmat tulleet vasta 15-17-vuotiaina maahan. Ks. tar-
kemmin huomiot 47 § kohdalla.

47 § - erillisten kustannusten korvaaminen kunnille

47 § erillisten kustannusten korvaamisesta ei ole linjassa sen kanssa, ettd muualla tekstissd on useita ker-
toja viitattu lasten ja nuorten saattavan tarvita jalkihuoltoon rinnastettavia toimenpiteité (erit. 15 § ja 26
§ kohdalla). 47 § toteaa yksiselitteisesti valtion korvaavan yksintulleiden lastensuojelupalveluihin rinnas-

tettavista palveluista aiheutuvat kustannukset kunnille kunnes alaikéinen téyttédd 18 vuotta. Keskusliitto

haluaa kiinnittda huomiota kahteen seikkaan.

Ensinndkin on selvad, ettd ilman huoltajaa tulleiden perheryhmikodista aikuistuvien nuorten itsendisty-
mistd tukevat palvelut pitad varmistaa. Nama nuoret tarvitsevat vahvaa tuettua asumista selviytydkseen
yhteiskunnassa. Jolleivat he ole padsseet lastensuojelun pariin tihin mennessi, tulee jalkihuoltoon rin-
nastettavat toimet turvata tdman lainsdadannon kautta. Lastensuojelun Keskusliitto ehdottaa, etti 47 §
2 mom. listan 2 kohtaa muutetaan niin, ettéa lastensuojelun palveluihin rinnastettavista toimenpiteista
aiheutuvat kustannukset korvataan kunnalle siihen saakka, kunnes nuori tiyttds 21 vuotta.

Toiseksi keskusliitto huomauttaa, ettd késite /astensuojelupalveluihin rinnastettavat palvelut on lahtékoh-
taisesti ongelmallinen. Oleskeluluvan saaneet lapset ovat kuntalaisia, jotka ovat oikeutettuja normaa-
leihin lastensuojelupalveluihin, joita kunnat ovat velvollisia tarjoamaan. On sininsa perusteltua, etta
valtio korvaa joiltain osin kunnille pakolaislasten lastensuojelun kustannuksia. Kisite rinnastettavista pal-
veluista lienee kuitenkin tarpeen nimenomaan perheryhmikotitoimintaa varten. Kun lapsia ei ole sijoitet-
tu alun perin lastensuojelulain nojalla, he eivit siirry lastensuojelulain piiriin saatuaan oleskeluluvan ja
siirryttyadn perheryhmakotiin. Tdma on osoitus siité, ettd perheryhmikotien asema jaa edelleen hiukan
oudoksi. Niiden toiminta on tédysin verrattavissa lastensuojeluyksikdiden toimintaan, ja sen tulisi olla las-
tensuojelulain alaista. Yksin taman lain puitteissa ja tédlld aikataululla ei kuitenkaan liene mahdollista teh-
da vaadittavia muutoksia, joten tétd asiaa tultaneen selvittimaan myshemmin erikseen.






