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Lausunto
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kotoutumisen edistdmisesta

Nykyisen kotoutumislain uudistaminen hallituksen esitysluonnoksesta ilmenevalla tavalla
on perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Lainsdadannoén tavoitteet, kuten kotouttamisen
ulottaminen soveltuvassa maarin kaikkiin maahanmuuttajiin, pyrkimykset toimenpiteiden
nopeuttamiseen ja johdonmukaistamiseen seka esitys maahanmuuttajien kotouttamisen ja
turvapaikanhakijoiden vastaanoton eriyttdmisesta, ovat kannatettavia ja lainsaadantéa sel-
keyttavia. Ongelmana nayttaa olevan, etta lainsaadanto ei nayta turvaavan toiminnan kan-
nalta riittdvia voimavaroja ja nain varmistavan esimerkiksi kuntien halukkuutta sijoittaa tur-
vapaikanhakijoita kuntiin eika lainsdadanté naytd myodskaan takaavan valtion viranomais-
ten, ennen kaikkea ty6- ja elinkeinotoimistojen voimavarojen riittavyytta. Kyse on kuitenkin
suhteellisen vahaisistd maararahoista, joilla liséksi voitaisiin, kuten toiminnan alkuvaihees-
sa suoritetulla tai ehkaisevalla toiminnalla yleensakin, valttad myéhempia kustannuksia.

Seuraavissa yksityiskohtaisemmissa huomautuksissa keskityn erityisesti lakitekstists ilme-
nevaan toimintaan puuttumatta laajemmin perusteluissa esitettyihin nak&konhtiin.

Lakiehdotuksen 1 §:n mukainen lain tarkoitus antaa aihetta eraisiin huomautuksiin. N&ista
periaatteellisin on tarkoitusta "edistaa yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteutumista yh-
teiskunnassa”. Sama termi, yhdenvertaiset mahdollisuudet, esiintyy myés hallituksen esi-
tysluonnoksen valtiosaéntdoikeudellisessa arvioinnissa (s. 95 ja 97). limaisu yhdenvertai-
sista mahdollisuuksista nayttaa yleisesti ottaen riittdmattomalts, kun perustuslain 6 §:n 1
momentti edellyttda ihmisten yhdenvertaisuutta lain edesséa ja saman pykalan 2 momentti
kieltad syrjinnan ilman hyvaksyttévaa syyta. Yhdenvertaiset mahdollisuudet néyttéavat viit-
taavan vain muodollisten mahdollisuuksien antamiseen jopa ilman yhdenvertaisuuden
edellytysten etukateista tasoittamista puhumattakaan tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
saavuttamisesta. Kuitenkin perustuslain 6.1 §:n vakiintuneena tulkintana on pidettava pyr-
kimysta tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen.

Yhdenvertaisuuden ydin on henkildiden kohtelu samalla tavalla samanlaisissa tilanteissa.
Yhdenvertaisuussaannésta voidaan luonnehtia myos periaatteelliseksi oikeudenmukai-
suusperiaatteeksi. Jo asiaa koskeneessa hallituksen esityksessa (HE 309/1993 vp, s. 42)
katsottiin sddnndksen siséltavan tosiasiallisen tasa-arvon ajatuksen. Taman nakékohdan
on myds eduskunnan perustuslakivaliokunta hyvaksynyt. Tosiasiallisen tasa-arvoisuuden
tai eriarvoisuuden voittamisen merkitys on erityisen suuri useissa maahanmuuttajakysy-
myksissé, koska tdmé&n ryhman voidaan erityisen usein katsoa tarvitsevan myés perustus-
lain 6.2 §:n mahdolliseksi tekemaa positiivista erityiskohtelua, jossa yhdenvertaisuuden
periaatteesta ja syrjinnan kiellosta poiketaan hyvaksyttavasta syysta tosiasiallisen yhden-
vertaisuuden saavuttamiseksi. Eraénlaisena perustekstina viittaan tassa yhteydessé artik-
keliin Martin Scheinin: Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto (PL 6 §) teoksessa Hallberg ym.



(toim.): Perusoikeudet, Juva 1999. Yhdenvertaisuudesta on runsaasti muutakin oikeudel-
lista aineistoa. Mainittu teos on julkaistu myés internetissa.

Teknisempina huomautuksina 1 §:4an on, ettd maahanmuuttajien osallistumista yhteis-
kunnan toimintoihin halutaan tukea ja edistaa. Kun ilmaus toimintoihin nayttaa pirstovan
yhteiskunnan erillisiksi osiksi, olisi tarkoituksenmukaisempaa edistaa osallistumista yhteis-
kunnan toimintaan tai yhteiskuntaan, jolloin kaikki yhteiskunnallisen toiminnan alat tulevat
varmasti katetuiksi. Edelleen tuetaan ja edistetddn mahdollisuuksia toimia aktiivisena kan-
salaisena. Kun Suomen kansalaiset on kuitenkin nimenomaisesti maahanmuuttajinakin
rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle, ja kun tdssa yhteydessa kansalainen sanaa kayte-
tddn enemmankin synonyymina yhteiskunnan jasenelle, olisi syyta vaihtaa termia. Kansa-
lainen ja kansalaisuus termien tarkka sisdlté ei nain jaisi vaikeuttamaan soveltamisalan
pohtimista. Saatéamisjérjestysta koskevassa tekstissa (s. 98) viitataan myds kansalaisten
yhdenvertaisuuteen, vaikka perusoikeudet nimenomaisesti koskevat kaikkia ihmisolentoja,
jollei toisin ole saadetty. Kolmas pienempi huomautus on, ettd yhteiskunnan monimuotoi-
suus on varsin epaselva kasite ja ansaitsisi tulla ainakin perusteluissa tarkennetuksi.

Lain soveltamisala ja maaritelma pykalissa jaa epaselvaksi 2 §:n 3 momentin suhde 3 §:n
1 momentin 3 kohtaan. Ero nayttaisi muodostuvan siitd, ettd maahanmuuttajan on oltava
Suomeen muuttanut ja maassa oleskeleva henkilé. Kuitenkin 2 §:n 4 momentti edellyttaa
Suomessa asumista. Lakiehdotuksen 2 §:n 4 momentin maininta siita, etta lain toimenpi-
teité sovelletaan, jos tayttaa palvelujen saamisen edellytykset nayttaa tarpeettomalta tois-
tolta. Seikka lienee muutenkin selvd. Kahden samansiséltdisen maarittelyn sisallyttaminen
lakiin soveltamisalasdanndksessa ja maaritelmasaannoksessa saattaa olla omiaan aiheut-
tamaan sekaannusta.

Alaikaisia koskevien sdanndsten selkeyttdminen on tervetullut uudistus. Tarkeaa on myés,
etté alaikaiselle maahanmuuttajalle laaditaan kotoutumissuunnitelma. Alaikaiselle laaditta-
van kotoutumissuunnitelman valttdmattémyys saattaisi olla parempi nostaa perusteluista
itse lakitekstiin. Kéyttédn voitaisiin ottaa esimerkiksi jokin ikaraja, jonka ikdisend maahan
tulleelle laaditaan oma kotoutumissuunnitelma, minkéa ohella yksin tulleille alaikaisille tulisi
laatia aina kotoutumissuunnitelma. Alaikaisten asemaan liittyy myés kysymys lastensuoje-
lusta. Nyt ehdotettu lainsdadanto viittaa muutamissa pykalissa lastensuojelulakiin tekemét-
ta kuitenkaan yksin saapuneista alaikaisista lastensuojelutapauksia. Lastensuojelulain-
saadanto tarjoaisi kuitenkin kayttékelpoisen eri toimenpiteita sisaltavan mahdollisuuden
lasten asianmukaisen aseman varmistamiseen. Liséksi se tarjoaisi tarvittavat toimenpiteet
taysi-ikdisellekin lapselle niin sanottuna lastensuojelun jalkihuoltona 21 vuoden ik&an
saakka. Yksin maahan tullut lapsi voidaan perustellusti rinnastaa lastensuojelun tarpeessa
olevaan lapseen muutenkin kuin vain periaatteiden tasolla.

Lisaksi on todettava, etta kyseiset lapset ovat kunnan asukkaita ja oikeutettuja niihin las-
tensuojelupalveluihin, joita lastensuojelulaki tarjoaa myos riippumatta maahanmuuttaja-
asemasta. Taté tosiasiaa ei tule hamartaa kotoutumislain sdanndoksilla lastensuojelun pal-
veluihin rinnastettavista toimenpiteista. Varsinkin yksin maahan tulleet lapset ovat ldhes
aina lastensuojelun tarpeessa.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan alkukartoituskaytéannén lakisaateistamista. Alkukartoitusten
kayttddnotto onkin perusteltu toimenpide, jolla todennakéisesti voidaan merkittavasti pa-
rantaa maahanmuuttajan mahdollisuuksia kotoutumiseen ja luodaan myés viranomaisille
edellytykset kotouttamistoimenpiteiden suuntaamiseen.



Ehdotetun alkukartoitusjarjestelman heikkous on, etta se on tdysin maahanmuuttaja-
aloitteinen. Vaikka maahanmuuttajalle on velvollisuus antaa tietoa alkukartoituksen teke-
misesta, saattaa merkittdva maara maahanmuuttajista, joiden osalta alkukartoituksen te-
keminen olisi erityisen perusteltua, jaada menettelyn ulkopuolelle. Tallainen ryhma olisi
todennéakdisesti juuri ne henkilét, joiden tilannetta muun muassa alkukartoituksella pyritdan
parantamaan, kuten kotona olevat lasta hoitavat naiset. Sindnsa sen ajan, jonka kuluessa
alkukartoitus voidaan aloittaa, tulee olla pitka, esimerkiksi hallituksen esitysluonnoksen
mukainen yksi vuosi. Sen sijaan olisi pohdittava, missa tapauksissa ja millaisilla edellytyk-
sillé alkukartoitus olisi viranomaisaloitteinen. Vahintaankin menettelyn tulisi erikseen maa-
riteltévissa tilanteissa olla sellainen, ettd viranomainen tarjoaa alkukartoitusta, josta maa-
hanmuuttajalla olisi mahdollisesti oikeus kieltaytya.

Lakiluonnoksen 12 §:n mukaan oikeus kotoutumissuunnitelmaan syntyy alkukartoituksen
tai muun harkinnan perusteella seka tydnhakijaksi rekistertitymisen ja toimeentulotuen
saamisen perusteella. Alkukartoitus ja kotoutumissuunnitelma, kun viela otetaan huomioon
lakiluonnoksen 13 §, saattavat jaada tekematta, jos henkild ei pyyda alkukartoitusta eika
kayta oikeutta kotoutumissuunnitelman saamiseen. Vaikka onkin henkiléitd, joille kum-
mankaan tekeminen ei ole tarkoituksenmukaista, tulisi kuitenkin kaikkien henkildiden osal-
ta tulla viranomaisaloitteisen harkinnan piiriin toimenpiteisiin ryhtyminen. Lakiehdotuksen
13 §:n 1 momentin ensimmainen virke nayttda edellyttavan, etta kotoutumissuunnitelman
laadinnan aloittaminen on viranomaisaloitteista. Tata seikkaa onkin tervehdittava tyydytyk-
sella.

Alkukartoituksen tekeminen jo ennen kotoutumislain voimaantuloa maahanmuuttajaan
néhden olisi todennékaisesti tarkoituksenmukaista, jotta maahantulijan motivaatio ja aktii-
visuus voitaisiin hyédyntaa alusta alkaen. Tama edellyttaa suunnitellun turvapaikanhakijoi-
den vastaanottoa koskevan lain sdanndsten koordinoimista esilla olevan lakiluonnoksen
kanssa siten, etté alkukartoitus voidaan tehda kyseisen lain nojalla.

Kotoutumissuunnitelman kehittamista siten, ettd jokin tai jotkin soveliaat osat siita olisivat
myo6s viranomaista velvoittavia, on selvitettava. Tallaisia seikkoja voisivat olla esimerkiksi
luku- ja kirjoitustaidon opetus tai jokin osa suomen tai ruotsin kielen opetuksesta. Myds
esimerkiksi alkukartoituksen perusteella ammatilliseen koulutukseen liittyva opintojen tun-
nustamisen selvittdminen saattaisi olla tarkoituksenmukainen viranomaista velvoittava osa
kotoutumissuunnitelmaa. Tama olisi omiaan vaikuttamaan siihen, ettd kotoutumissuunni-
telmat laaditaan realistisiksi ja viranomaisen harkinta muodostuisi sellaiseksi, ettd suunni-
telman toteuttamisen edellytykset pohditaan jo sen laatimisen yhteydessa.

Eraitd vahaisempia huomautuksia:

lakiehdotuksessa on eraita epaselvia kasitteitd, kuten 22 §:ss3 opintojen muodostama ko-
konaisuus. Lakiehdotuksen ilmaus 72 §:n "normaalien koulujarjestelméan polkujen puitteet”
on erityisen epédselva. Se vaikuttaa lahinna suunnittelukielelta. Koulutusta koskeva lain-
saadanto ei tunne polkuja tai niiden puitteita. Kéypa lainsdadanto6n sopiva ja saman tar-
koituksen tayttava ilmaus on vain poistaa edelld lainausmerkeisséa olevat sanat;

lakiehdotuksen 75 §:n 4 momentissa on jostain syysta erilainen ja epaselva taivutusmuoto
sdadettdessa muutoksenhausta;



lakiehdotuksen 51 §:n paluumuuttoavustusta koskeva sdénnés pakolaiselle ja kansainva-
listd suojelua saaneelle maksettavasta etuudesta jaa epaselvasti saadellyksi. Etuuteen
sovellettaisiin valtionavustuslain sddnnéksia, mika vaikuttaa hieman erikoiselta yksityis-
henkiléstad puhuttaessa. Mainitun lainkohdan 2 momentissa saadetasn kustannusten kor-
vauksiin sovellettavaksi valtionavustuslakia, vaikka 1 momentissa tai muuallakaan ei tode-
ta, mité kustannuksia korvataan. Jos tarkoitus on korvata niitd kustannuksia, jotka kunta 1
momentin nojalla maksaa pakolaiselle tai kansainvalista suojelua saaneelle, tulisi sdan-
ndsta selkeyttaa.

Saatamisjarjestysta kasiteltdessa henkiltietojen suojan osalta viitataan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 8 artiklaan. Taman maarayksen vaitetaan perustuvan EY-sopimuksen
286 artiklaan, EU:n tietosuojadirektiiviin ja eraisiin ihmisoikeussopimuksiin. Euroopan
unionin perusoikeuskirja on kuitenkin itsendinen, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
konsolidoidun toisinnon 6 artiklassa mainittu asiakirja, jolla on yhteyksia perusteluissa
mainittuihin asiakirjoihin. EY-sopimus ei enaé ole voimassa. EY-sopimuksen 286 artiklaa
korvaa nykyisin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 16 artikla. Perusoikeus-
kirjan siséltéd voidaan tarkastella my&s perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaisten
tulkitsemisen ohjaamiseksi laadittujen selitysten pohjalta.
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