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LAUSUNTO

Sisdasiainministerion maahanmuutto-osasto on pyytinyt sisdasiainministerién rajavartio-osastolta lausun-
toa koskien hallituksen esitysluonnosta kotouttamislain uudistamiseksi. Sisdasiainministerién rajavartio-
osaston nadkdkulmasta on térkedd, ettd maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan tue-
taan ja edistetddn, Sisdasiainministerion rajavartio-osaston toiminnassa painottuvat oikeusturva, seki pe-
rus- ja ihmisoikeusnikdkohdat. Hallituksen esitysluonnos kotouttamislain uudistamiseksi sisiltid useita
parannuksia aikaisempaan oikeustilaan, joita sisdasiainministerion rajavartio-osasto kannattaa.

Sisdasiainministeridn rajavartio-osaston toimialan kannalta olisi toivottavaa, ettd esityksessd olisi otettu
kantaa lakiin maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta vuonna 2006
Liséittythin ihmiskaupan uhrien auttamista koskeviin pykiliin, joita ei ole sisillytetty esitykseen. Esityk-
sestd ei ilmene, miten timé asia on tarkoitus sddnnella.

Sisdasiainministerion rajavartio-osasto tuo lisiksi esiin seuraavat yleiset huomiot:

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetddn kuntaansijoitusrekisterin osalta, ettd rekisterdidyn suostumuksel-
la saisi rekisteriin tallettaa myos hénen etnistd alkuperdéinsi ja uskonnollista vakaumustaan koskevia tie-
toja, eli arkaluontoisia tietoja. Koska kyseessd on poikkeuksellinen menettely, rajavartio-osasto esittii
harkittavaksi tulisiko tietojen luovutuksen osalta ilmaisua “muussa laissa séddettyjen viranomaistehtivi-
en hoitamista varten” tismentéi, ja onko rekisterdintitilanne tyypillisesti sellainen, etti rekisterdidylld on
tosiasiassa mahdollisuus olla myds suostumatta arkaluonteisten tietojen rekisterdintiin, Sisdasiainministe-
ridn rajavartio-osasto katsoo, ettd rekisteréidyn tarkastusoikeuteen sekd rekisteriselosteen saatavuuteen
tulisi sédddstasolla ottaa kantaa mm. rekisterdidyn oikeusturvan varmistamiseksi.

Rajavartio-osasto toivoo, ettd ehdotuksessa kiinnitettisiin erityisesti huomiota lain selkeyteen ja ymmir-
rettavyyteen. Maahanmuuttajien tulee ymmaértis omat oikeutensa ja velvollisuutensa, samoin soveltajiern.
Tarveharkinnan korostuminen ja maahanmuuttajan subjektiivisten oikeuksien tarkkarajaisuuden puute ei
ole maahanmuuttajien yhdenvertaisen kohtelun kannalta toivottavaa. Esitetyssd siiiddstekstissd on pai-
koin monimutkaisia lauserakenteita, joista yhtend esimerkkini mainittakoon 10§ 3 mom.

Esityksessd kansainvélistd suojelua saavan késite eroaa ulkomaalaislaissa ksitteelle annetusta merkityssi-
sallostd. Rajavartio-osasto katsoo, ettd lainsdaddnndn yleisen selkeyden ja ymmiérrettivyyden kannalta
olisi toivottavaa, ettd ulkomaalaislain késitteistdstd ei poikettaisi kansainvilisen suojelun kisitteen osalla.
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Esityksen erdéind tavoitteena on sdétid viranomaisten tehtivinjaosta nykyistd selkedmmin ja yksityiskoh-
taisemmin. Nayttéisi siltd, ettd tihin tavoitteeseen ei esityksessd ole kuitenkaan kaikilta osin péédsty, silld
esimerkiksi 29 § monialaisesta yhteistydsti jittad avoimeksi mitd velvoitteita kyseisen monialaisesta yh-
teistyon jirjestdimisestd aiheutuu ja vastaavasti on mahdotonta arvioida milloin nima velvoitteet on tdytet-
ty. Mydskéan sitd, keiden tulee osallistua monialaiseen yhteistydhon ei ole tyhjentdvasti madritelty. Pyka-
ldn merkityssisdltd jad pddosiin avoimeksi, mikd on kyseenalaista sdiddstekstille asetettavan tarkkarajai-
suuden vaatimuksen kannalta. Vaikka pykilin tavoite paikallistason monialaisesta yhteistydstd on sindnsi
kannatettava, tulisi my6s sdddésekonomian kannalta harkita onko siitd tarkoituksenmukaista sditis lain
tasolla, erityisesti kun pykaldn velvoittavuus nykyiseen tilanteeseen verrattuna jéa epaselviksi.

Esitysluonnos perustuu useiden pykalien osalta (mm. §:t 4,9,11,12, 15 ja 26) korostuneesti yksittdisen
viranhaltijan tarveharkinnalle. Sadddstekniikka, joka perustuu pidosin tarveharkinnalle ja jossa yksilon
mahdollisuutta valittaa tarveharkinnan lopputuloksesta ei kaikilta osin ole turvattu, on epitoivottavaa yk-
silén oikeusturvan kannalta. Epéselviksi ji4, mité kriteereji tarveharkintaan sovelletaan ja miten yhtenéi-
nen kéytantd ndiltd osin eri kunnissa turvataan. Valitusmahdollisuus ei esitysluonnoksessa kiy valttdimatta
riittdvin selvisti pykdlitasolla ilmi. Esimerkiksi lain soveltamisessa alaikiiseen 4 §:n muotoilu jattdd kiy-
tanndssd viranomaisen harkintaan, haluaako se kuulla lasta lainkaan, Rajavartio-osasto esittéi harkitta-
vaksi, tulisiko tarveharkinnan korostunutta merkitystd arvioida esityksessd yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvovaikutusten yhteydessi.

Vaikuttaa siltd, ettd kisiiteitd “oikeus” ja “subjektiivinen oikeus” on esityksessi kéytetty tavalla, joka
poikkeaa niille yleiskielessd annetusta merkityksests, miki ei edistd saaddstekstin selkeyttd. Esimerkiksi
“oikeus kotoutumissuunnitelmaan ” merkitsee maahanmuuttajalle oikeutta padstd neuvottelemaan tyd- ja
elinkeinotoimiston ja kunnan viranhaltijan kanssa siitd, miten ja mihin maahanmuuttajan kotoutumista
edistdviin toimenpiteisiin maahanmuuttaja voi osallistua ja miten hdnen kotoutumistaan muutoin voitai-
siin edistdd ja tukea. Kuitenkaan “subjektiivista oikeutta” maahanmuuttajalla ei olisi toimenpiteisiin tai
palveluihin, ellei tétd oikeutta synny muun lainséiddnnén perusteella ja néhtivasti tilloinkin 12 §:1 perus-
telujen mukanaan tuomin rajoituksin: "Hénet osoitettaisiin toimenpiteeseen Ja palveluun tai tyévoimapo-
liittiseen koulutukseen ja tyomarkkinatoimenpiteisiin kiytettivisséi olevien resurssien puitteissa.” Oikeu-
den sisaltd jad ikdén kuin tyhjaksi kun Kisitteen vastinparina ei ole vastaavasti toiselle taholle kohdistuvaa
velvollisuutta. Viranomaisen on helppo perustella kielteinen paités sillé, ettei resursseja ole kiytettavissa,
eikd kyseinen muotoilu mydskién velvoita varaamaan tarvittavia resursseja. Esityksestd ei kdy tyhjenti-
vésti ilmi, tarkoitetaanko tilannetta, jossa subjektiivinen oikeus kotoutumissuunnitelmaan jo kirjattuihin
toimenpiteisiin selvidisi vasta jilkikiteen sen mukaan kuin muun lainsigdannén Jja kéytettivien resurssien
puitteissa harkitaan. Mikali titd tarkoitetaan, ei tilanne edisti yksilon luottamusta viranomaistoimintaan.
Rajavartio-osasto esittdd harkittavaksi, onko prosessi mahdollista organisoida siten, ettd kotoutumissuun-
nitelmaan kitjattaisiin ne toimenpiteet, joihin maahanmuuttajalla on myds subjektiivinen oikeus, ts. asia
kartoitettaisiin ennen kotoutumissuunnitelman laatimista. Rajavartio-osasto esittis lisiksi harkittavaksi,
tulisiko viitata yksilidysti pykdliin, joiden perusteella myds subjektiivinen oikeus toimenpiteisiin ja pal-
veluihin syntyy, jotta sadddstekstille asettavat tarkkarajaisuuden vaatimukset turvattaisiin.

Esityksen 17 §:n perusteluissa on mainittu” Muiden kuin tyottdmind tyénhakijoina olevien velvollisuudet
muotoutuvat heiddn omien sitoumustensa perusteella” - Vaikuttaisi siltd, etti kasitettd “velvollisuus” on
kéytetty yleiskielestd poikkeavassa merkityksessd, On kyseenalaista sadddstekstin tarkkarajaisuuden vaa-
timuksen nojalla, voidaanko ylip#étaén sadtdd velvollisuudesta, joka muotoutuu yksilén omien sitoumus-
ten perusteella.
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Esityksen 26 §:n osalta jdd epéselviksi, onko maahanmuuttajalla oikeus kotoutumissuunnitelmaan kirjat-
tujen henkil6kohtaisen tarpeen mukaisesti madriteltyihin muihin kotoutumista edistdviin toimenpiteisiin
ja palveluihin tai onko maahanmuuttajalla vastaavasti velvollisuutta osallistua ndihin suunnitelmaan kir-
jattuihin esim. kansalaisjdrjestSjen palveluihin. Milld oikeusperusteella kunta voisi ylipaitisn velvoittaa
yksilon osallistumaan esim. kansalaisjérjestdn toimintaan? Voiko viranhaltija kirjata kolmatta (esim. kan-
salaisjdrjestdd) sitovasti maahanmuuttajan kotoutumissuunnitelmaan toimenpiteiti? Entd jos kansalaisjar-
jestd ei kykenekédn tuottamaan nditd suunnitelmaan kirjattuja toimenpiteitd? Epaselviksi jii onko sis-
désekonomisesti tarkoituksenmukaista séétid lakitasolla kirjattavaksi avoin luettelo, jolla ei valttamatti
ole velvoittavaa vaikutusta mitdédn tahoa kohtaan.

Esityksen 65 §:n perusteluissa on mainittu ”...hankintasdénndksistd poikkeamisella mahdollistetiaisiin
niin ifdidn kunnan ja tyohallinnon hankintaosaamisen kehittiéminen”. Kyseinen perustelu ei vaikuta tiysin
loogiselta ja se heréttdd kysymyksid mm. siitd miten lakisditeisestd velvollisuudesta poikkeamisella voi-
taisiin perustella hankintaosaamisen kehittdmistd. Eiké hankintaosaaminen kehity piinvastoin juuri han-
kintasddnnoksid noudattamalla?

Sivulla 97, osiossa 4 (suhde perustuslakiin ja sdétdmisjdrjestys) mainitaan seuraava: “Perustuslain 121
$:ssd sdddetddn kunnallisesta itsehallinnosta. Pykdildn 2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisistéi
perusteista ja kunnille annettavista tehtivistd sdddetddn lailla. Esityksessé ehdotetaan, ettii...” - Koska
esitys on merkittdva erityisesti kuntien lakiséteisten tehtdvien kannalta, olisi toivottavaa, ettd linjaukset
taltd osin olisivat olleet lausunnonantajien nahtavilla.

Hallituksen esitysluonnoksessa on perusteltu lomakauteen sijoittuvaa poikkeuksellisen lyhytt lausunto-
aikaa laajapohjaisella valmistelulla. Koska kuitenkaan kaikille lausunnonantajille ei ole varattu mahdolli-
suutta osallistua ohjausryhmétydskentelyyn, sisdasiainministerion rajavartio-osasto toivoo jatkovalmiste-
lussa erityisesti kiinnitettdvédn huomiota sithen, ettd esityksestd kévisi ilmi miten lausuntokierroksen pa-
laute on huomioitu.
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