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Sisdasiainministeridlle

Lausunto ehdotuksesta kotouttamislain uudistamiseksi

Yleiset huomiot

Suomalaisen kotouttamispolitiikan keskeiset periaatteet ja toimintamuodot ovat siséltyneet lakiin
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999).
Maahanmuuttajien suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen, yksiléllisten ja kollektiivisten oikeuksien
toteutumisen ja suomalaisen yhteiskunnan vakaan kehityksen nakékulmasta lain perusperiaatteita voidaan
pitdd onnistuneina. Keskeiset puutteet ja ongelmakohdat ovat olleet kidytdnnon toteutuksessa:
konkreettiset toimenpiteet ovat kohdistuneet ainoastaan osalle kaikista maahanmuuttajista eivitki edes
heista kaikki ole saaneet sitd tukea kotoutumiseen, johon he olisivat olleet lainsédddénnén puolesta
oikeutettuja.

Kotouttamislain uudistamisen tarkoituksena on ollut selkiyttda sddntelya saatamalla erilliset lait
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta. Liséksi lain soveltamisalaa on tarkoitus laajentaa
koskemaan kaikkia Suomessa asuvia maahanmuuttajia. Seki valtion ettd kuntatason kotouttamispolitiikan
suunnittelua ja ohjausta on ollut tarkoitus vahvistaa ja selkeyttd4, ja toimenpiteiden koordinointia on
haluttu parantaa siten, ettd toimenpiteet muodostaisivat johdonmukaisen kokonaisuuden. Ehdotukseen
siihen sisdltyy elementtejd, joiden tarkoituksena on varmistaa taloudellisten voimavarojen riittavyys
jatkossa.

Uudistuksen tavoitteet ovat kannatettavia, ja niiden toteuttamisehdotukset ovat paisiantdisesti
mielekkaitd. Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin seuraavia jannitteita:

e Vaikka kotoutuminen halutaan ymmart&a kaksisuuntaisena ja moniulotteisena prosessina,
kdytdnndn toimenpiteissa se supistuu miltei yksinomaan suomen tai ruotsin kielen oppimiseen ja
muuhun tydllistymisen edistdmiseen sekd maahanmuuttajien integroitumisvelvollisuuteen.

¢ Vaikka lain soveltamisalaa halutaan laajentaa koskemaan kaikki Suomessa asuvat
maahanmuuttajat, kdytanndssa toimenpiteiden kohteeksi saattavat jatkossakin pdésta lahinna vain
turvapaikka- ja kiintiopakolaisprosessin kautta Suomeen tulleet maahanmuuttajat.

¢ Vaikka taloudellisten voimavarojen riittdvyyteen on haluttu kiinnittds huomiota, voimavarojen
saamiseen ja niiden oikeaan kohdentumiseen sisaltyy yha lukuisia epavarmuustekijoita.



Edelld mainittujen seikkojen johdosta on olemassa riski, ettd uuden kotouttamislain puitteissa ristiriita
periaatetason tavoitteiden ja kdytdnndn toteutuksen kasvaa entisestéiin. Tilld olisi vahvasti kielteisii
seurauksia sekd maahanmuuttajien kotoutumisen etti suomalaisen yhteiskunnan muuttuneisiin
olosuhteisiin sopeutumisen kannalta.

Yksityiskohtaiset huomiot

1§

Lakiehdotuksen 1 § mukaan lain tarkoituksena on "tukea ja edistad kotoutumista ja maahanmuuttajan
osallistumista yhteiskunnan toimintoihin siten, ettd maahanmuuttajalla on mahdollisuus toimia aktiivisena
kansalaisena ja olla osa sosiaalista yhteis6a. Lisdksi lain tarkoituksena on edistdd tasa-arvoa ja
yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteutumista yhteiskunnassa sekd myo6nteistd vuorovaikutusta eri
vaestéryhmien kesken. Lain tarkoituksen toteuttamisen ldhtokohtina ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo,
ihmisten yhdenvertaisuus sekd muut suomalaisen yhteiskunnan perusoikeudet, monimuotoisuus ja
kansainvalisyys.”

Muotoilussa jdd epdselvaksi, mitd "sosiaalisella yhteis6lld” tarkoitetaan. Talloin se voi tarkoittaa miti
tahansa perheestd omien etnisten ja kulttuuristen yhteis6jen kautta suomalaiseen paikalliseen tai
kansalliseen yhteis6dn tai jopa ihmiskuntaan. Jos télld tarkoitetaan osallisuutta suomalaisessa
yhteiskunnassa, asia kannattaisi myds ilmaista siten.

Pykdlassa jaa myos epaselvaksi, mitd “monimuotoisuus” ja “kansainvalisyys” kdytinnossa tarkoittavat. Siten
ne eivat tuo lakitekstiin mitdan lisdarvoa, vaan ennemmin aiheuttavat sekaannusta ja lisddvat
tulkinnanvaraisuutta. Jos monimuotoisuudella viitataan perustuslain 17 § ilmaistuun oikeuteen oman
kielensa ja kulttuurinsa sdilyttamiseen, asia kannattaisi tuoda suoraan esille. {Jostain syysté kyseistd pykélaa
ei mainita ehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen 10. luvun kohdassa 4, vaikka se olisi luontevaa ja
tarpeellista.)

2§

Lain soveltamisalan laajentamista voidaan pitdd kannatettavana, koska kotouttamistoimenpiteitd
tarvitsevat monet muutkin kuin aikaisemman lainsddddnnon niihin oikeuttamat henkilét. Mychemmin
tdssd lausunnossa voidaan keskustella siitd, kuinka paljon tdmid muutos tosiasiallisesti laajentaa
kotouttamispolitiikan kohdealuetta. Tassd yhteydessa voidaan kuitenkin jo nostaa esille se, ettd vaikka lain
ulkopuolelle on perustellusti suljettu Suomen kansalaiset ja Suomeen muuttaneiden henkildiden jélkeliiset,
kansainvdlisen kokemuksen valossa on ilmeistd, ettd myos naihin ryhmiin sisaltyy ja tulee jatkossa
sisdltymadn ihmisid, jotka voisivat hyotyd oikein kohdennetuista kotouttamistoimenpiteista.



3§

Laikiehdotuksen 3 § mukaan kotoutumisella tarkoitetaan “maahanmuuttajan ja yhteiskunnan
vuorovaikutteista kehitystd, jonka tavoitteena on hankkia yhteiskunnassa ja ty6elamdssé tarvittavia tietoja
ja taitoja samalla kun tuetaan mahdollisuuksia oman kielen ja kulttuurin ylldpitamiseen”. On vaikea ndhda,
miksi lakia uudistettaessa on luovuttu aikaisemman lain ytimekkaastd ja setkedstd maaritelmastd, jonka
mukaan kotoutumisella tarkoitettiin maahanmuuttajan yksiléllistda kehitystd tavoitteena osallistua
tyoeldmaan ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltddn ja kulttuuriaan sdilyttden. lImeisesti
tarkoituksena on ollut korostaa myds suomalaisen yhteiskunnan ja ns. kantavdestdon osallisuutta
kotoutumisessa, mutta lopputulos on sekava ja osittain epdjohdonmukainenkin. Maahanmuuttajien
kotoutuminen ja muun yhteiskunnan kotoutuminen kannattaisi erottaa kahdeksi eri lauseeksi.

Samalla nousee esille myds kysymys, mitd kotoutumiseen sisdltyvdat mahdollisuudet oman kielen ja
kulttuurin yllapitdmiseen kdytannossa pitavat sisdlladn. Lakitekstissd ei juuri ole mainintoja sellaisista
toimenpiteistd, jotka kdytanndssa edustaisivat tahan kohdistuvia tukitoimia. Vaikka linjaus on periaatteessa
kannatettava (monet maahanmuuttajista sdilyttavat joka tapauksessa omaa kieltddn ja kulttuuriaan),
lakitekstin kotoutumismadritelma saattaa johtaa maahanmuuttajia harhaan heiddn oikeuksistaan oman
kulttuurisen identiteettinsd sdilyttamiseen. Virheelliset odotukset eivdt edistd kotoutumista, ja saattavat
my®os luoda kantavdeston keskuudessa vaaran kuvan suomalaisen kotouttamispolitiikan siséllosta.

Maéaritelmaluettelo on myds jarjestyksensa puolesta hieman epdjohdonmukainen. Ehdottaisin korvaavaa
jarjestysta: 1) kotoutuminen, 2) kotouttaminen, 3) sosiaalinen vahvistaminen, 4) maahanmuuttaja, 5)
erityisia toimenpiteitd tarvitseva maahanmuuttaja, 6) pakolainen, 7) kansainvilistd suojelua saanut, 8)
monialainen yhteistyo.

7§

Lakiin sisdltyvd ehdotus maahanmuuttajille tarjottavasta tiedosta suomalaisesta yhteiskunnasta on
kannatettava uudistus. Pykdldn ensimmadisen momentin ensimmiinen lause on hieman kdmpeld, ja
ehdotan sitd muutettavaksi muotoon: Maahanmuuttajalle annetaan tietoa hdnen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan suomalaisessa tydelamassd sekd laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tamaén politilkkatoimen kohdalla ratkaiseva kysymys on, kuinka laadukas ja kattava tietopaketista saadaan,
kuinka monilla kielilld se on saatavilla, ja kuinka hyvin maahanmuuttajat saavuttavat sen ja myds
kdytdnnossa kdyttdvat sitd hyvdkseen. Onnistunut toteutus vaatii asianomaisille viranomaisille riittivat
resurssit tavoitteiden saavuttamiseksi. Huono toteutus tarkoittaa kdytdnndssd ainoastaan voimavarojen
tuhlausta.

9jal10§

Alkukartoitus ja sen jdrjestaiminen tulevat olemaan kotouttamistoimenpiteiden kdytinnon toteutuksen
kriittinen momentti. Jos alkukartoitusta ei jarjestetd tai jos se tehdddn ylimalkaisesti tavalla, jossa ei
tunnisteta todellisia tarpeita, suunniteltu kotouttamispolitiikan kohdealueen laajennus ei toteudu.
Lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa tallainen riski ndyttéisi olevan olemassa.

On oletettavissa, ettd kotouttamistoimenpiteitd vaille jadvien, mutta niita tarvitsevien maahanmuuttajien
kustannukset suomalaiselle yhteiskunnalle ovat korkeammat kuin kotouttamistoimenpiteiden
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kustannukset, joten tdssd vaiheessa yhdenkdan toimenpiteits tarvitsevan maahanmuuttajan ei pitéisi jaada
niiden ulkopuolelle.

Ehdotan, ettd pykdldd muutettaisiin siten, ettd suppea alkukartoitus tehtiisiin Suomessa kaikille
maahanmuuttajille esimerkiksi pykdldn 7 ilmaisemissa tilanteissa. Suppeassa alkukartoituksessa voitaisiin
tehdd p&atos laajemman alkukartoituksen tarpeesta, minké lisiksi laajempaan alkukartoitukseen voisi
osallistua myds vapaaehtoisesti ehdotuksen 10 § mukaisella tavalla.

11§

Ehdotuksen 11 § (Kotoutumissuunnitelma) muotoilu osoittaa selvisti, kuinka kotoutumisessa tapahtuu
siirtymad kaksiulotteisesta (suomalaiseen yhteiskuntaan integroituminen A oman kielen ja kulttuurin
sdilyttdminen) seka kaksisuuntaisesta (maahanmuuttajan JA suomalaisen yhteiskunnan yhteinen
vastavuoroinen integroitumisprosessi) kohti suppeaa kotoutumista, jossa ainoastaan maahanmuuttaja
kotoutuu ilman kielellisten ja kulttuuristen oikeuksiensa toteutumista.

Pykalan toisessa momentissa tosin mainitaan, ettd kotoutumissuunnitelma voi siséltdd myds oman kielen
opetusta, mutta tdma mahdollisuus jaa vahvasti harkinnanvaraiseksi, eiki sitd konkretisoida
lakiehdotuksessa missdan muussa kohdassa.

Kotoutumisen méadritelma on poliittinen paatos, mutta lakiteksti ei saisi olla sisélldllisesti ristiriitainen,
koska se heikentdd lainsdaddannon tehoa seka synnyttida epavarmuutta ja virheellisid odotuksia. Ehdotan
lain kolmannen ja yhdennentoista pykalien yhteensovittamista sisalléllisesti johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi.

26 §

Ehdotuksen 26 pykaldssa on lueteltu muita kotoutumista tukevia ja edistévia toimenpiteita ja palveluja.
Asiasiséltd on sindnsd kannatettava, mutta koska asianomaisiin kohtiin ei sisilly valtiolle ja kunnille lainkaan
velvoitetta, voidaan hyvalla syylld kysyd, missda maérin ndma toimenpiteet toteutuvat kdytianngssa.

Kohtaan 3) kannattaisi lisata ilmaisu, joka kertoo myés kantaviestén edustajien kannustamisesta
kulttuurien valiseen kanssakdaymiseen ja vuorovaikutukseen.

Maahanmuuttajajarjestdille kohdistuva odotus palvelujen jarjestimisests seka titd vastaava toivomus
jarjestdjen riittavastd tuesta jadvat ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteissa irrallisiksi ja
tasmentymattdmiksi. Maahanmuuttajien ja uusien véhemmistbryhmie'n jarjestdjen toiminnan ja niiden
taloudellisen tukemisen kehittdmisen mahdollisuudet kannattaisi ottaa erillisselvityksen kohteeksi, jotta
kentdstd ja sen toimintaedellytyksistd saataisiin luotettava kuva.

27ja 28§

Ehdotuksen 27 pykalédssd esitetddn, ettd: "Kunnan kotouttamispolitiikan tavoitteena on tukea paikallisesti
tai seutukunnallisesti kansainvalisyyttd, monimuotoisuutta, tasa-arvoa ja yhdenvertaista kohtelua seké
edistdd mydnteistd vuorovaikutusta eri vaestoryhmien vililli kehittdmalld monimuotoista kaupunki- ja
palvelurakennetta, tarjoamalla toimintatiloja ja ehkdisemilldi maahanmuuttajien eriytymistd omille
asuinalueille. Lisdksi kunnan kotouttamispolitiikan tavoitteena on edistdd hyvid etnisid suhteita ja



kulttuurien vilistd vuoropuhelua, yhdenvertaisuutta ja maahanmuuttajaryhmien osallisuutta sekd tukea
mahdollisuuksia oman kielen ja kulttuurin sdilyttamiseen.”

Linjaus on yllattava, koska voisi ajatella, ettda kunnan kotouttamispolitiikan ensisijaisena tavoitteena olisi
edistid maahanmuuttajien  kotoutumista lainsdddanndn  tarkoittamassa  merkityksessa. Nyt
kotouttamispolitiikan kdytanndn toimenpiteet (ks. kotoutumissuunnitelma) eivdt itse asiassa sisally
lainkaan kunnan kotouttamispolitiikan tavoitteisiin. Ehdotan pykalan uudelleen muotoilua siten, ettd laki
muodostaa myos taltad osin johdonmukaisen kokonaisuuden.

27 pykaldn ensimmadisessa momentissa mainitaan jalleen kansainvalisyys ja monimuotoisuus ilman, etta
naiden kasitteiden sisalto selvida lukijalle. (Ks. kohta 1 § tassd lausunnossa.)

Toisessa momentissa tavoitteeksi maédritelladn myds oman kielen ja kulttuurin sdilyttamisen
mahdollisuuksien tukeminen. Jaa epaselvaksi, mita talla tarkoitetaan kdytdnndssa. Olisiko momentin sisédltd
ratkaisevasti erilainen, jos ao. kohdassa lukisi ainoastaan “maahanmuuttajien oman kielen ja kulttuurin
sdilyttdminen”? (Vrt. myds 3 §.)

28 § mainitut kunnan tehtédvat ovat asianmukaiset, mutta on perusteltua kysya, ovatko ne ristiriidassa 27 §
vksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyn linjauksen kanssa, jonka mukaan tarkoituksena ei ole laajentaa
kunnan nykyisid tehtdvia. 28 § mainittujen asioiden perusteellinen ja korkeatasoinen toteuttaminen
vaativat kdytdnnossa sekd taloudellisia ettd henkiléstovoimavaroja, joita ei valttdmattd ole irrotettavissa
kunnan nykyisista tehtavista ja resursseista.

30ja31§

Ehdotuksen 30 ja 31 pykadlien muotoiluja kunnan kotouttamisohjeimasta ja sen sisallostd voidaan pitda
kannatettavina. On erittdin hyva asia, ettd ohjelma tulee kytked kunnan talousarvioon sekda muuhun
strategiseen suunniteluun ja seurantaan. Kyseessda on kuitenkin suhteellisen raskas mekanismi, jonka
lopputuloksen tulee olla kunnalle kustannustehokas, hyddyllinen ja vaikuttava sen omassa
kotouttamispolitiikassa. Hyvien kaytdntdjen edistiminen kotouttamisohjelmien laadinnassa olisi oma
kannatettava hankkeensa. Kansalaisyhteiskunnan ja vihemmistéryhmien todellinen osallisuus ohjelmien
laadinnassa olisi erittdin tarkeata.

Kotouttamisohjelman sisaltodn voidaan esittdd seuraavia huomautuksia:

1. Alussa olisi hyva olla kunnan oma "visio” sen vaestorakenteen kehityksesta lyhyelld ja keskipitkalld
tahtdimelld, taman muutoksen todennakdisista seurauksista ja kunnan omasta tavoitetilasta.

2. Kohdan 2 sanan ”suunnitelman” muuttaisin muotoon ”arvion”.
3. Kohdat 4-6 voisi yhdistda yhdeksi kohdaksi asianomaisine alakohtineen.

4. Kunnan ja kansalaisyhteiskunnan viliset yhteistydmuodot voisi korottaa omaksi kohdakseen
{numero 9).

33-35§

Valtakunnallisen kotouttamisohjelman laatiminen kerran vaalikaudessa on niin ikddan kannatettava.

Kriittinen kohta siind on sisdasiainministerion tehtaviin kuuluvan kotouttamispolitiikan valtakunnallisen
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arvioinnin ja seurannan toteuttaminen tavalla, joka perustuu luotettavaan ja puolueettomaan tietoon
kaikilta kotoutumisen kannalta tarkeiltd osa-alueilta.

Kotoutumisen ja kotouttamisen seuranta ja muu aihepiirin kannalta relevantti tutkimus on tilld hetkelli
Suomessa hajanaisesti ja epétdydellisesti organisoitua sekd huonosti resurssoitua. Toteutettujen
toimenpiteiden vaikuttavuus selvidd kuitenkin ainoastaan kunnollisen analysoinnin ja arvioinnin avulla.
Ehdotan  lakiehdotukseen  siséllytettdvaksi  suomalaisen  kotouttamispolitikan  tutkimus-  ja
seurantajérjestelmdn kehittamista siihen tarkoitukseen parhaaksi soveltuvaan kohtaan.

43-51 § (6. luku)

Kotouttamisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen kunnille seké valtion kotouttamistoimenpiteiden
voimavarojen riittdvyys ovat kohtia, joiden mukana uusi kotouttamislaki joko seisoo tai kaatuu. Resurssien
riittdmattdmyys aikaisemman lainsddadanndn puitteissa on tunnustettu, ja ehdotuksessa on nihtivissi
selvad pyrkimysté selkeyttdd ja vahvistaa valtion ja kuntien vilistd tydnjakoa seka perustella valtion omien
voimavarojen tarpeellisuutta.

Kaytannossd toteutukseen jaa kuitenkin vield paljon epivarmuustekijoiti. Huomattavan monien lain
kohtien osalta korostetaan, ettd toimenpiteitd toteutetaan valtion talousarvion rajoissa. Tama on sindnsa
ymmadrrettdvdd ja perusteltua, mutta riskind on, ettd varsin merkittivd osa tavoitelluista
kotouttamispoliittisista toimenpiteists ji3 toteuttamatta.

Kuntien vastuulla olevan kotouttamispolitiilkan osalta kriittisia kysymyksid on kaksi. Ensinndkin, missa
maddrin  kunnat ovat valmiita niihin kotouttamispoliittisiin toimenpiteisiin, joihin niilldi ei ole
lainsaddannéllistd velvoitetta? Jos kunnat noudattavat toiminnassaan “minimisuorituksen” periaatetta,
lainsadddnndn sisédltdémastd kotouttamistoimenpiteiden kokonaisuudesta toteutuu ainoastaan pieni osa
sekd toimenpiteiden kohdealueen ettd toimenpiteiden muotojen suhteen. Riskivyhykkeesss ovat etenkin
muut kuin pakolais- ja turvapaikkaprosessin kautta tulleet maahanmuuttajat, kotoutumiseen siséltyva
oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin sekd hyvien etnisten suhteiden edistiminen ja muu suomalaisen
yhteiskunnan sopeutuminen.

Kunnalla pitdisi olla vahva insentiivi alkukartoituksen tekemiseen mahdollisimman monille
maahanmuuttajille. Téstd syystd valtion maksaman korvauksen alkukartoituksen tekemiseen pitaisi olla
mieluummin yli- kuin alimitoitettu.

Myds  kunnille  maksettavan laskennallisen  korvauksen tulee olla realistisessa suhteessa
kotouttamistoimenpiteiden tosiasiallisiin kustannuksiin ndhden. Tamén lisiksi on olemassa kysymys siita,
missd madrin kunnilla on kunnallisen itsehallinnon puitteissa mahdollisuus kayttida saamiaan laskennallisia
korvauksia muihin kuin varsinaisiin kotouttamistoimenpiteisiin. Nykyisen taloustilanteen vallitessa kunnilla
voi olla houkutusta kdyttaa saamiaan valtion varoja lainsdadiannon tarjoamissa puitteissa myds muihin kuin
niiden alkuperdisiin tarkoituksiin.

Normiohjauksen tulisi téltd osin olla resurssien oikean kohdentumisen edellyttamalld riittivilld tasolla.
Lisdksi kuntia voi olla syytd motivoida kayttdmadn resurssit tdssi vaiheessa kotouttamiseen, koska
epdonnistuneen kotoutumisen kustannukset ovat kansainvilisen tiedon valossa huomattavasti
korkeammat kuin kotouttamisen kustannukset.



57-74 § (8. luku)

Osallisena Suomessa -kokeilu vaikuttaa tissi yhteydessa tarjotun tiedon varassa kannatettavalta. Sen avulla
voidaan kehittdd toimenpiteitd erityisesti niilld paikkakunnilla ja alueilla, joilla muuttoliikkeen merkitys
yhteiskunnan kehitykseen on suurin. Lisiksi sen kautta voidaan varmistaa joidenkin nyt mahdollisesti
varjoon jéadvien maahanmuuttajaryhmien paasy kotouttamistoimenpiteiden piiriin.

Alkukartoitus on téssékin tapauksessa kriittinen momentti, ja riittdvad huomiota tulee kiinnittdd siihen, etta
mahdollisimman monelle kohdealueeseen potentiaalisesti kuuluvalle maahanmuuttajalle tehddan
alkukartoitus riittdvassa laajuudessa.

Toinen kriittinen kysymys on se, onko valtion tuki kokeilukunnille tai -alueille riittdva, jotta niilld on
kiinnostusta osallistua hankkeeseen. Pykaldssd 73 ilmaistu laskennallinen korvaus tuleekin asettaa riittdvan
korkealle tasolle kokeiluhankkeen kdytdnndn toteutumisen varmistamiseksi.






