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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKS! KOTOUTUMISEN EDISTAMISESTA

Sisdasiainministerion maahanmuutto-osasto on pyytanyt Maahanmuuttovirastolta
lausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistdmisesta.
Maahanmuuttovirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa.

1. Yleiskommentit

Maahanmuuttovirasto kannattaa lampimasti nykyisen vastaanottoa ja kotouttamista
koskevan lainsdadannon uudistamista ja samassa yhteydessé niiden eriyttdmista.
Kotouttamislaki ja vastaanottolaki on tarkoitus antaa samanaikaisesti. Vastaanoton
ja kotouttamisen on tarkoitus muodostaa jatkumo, jonka avulla kansainvélisté suoje-
lua hakenut luvan saanut maahanmuuttaja voi kotoutua suomalaiseen yhteiskun-
taan. Kun toiminnot on hallinnollisesti ja talousarvion momenttijaon osalta jaettu toi-
saalta Maahanmuuttokeskuksille ja vastaanottokeskuksille ja toisaalta ELY-
keskuksille, kunnille ja TE-toimistoille, pitdisi kummassakin laissa olla viittaukset toi-
siinsa. Liséksi luvan myontamisen jélkeisesté siirtyméavaiheesta tulisi sdataa niin,
ettei synny tulkintaongelmia eiké valiinputoajaryhmia.

Lahtdkohtana tulisi olla, ettd kansainvélistad suojelua hakenut oleskeluluvan saanut
henkil6 siirtyy turvapaikanhakijoiden vastaanotosta pakolaisten kuntakorvausten pii-
riin mahdollisimman pian oleskeluluvan mydntédmisen jélkeen, jolloin turvapaikanha-
kijoiden vastaanoton kapasiteettia ja kustannuksia voitaisiin suunnata kansainvalista
suojelua hakeviin ja ennustaa nykyistd paremmin vastaanoton kapasiteettimuutos-
tarpeita. Samalla kotoutuminen voisi kdynnistya mahdollisimman pian.

2. Soveltamisala

Lain soveltamisala koskisi kaikkia henkildita, joilla olisi voimassaoleva oleskelulupa
tai joiden oleskelu olisi rekistergity tai joille on mydnnetty oleskelukortti’ ulkomaalais-
lain mukaisesti. Ulkopuolelle jaisivat turvapaikanhakijat ja maassa viisumilla tai vii-
sumivapaasti oleskelevat henkildt. Lain perustelujen mukaan "Laissa méariteltyja
kotoutumista tukevia ja edistavié toimenpiteitd seka palveluita tarjottaisiin maahan-
muuttajalle, joka asuu Suomessa joko vakinaisesti tai tilapaisesti riippuen oleskelu-
luvan luonteesta ja sen pituudesta.” Asumisella ei viitata suoranaisesti siihen mita
soveltamisalalaissa tai kotikuntalaissa asumiskaésitteelld on tarkoitettu. Kunkin ko-
touttamistoimenpiteen osalta lain soveltamisala pitéisi siis selvittda erikseen. Kun
padosa kotouttamistoimenpiteista edellyttda kotikuntaa ja pysyvaa asumista Suo-
messa, sdannds antaa vaardn kuvan lain soveltamisen tosiasiallisesta laajuudesta
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ja voi aiheuttaa tulkintaongelmia. Tosiasiassa kotikuntaa vailla olevat kansainvélista
suojelua hakeneet on pidettéva turvapaikanhakijoiden vastaanoton piirissd, kunnes
he saavat kotikunnan, jolloin kotouttamista ei voi aloittaa ennen kotikuntamerkintaa.
Toisaalta kotouttaminen tulisi aloittaa heti kotikuntamerkinnén tapahduttua. Jos kun-
tapaikkaa joudutaan odottamaan, seké kotouttamislaissa etta vastaanottolaissa tulisi
olla yhtenéiset pykélat siitd, miten luvan saanut voi saada kunnan palveluja ja kotou-
tua muihin pysyvésti Suomessa asuviin maahanmuuttajiin verrattuna yhdenvertai-
sella tavalla. Lisdongelmana on se, ettd maistraattien kotikunnan myoéntamiskaytan-
t6 on varsin epayhtendinen.

3. Maaritelmit

Laissa maariteltaisiin pakolainen, mika selventia lain luettavuutta. Liséksi maéaritel-
laan kansainvélista suojelua saanut, missa on otettu pohjaksi osittain vanha kotout-
tamislaki, mutta laajennettu kasitettd mm. sanonnalla "kansainvélisté suojelua saa-
neella toissijaisen suojelun tai humanitaarisen suojelun perusteella oleskeluluvan
saanutta henkil6a taikka siihen rinnastettavalla syylla oleskeluluvan saanutta henki-
|64, jos oleskelulupa on mydnnetty tilapéisen tai humanitaarisen maahanmuuton pe-
rusteella”... Jolloin heréda kysymys mika on siihen rinnastettava syy ja mité tarkoittaa
tilap&inen maahanmuutto. Liséksi maéritelmassa on useisiin ulkomaalaislain pykaliin
viitattuja kohtia, joiden perusteella henkild kuuluisi tdhan ryhmaan kansainvélista
suojelua saanut. Kansainvélistd suojelua saanut siis sijoitettaisiin kuntaan ja hénes-
ta maksettaisiin kotouttamisen erityiskorvauksia kunnalle, jonne ELY-keskus on héa-
net osoittanut. Kasite tilapdinen maahanmuutto sekoittaa téss4, silla kaytdnndssé
kunta voi jarjestdd kotouttamisen toimenpiteita ainoastaan henkilélle, jolla on sielld
rekisterimerkinté kotikunnasta eli vahintaan yhden vuoden oleskelulupa, jos sellaista
edellytetdén. Asiasta on sdénndskin lakiluonnoksen 48 §:ssé, jossa maaritelldan
korvausaika ja korvauksenmaksaminen laskettavaksi ensimmaisesta kotikuntamer-
kinnasta.

Méaaritelman mukaan lakia sovellettaisiin henkiléon, joka tosiasiallisesti asuu Suo-
messa ja osoituksena tasta olisi mm. rekisterdityminen vaestétietojarjestelmaan;
Véestotietomerkinta ei valttdmatta kerro mitdan tosiasiallisesta oleskelusta Suomes-
sa ja merkinn&sta huolimatta henkillld on mahdollisuus oleskella suurimman osan
ajasta toisessa valtiossa.

Maaritelméstd puuttuu kokonaan maininta pakolaisen tai kansainvilista suojelua
saavan perheenjasenista, vaikka lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa per-
heenjésenet mainitaan ja rajataan korvaukset niihin perheenjaseniin, joiden per-
heside on syntynyt ennen pakolaisen tai kansainvilista suojelua saavan Suomeen
tuloa. Lain 3 §:n 7 kohdan muotoilu on siltd osin myds ristiriidassa ulkomaalaislain
106 §:n kanssa. Esityksessa sisallytetdan myés 51 §:n perusteella oleskeluluvan
saaneen perheenjasenen kansainvalistd suojelua saaneeseen, vaikka 51 §:n nojalla
talla ei ole edes oikeutta perheenyhdistéamiseen.

Voidaan myds havaita, etté lakiesityksen 3 §:n 8 kohdan terminologia on ristiriitainen
ulkomaalaislain systematiikan kanssa. Maaritelma "kansainvalista suojelua saanut”
poikkeaa tarpeettomasti ulkomaalaislaista, jossa kansainvalistad suojelua kéasitteleva
6 luku kattaa toisaalta 7 kohdan pakolaiset ja toisaalta vain osan 8 kohdan lupape-
rusteista. Henkilét ovat tosiaan voineet hakea Suomesta kansainvalista suojelua,
mutta sen sijaan heille on mydnnetty oleskelulupa jollain muulla perusteella (51 § tai
52 §). Mainitun 8 kohdan maaritelméa on noiden kansainvélistad suojelua saaneisiin
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rinnastettavien tapausten osalta omalaatuinen ja yhdenvertaisuu-
den/syrjimattdémyyden kannalta arveluttava, koska edelléd mainittujen toimenpiteiden
osalta kunta joutuu kuntakorvausten osalta eri asemaan riippuen siité, onko maa-
hanmuuttaja ollut turvapaikanhakijan vai ei, jos on saanut luvan muulla kuin kan-
sainvélisen suojelun perusteella.

Kasitteiden yhtenaisyyden johdosta kansainvélisen suojelun méaéritelméén ei tulisi
lukea oleskelulupaa ihnmiskaupan uhrina 52 a §:n nojalla saanutta tai turvapaikanha-
kijaa, joka on saanut oleskeluluvan 51, 52 tai 89 §:n nojalla. Ehdotettua 8 kohdan
madriteim3a soveltaessa voi syntyad ongelmia, kun henkild, jota ei katsota ulkomaa-
laislain mukaisesti kansainvélisen suojelun saaneeksi, katsotaankin sellaiseksi koto-
lain maaritelmén perusteella. Lisdksi maaritelma jattda avoimeksi tilanteen, jossa
turvapaikanhakija hakee vasta toista lupaa 52 §:n perusteella, jos ensimmaisen lu-
van perusteena on ollut esimerkiksi perheside. Rinnastetaanko télléinkin henkilo
kansainvalista suojelua saaneeksi? On myds huomioitava, etté ulkomaalaislain 51
§:n ja erityisesti 52 §:n mukaisten oleskelulupien mydntédmisen perusteet vaihtelevat
hyvin paljon.

Esityksessd madritelldan useassa kohdassa, etta turvapaikanhakijat eivét kuulu so-
veltamisalan piiriin. Tassé olisi hyvd mainita selvyyden vuoksi, etteivat muutkaan
oleskelulupaa hakevat ennen paatdksen saamista kuulu soveltamisalan piiriin.

4, Edustaja

Yksin tulleille alaikaisille maarattavaa edustajaa koskevat sddnndkset puuttuvat ko-
touttamislaista, mutta vastaanottolaissa asiasta sdadettédneen yksityiskohtaisesti.
Kotouttamislakiluonnoksessa edustajasta on saadetty vain palkkion maksamisen
osalta ja esityksen 49 §:ssd todetaan, ettd alaikdisen edustajan méaraémisests,
edustajan kelpoisuudesta ja edustajan tehtdvan paattymisestd séédettaisiin erik-
seen. Epéselviksi ja4, annettaisiinko asiasta lakia alempiasteinen asetus vai erilli-
nen laki vai saadettdisiinké my0s esim. kiintidpakolaisten edustajista vastaanotto-
laissa.

Edustajan masraamisen ja tehtavien osalta tulisi viitata vastaanottolakiin. Mutta sa-
malla tulisi s&ataa kunnan roolista edustajaa maarattaessa, tehtévésta vapautetta-
essa, kun kyseessé on mm. yksin tullut alaikdinen kiintidpakolainen. Henkil6piiri eli
kenelle edustaja maarataan, tulisi kummassakin laissa méaritelld siten, ettei kukaan
yksin tullut alaikdinen jéisi ilman edustajaa.

5. Perheryhmikoti

Lakiluonnoksessa on uutena pykélana sdannds perheryhmakodista ja yksin tullei-
den vastaavasta asumisyksikosta ja siitd, miten kunta jarjestda yksin tulleiden ala-
ikdisten palvelut ja kuntaan osoittamisen.

Pykél4ssa toisaalta maaritellaan, kuinka kauan lapsi asuu perheryhmékodissa, mut-
ta toisaalta todetaan, etté lapsi voi asua muussakin asumisyksikdssa ja ettd kunnan
ja ELY-keskuksen on sovittava lapsen tarpeiden mukaisista palveluista. Muuta asu-
misyksikkoa ei laissa maaritelld. Pykélan perusteluissa viitataan lastensuojelulain 59
ja 60 §:4an henkilésto- ja tilamitoituksen seka henkildstdn kelpoisuuden osalta, mut-
ta tastakaan ei ole mainintaa lakitekstissa. Tallaisena pykald ei valttdmatta takaa si-
ta hoivaa ja huolenpitoa, jota sen nojalla on tarkoitus toteuttaa.



Viranomaisten velvoitteet ja vastuut tulisi nostaa selkedmmin lain tasolle. Perheryh-
mékodin tai vastaavan asumisyksikén perustamista koskeviin neuvotteluihin kytke-
taan lakiehdotuksessa alueen vastaanottokeskus. Vastaanottokeskuksen sijasta tai
rinnalla Maahanmuuttoviraston tulisi voida osallistua kyseiseen neuvotteluun vas-
taanoton valtakunnallisesta toimeenpanosta ja ohjaamisesta seka kustannusten
korvaamisesta vastaavana viranomaisena.

Perheryhmakotiin sijoitetun asumista ei pitéisi ehdottomasti sitoa perheryhmakotiin
taysi-ikaisyyteen asti eli tarpeen mukaan sijoittuminen nuorten tukiasumisyksikké6n
tulisi mahdollistaa. Perustelujen mukaan "Téaysi-ikdisyyden taytettyddn nuori siirre-
taén aikuisten puolelle vastaanottokeskuksiin.” Virke tulisi poistaa perusteluista, silla
luvan saaneita ei voida sijoittaa vastaanottokeskuksiin.

6. Kuntaan osoittaminen

Kuntaanosoittamismenettely sailyisi. Samalla sailyisi kytkenté kotikuntalakiin eli kor-
vauksia voitaisiin maksaa henkildsta, jolla on kotikuntamerkinti. Kuntapaikkaa odot-
tavien tilanne kuitenkin huononisi my&s muodollisesti, silld kuntakorvausten maksa-
misen edellytyksené olisi kunnan ja ELY-keskuksen vélinen sopimus pakolaisten ja
kansainvélisté suojelua saavien vastaanotosta. Nykyisin kuntakorvauksia voidaan
maksaa, vaikka pakolaisten vastaanoton sopimusta ei olisikaan tehty, jolloin kunta
voi saada korvaukset myds ns. omaehtoisista muuttajista.

Miten séédetéén niiden luvan saaneiden asemasta, joille ei I6ydy kuntapaikkaa?
Téssé kytkenta vastaanottolakiin on valttdmatsn. Tulee ratkaista kuinka pitkaan
henkilda pidetdén turvapaikanhakijoiden vastaanoton piirissé ja voidaanko asiaa pit-
kittda vaikeuttamalla tosiasiassa henkilon perusoikeuteen kuuluvaa liikkumisvapaut-
ta seka mahdollisuuksia kotoutumiseen. Kuntaanosoittamismenettelya tulisi kehittaa
niin, ettd se turvaisi luvan saaneiden yhdenvertaisen aseman muihin pysyvasti
Suomessa asuviin maahanmuuttajiin verrattuna.

Lakiehdotuksessa saédettaisiin kuntaanosoittamissuunnitelmasta, jossa tulisi ottaa
huomioon pakolaisten ja kansainvalista suojelua saavien erityistarpeet. Erityistar-
peet lisdéntyvat, mita pitempaan sijoitus vastaanottokeskukseen ja kuntapaikan
odottaminen jatkuu. Lakiluonnoksessa tulisi ottaa kantaa tihén ongelmaan seki
tuoda myés esiin kunnan velvollisuus jérjestaéa palveluja ja toimeentulon turvaa
asukkailleen, joilla on kotikunta ja Kelan paétés pysyvasts asumisesta Suomessa.
Lakiesityksen yleisperusteluissa tdma liikkkumisvapaus on mainittu osana perusoike-
uksia ja se pitdisi tdssa konkretisoida. Samoin tulisi mainita, ettd henkild voi itse ha-
kea kotikuntamerkintaa siitd kunnasta, jossa han katsoo asuvansa pysyvasti. Liséksi
lakia valmisteltaessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etts kotikuntalakia ollaan muut-
tamassa: mm. lastensuojeluasiakkaiden ja vammaisten tosiasiallista muutto-oikeutta
lisattéisiin eli poistettaisiin nykyiset perustuslain vastaiset kotikuntasidonnaisuudet
periaatteella, etti palveluja on annettava siina kunnassa, jossa henkild kulloinkin
asuu. Kuntaanosoitusmenettely eli ensimmaisen kotikunnan jérjestaminen on perus-
teltua kiintiépakolaisten kohdalla ndiden saapuessa Suomeen. Kansainvalistd suoje-
lua hakeneiden mahdollisuudet kotoutua itsendisemmin ovat aivan toisenlaiset kuin
vasta Suomeen tulleilla pakolaisilla ja t4t4 oma-aloitteisuutta tulisi edistaa.
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7. Kuntakorvauksista

Laskennallista korvausta maksettaisiin kolmen vuoden ajalta. Suomeen pakolaiskiin-
tiossa otetuista henkildistéd laskennallista korvausta maksettaisiin kuitenkin neljan
vuoden ajalta. Erilaista korvausaikaa ei perustella lainkaan. S4dnnds asettaa kan-
sainvélistd suojelua hakeneet henkil6t kiintiopakolaisiin ndhden eriarvoiseen ase-
maan ilman perusteita. Lyhyempi korvausaika vaikeuttaisi kansainvalistd suojelua
hakeneiden kuntaan muuttamista ja palvelujen saamista kunnassa. Omaehtoinen,
hallitsematon kuntiin muutto lisdantyisi ja aiheuttaisi kuntiin muuttajille huomattavan
syrjaytymisriskin. Haavoittuvassa asemassa olevia henkilditd on myos kansainvalis-
ta suojelua hakeneiden joukossa ja toisaalta kaikki kiintibpakolaisetkaan eivét ole
valttamattd haavoittuvassa asemassa. Maahanmuuttajan yhdenvertainen kohtelu
puoltaa kaikille ryhmille yhtéléisen korvausajan saatamisté kuntakorvauksille.

Kunnalle korvattaisiin alaikéisen ilman huoltajaa Suomeen saapuneen henkilon si-
joittamisesta perheryhmékotiin seké perhehoidosta, asumisen tukipalveluista ja
muista lastensuojelun palveluihin rinnastettavista toimenpiteistéd kunnalle aiheutuvat
kustannukset enintaén siihen saakka kunnes alaikdinen tayttaa 18 vuotta. Vaikka
lakiehdotuksen 32 §:ssé s&adetdan perheryhmakodista, laissa ei maaritella, mita
perhehoito, asumisen tukipalvelut ja muut lastensuojeluun rinnastettavat palvelut
olisivat ja miten ne kytketdan sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain jarjestamisvas-
tuu- ja laatuvaatimuksiin. Miten esim. perheryhmékodin yksikkkoko, henkilostomi-
toitus ja henkildston kelpoisuus maaritelldan? Mita laatuvaatimuksia asetetaan nuor
ten asumispalveluille? Voidaanko perhehoitosijoituksessa soveltaa perhehoitajala-
kia, jos sijoitusta ei ole tehty sosiaalihuoltolain nojalla? Pakolaisten vastaanoton pii-
riin kuuluvien yksin tulleiden vastaanoton saantelemattémyys on ollut monissa eri
yhteyksissé esiin noussut ongelma, jota nyt ehdotetut séanndkset eivét ratkaise ko-
konaan.

Esityksen mukaan kunnalle korvattaisiin kustannukset, jotka ovat aiheutuneet kun-
nassa asuvien ihmiskaupan uhrien sosiaali- ja terveys- ja muiden palveluiden jérjes-
tdmisests. Voimassa olevan VNp:n 512/1999 14 a ja 14 b §:n perusteella "kunnalle
voidaan 3 a luvun 14 a §:ss& tarkoitettujen henkildiden osalta korvata ne kustannuk-
set, jotka aiheutuvat ihmiskaupan uhrin asemasta johtuvien erityistarpeiden vuoksi
jarjestettévasté terveydenhuollon ja sosiaalihuollon palvelusta, henkilén turvallisuu-
den takaamisesta ja tulkkipalvelusta tai muun uhriasemaan liittyvan erityistarpeen
vuoksi jarjestettévasta palvelusta tai toimenpiteesta. Korvattavista kustannuksista
paatettiessa otetaan huomioon ihmiskaupan uhrien auttamisesta kunnan sosiaali-
ja terveystoimelle aiheutuva taloudellinen rasitus.” Nykyiset sddnnékset ovat tar-
kempia kuin ehdotettu séannds. Téllaisinakin sddnndksia on kdytanndssé hankala
soveltaa, mutta ne maarittelevét jossain méarin korvattavien kustannusten laajuutta.
Nyt ehdotettu sdannds ei anna silhen mahdollisuutta.

Esityksessd maéaritellaan mitka kustannukset korvataan kunnalle laskennallisen pe-
rusteen mukaan. 47 §:n perustelujen yhteydessé todetaan vain lyhyesti, ettei nyky-
kaytantda ole tarkoitus muuttaa erilliskustannusten korvaamista. 44 §:n perusteluis-
sa mainitaan, etta pykalassa saadetaan tyhjentavasti maksettavista korvauksista.
Yksi niistd on kotoutumista tukevien toimenpiteiden jarjestdminen, jonka sisaltéa tu-
lisi avata, kun asiasta on vakiintunut kaytanto. Hallituksen esityksessa olisi tarpeel-
lista tuoda esiin ja perustella yleisessé keskustelussa esiin nousseita ja ristiriitaisia
mielipiteitd aiheuttaneita korvattavia erilliskustannuksia, muun muassa perheen-
jasenten matkakustannusten korvaaminen, joilla my&s ns. vetotekijéiné on laajempi
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vaikutus maahanmuuttopolitikassa. Nyt nayttaa, ettd konkreettiset menoerit on pii-
lotettu termin "kotouttamista tukevat toimenpiteet” alle. Kyseinen termi ei kerro konk-
reettisesti mitdén, mita erilliskustannuksia on mahdollisuus korvata. Hallituksen esi-
tyksen esittdmistapa ei nin ollen tayta lainsdadénnén lapinakyvyyden vaatimuksia.

Esityksessa ei mainita palveluiden ja etuuksien kestosta. Esimerkiksi karkotuspaa-
toksen ja maastapoistamisen taytéantéénpanon vilinen aika j&4 palveluiden ja
etuuksien osalta maarittelemétta.

8. Kotoutuminen ja kansalaisuus

Laissa voisi olla enemmén kotoutumisen ja kansalaisuuden saamisen vilisen suh-
teen tarkastelua. Yksityiskohtaisten perustelujen (s. 60) maininta "Suomen kansalai-
suuden saaminen voidaan pikemminkin katsoa olevan osa maahanmuuttajan kotou-
tumispolkua..."lienee ainoa. Kyse on kuitenkin kotoutumislain kokonaisuudistukses-
ta, joten yleisperusteluissa suhdetta voitaisiin kasitella enemman.

Lakiesityksen 1 §:ssé puhutaan aktiivisesta kansalaisuudesta. Aktiivinen kansalai-
suus pitaisi maaritelld 3 §:ssa, koska sillé tarkoitetaan eri asiaa kuin kansalaisuudel-
la (joka on médritelty KanL 2 §:n 1 kohdassa). Aktiivinen kansalaisuus on maaritelty
nuorisolain (72/2006) 2 §:n 2 kohdassa, jossa silla tarkoitetaan nuorten tavoitteellis-
ta toimintaa kansalaisyhteiskunnassa (ks. myés HE 28/2005). T4ss4 lakiesityksessé
ei voida viitata suoraan nuorisolakiin (jonka HE:n yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan aktiivinen kansalaisuus on mm. "harrastamista, osallistumista, leikkia ja
iloa"), joten méarittely on tarpeen, jotta ei sekoiteta kansalaisuuslain maaritelmaan.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 60 kpl 1) sanotaan "Suomen kansalainen tai
kaksoiskansalaisuuden? omaava henkils". Viimeksi mainitulla tarkoitettaneen henki-
164, jolla on Suomen kansalaisuuden lisdksi my&s jonkin vieraan valtion kansalai-
suus. Tassa tapauksessa henkilé on muusta kansalaisuudestaan huolimatta Suo-
men kansalainen, joten ilmaus on syyté tarkentaa.

Sivulla 60 (1 kpl) mainitaan: "...vaikka kansalaisuuden saaminen ei vilttamatta aina
tarkoita sité, ett& kotoutumisprosessi olisi lopullisesti paattynyt tai onnistunut”. Voi-
daan huomata, ettei kotoutumisprosessi valttamatta edes ala, koska esimerkiksi
KanL 60 §:n mukaisesti tehdylld ilmoituksella Suomen kansalaisuus on myoénnetty
ainakin noin 10 000 ulkomailla asuvalle (osa ilmoituksesta kansalaisuuden saaneis-
ta asuu Suomessa). Suomen kansalaisten ulkomailla syntyvit jalkelgiset saavat
vanhempansa kansalaisuuden perusteella Suomen kansalaisuuden. Nain ollen kan-
salaisuus ja kotoutuminen eivét vilttamatta siis kohtaa lainkaan.
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Ylijohtaja /"Jorma Vuorio
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Ylitarkastaja Pekka Martin

? Kaksoiskansalaisuutta suositeltavampi termi on monikansalaisuus, koska henkilélla voi olla myds useam-
man kuin kahden valtion kansalaisuus samanaikaisesti.



