J’/?Oazy,'aa/owaq

ROVANIEMEN HALLINTO-OIKEUS LAUSUNTO HKA 14/2010
Valtakatu 17, Oikeustalo

PL 8112

96101 ROVANIEMI 22.6.201GiSAASIAINMINISFEO0012/10
Puhelin 010 36 42900, Faksi 010 36 42995 -

Sahkoposti rovaniemi.hao@oikeus.fi 23 Hu 7010

INRIKESIVINISTERIET

Sisdasiainministerio

LAKI KOTOUTUMISEN EDISTAMISESTA - LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
Sisdasiainministerion kirje 27.5.2010 SM024:00/2009

Rovaniemen hallinto-oikeus esittdd pyydettynd lausuntonaan kunnioittavasti
seuraavaa:

Ehdotetun lain sisdllostd

Sisdasiainministerion maahanmuutto-osaston valmistelemassa laissa séddetiin
kattavasti maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyvistd periaatteista ja toimen-
piteistd sekd viranomaisten tehtivéjaosta. Lainsddddnndn selkeyden kannalta
on hyvi, ettd kotoutumisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta on tarkoi-
tus séHtdd eri laeissa.

Hallinto-oikeudella ei ole lain materiaalisen sisidllon osalta huomauttamista.

Mddritelmistd

Lain 3 § sisdltéi laissa kdytettavit mégritelmit. Pykilidn 1 kohdan mukaan ko-
toutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista
kehitysti, jonka tarkoituksena on hankkia yhteiskunnassa ja tyoeldméssé tar-
vittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan mahdollisuuksia oman kielen ja
kulttuurin ylldpitdmiseen.

Sdannsksen muotoilulla on pyritty kuvaamaan esityksen tavoitetta, jonka mu-
kaan kotoutuminen tapahtuisi kaksisuuntaisesti. My6s julkisia palveluita ja
suomalaista yhteiskuntaa tuettaisiin muuntumaan siten, ettd maahanmuuttaja-
viestd otettaisiin paremmin huomioon.

Hallinto-oikeuden mielestd sddnntksen ja sen perusteluiden kirjoittamistapaa
on ehki vield syytd miettid. Sddnndksen vuorovaikutteiseen kehittymiseen téh-
tadvi sisdltd on sinénsd hyvé ja vastaa ehdotetun lain tarkoitusta, mutta nyt
sddnndksestd ja varsinkin sen perusteluista voi saada sellaisen epédloogisen
mielikuvan, ettd mySs suomalainen yhteiskunta pyrkii kotoutumaan Suomeen.
Ajatus yhteiskunnan muuttumisesta liittyy ehki enemmién kotouttamisen késit-
teeseen, joka muutoinkin siséltdd kotoutumisen edistdmiseen kuuluvia asioita.



3 §:n 8 kohdassa miiritelldén se, mité tarkoitetaan kansainvdlistd suojelua
saaneella. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan kisite olisi ulkomaalais-
laissa omaksuttua laajempi.

Hallinto-oikeus toteaa, etti samaa asiaa koskevat erilaiset miéritelmit kahdes-
sa soveltamisalaltaan ldheisesti toisiinsa liittyvissi laissa, saattaa aiheuttaa se-
kaannusta.

Paluumuuttoavustusta koskevasta sdcnnéksestd

Lain 51 § sisdltdd sddnnokset paluumuuttoavustuksesta. Sen 1 momentin en-
simmiisen virkkeen mukaan paluumuuttoavustusta mydnnetiin valtion talous-
arviossa osoitetun méérirahan rajoissa. Samassa virkkeessd mééritellidin, ke-
nelle avustusta my6nnetiin ja milld edellytyksilld. Toisesta virkkeests kiy
ilmi, mihin kustannuksiin paluumuuttoavustusta voidaan myontis, ja ettd
avustuksen voi myontdd kunta. Kolmas virke koskee avustuksen mésréa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd 51 §:n 1 momentti on jossain méirin episelvisti
muotoiltu. Se siséltis monia, keskeniin erilaisia asioita, kuten avustuksen
médrdrahasidonnaisuutta sekéd avustuksen saajaa, mydntimisedellytyksii ja
médrdid koskevat seikat ja vield avustuksen myontijid koskevan sdsinnsksen.
Momentin ensimmdisen ja toisen virkkeen keskiniinen suhde ei my&skiin ole
aivan selvd. Voiko avustusta mydntii jokin muukin viranomainen kuin kunta?

51 §:n 1 momentti olisi ehki syytéd jakaa kahdeksi eri momentiksi tai ainakin
asioiden kirjoittamisjirjestysti voitaisiin muuttaa.

Lisdksi hallinto-oikeus kiinnitti4 huomiota siihen, ettd sifdosteknisesti ei ole
johdonmukaista sijoittaa paluumuuttoavustuksen mydntéimisti koskevia sddn-
noksid lain 6 lukuun, joka otsikkonsa mukaan koskee kustannusten korvaamis-
ta eli sitd, miten valtio korvaa kunnalle tissi laissa tarkoitetuista toimenpiteistd
aiheutuvia kustannuksia.

Valtionavustuslain soveltamisesta

51 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdddettiiviksi, ettd paluumuuttoavustusta kos-
kevien kustannusten korvaukseen, avustukseen ja muutoksenhakuun sovelle-
taan muutoin, miti valtionavustuslaissa (688/2001) sisidetiin.

Kun valtionavustuslain soveltamisesta on sdddetty paluumuuttoavustusta kos-
kevassa pykilissd, ja4 episelviksi, onko valtionavustuslakia tarkoitus soveltaa
vain paluumuuttoavustuksiin liittyvien valtionavustusten osalta. Johdonmu-
kaista olisi, ettd samaa lakia sovellettaisiin my&s muihin valtion kunnalle mak-
samaa korvausta koskeviin kysymyksiin.

Ilmeisesti on tarkoitus, ettd valtionavustuslakia sovelletaan valtion ja kunnan
vélisessd suhteessa. Kun 51 §:n 2 momentin luettelossa mainitaan avustus, voi-
daan sddnnds lukea myds siten, ettd lakia sovellettaisiin myss kunnan ja paluu-
muuttoavustusta hakeneen henkilon vilisessi suhteessa. Paluumuuttoavustus
on sosiaalietuus ja sen miri on osittain sidottu toimeentulotuen méréin, jol-
loin paluumuuttoavustuksen mydntimistd koskeva hallintomenettely ja muu-
toksenhaku voisivat luontevasti miiriyty4 sosiaalihuoltolain mukaan.



Muutoksenhakua koskevista sédnniksisté

Hallinto-oikeuden mielestd kaikki muutoksenhakusddnndkset olisi hyva sijoit-
taa samaan lukuun. Lakiluonnoksessa paluumuuttoavustusta koskeva muutok-
senhakusddnnds on 6 luvussa olevassa 51 §:sséd ja muut muutoksenhakusidn-
nokset 9 lukuun sijoitetussa 75 §:ssi. Lisdksi muutoksenhakusddnntksid kirjoi-
tettaessa on tarpeen kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd sekd maahan-
muuttajan etuuksia koskevat muutoksenhakutilanteet ettd valtion kunnalle
maksamaan korvaukseen liittyviit muutoksenhakutilanteet tulevat kattavasti ja
yksiselitteisesti sddnnellyiksi.
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