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Espoon kaupunginhallitus antaa hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi kotoutumisen
edistimisestd seuraavan lausunnon:

Esityksessad ehdotetaan saadettavaksi uusi laki kotoutumisen edistdmiseksi. Kotoutumista
koskevaa saantelya selkiytettaisiin saatamalla kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta eri laeissa. Ehdotettu laki ja my&hemmin eduskunnan késittelyyn tuleva
turvapaikanhakijoiden vastaanottoa koskeva laki tulisivat voimaan samanaikaisesti.

Lain valmistelu- ja lausuntovaiheessa molempien lakien siséllét tulisi olla tarkasteltavissa
yhtaaikaisesti. Tassé lakiesityksessa pakolaisten ja oleskeluluvan saaneiden
turvapaikanhakijoiden kuntiin sijoittamista koskevat ehdotukset eivét ratkaise
kotoutumisprosessiin liittyvia pulmia, vaan ne saattavat entisestaan korostua, kun
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta sadannelldén eri laeissa.

Lain soveltamisala

Lain soveltamisalaa halutaan laajentaa koskemaan kaikkia Suomessa asuvia
maahanmuuttajia, mikd on myds tervetullut uudistus suhteessa voimassa olevaan lakiin. Sita
sdadettdessd maahanmuuton painopiste oli humanitaarisessa maahanmuutossa. Vaikka esitys
siséltdd mm. ajatuksen kaikille maahanmuuttajille suunnatun perustietoaineiston jakamisesta,
ei lain voida muuten katsoa voimakkaasti uudistavan voimassa olevan lain kohderyhmien
ulkopuolisten maahanmuuttajien, kuten Suomeen téihin muuttaneiden henkildiden asemaa.
Kotoutumista edistavat toimenpiteet kohdistuisivat edelleen erityisesti pakolaisiin ja
kansainvélista suojelua saaneisiin henkildihin sekd8 maahanmuuttajiin, jotka ovat tyéttémia
tyénhakijoita tai saavat toimeentulotukea.

Humanitaarisista syistd maahan tulleiden henkildiden erityispalveluilla on vankat perusteet ja
kotouttamispolitiikan tarkeinta yksittaista vélinetta, tydvoimapoliittista kotouttamiskoulutusta
koskevat sdannékset ohjaavat kotouttamistoimien kohdistamista. Mainituista syistd huolimatta
lakiesitys voisi huomioida paremmin toimintaympéristdssa nykyisen lain voimassaoloaikana
tapahtuneet muutokset, kuten tydperdisen maahanmuuton kasvun. Kuntien velvoittaminen
alkukartoitusten ja kotouttamissuunnitelmien tekemiseen uusille kohderyhmille on hyddytonts,
ellei valtio turvaa alkukartoitusten perusteella kotoutumissuunnitelmiin kirjattuihin
toimenpiteisiin korvamerkittyja resursseja. Tdssé viitataan nimenomaan kunnan
peruspalveluihin kuulumattomiin toimenpiteisiin, kuten kotouttamiskoulutuksen jérjestadmiseen.
Toimenpiteisiin suunnatut resurssit eivat saa olla pois valtion maahanmuuttajien
kotouttamiseen allokoiduista tydllistdmisvaroista ja niiden tulee vastata palvelujen todellisia
kustannuksia.

Epidselvi tydnjako
Kotoutumisen edistamista koskevan lakiesityksen tavoitteina on kotoutumista koskevan

sadntelyn selkiyttdminen, viranomaisten nykyista selkedmpi ja yksityiskohtaisempi tydnjako
sekd maahanmuuttajien kotoutumista edistévien toimenpiteistd séd&tdminen niin, ettéd ne
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muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden. Tavoitteet ovat térkeitd ja kannatettavia.
Lakiesityksen pykalissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa viranomaisten velvollisuudet ja eri
tahojen vélinen tydnjako jaavat silti useissa kohdissa epéaselviksi.

Velvoitteiden ja resurssien vilinen ristiriita

Lakiesitykseen sisaltyvien, kuntien velvoitteita lisddvien uudistusten toteuttamiseen tulee
ylipaataan ohjata todellisia kustannuksia vastaava rahoitus. Kuntien itsehallinnon perustuslain
suojan vaatimuksiin siséltyy edellytys, ettd kuntien lakis&éteisiin tehtaviin on turvattava riittava
rahoitus (rahoitusperiaate).

Valtion on kannettava nykyistd paremmin vastuunsa myés voimassa olevan lain mukaan
valtiolle kuuluvien, kotoutumista edistévien palveluiden jarjestdmisests ja rahoituksesta.
Ty6voimapoliittinen kotoutumiskoulutus on tarkein yksittdinen kotouttamispolitiikan valine. Sen
rahoitus loppui paékaupunkiseudun tyé- ja elinkeinotoimistoissa vuonna 2009 kesken
loppukesén tai alkusyksyn aikana. Kotouttamiskoulutuksen riittdmattdmyys nakyy myés siina,
etta ns. rinnasteisen koulutuksen osuus seudun kaikesta kotouttamiskoulutuksesta on paisunut
lahes puoleen. Rinnasteisen koulutuksen jérjestdmisen kustannuksista vastaa valtion sijaan
koulutuksen jérjestéjataho, kuten kunnan vapaa sivistystys. Uskottavasta
kotouttamispolitiikasta ei voida puhua, jos koulutuspaikkojen maarassé on puutteita tai jos
koulutuksiin pagsemisen odotusajat ovat kohtuuttoman pitkia. Myds eduskunta on kiinnittanyt
huomiota kotouttamisen rahoituksen riittdmattémyyteen (HavVM 8/2009 vp, EK 16/2009 vp).
Vaikka koulutukseen paasemisen jonotusajat eivat vastaa yli kymmenen vuotta voimassa
olleen kotouttamislain tavoiteaikoja, on tilanteesta vaikea saada tarkkaa kuvaa. Tyé- ja
elinkeinoministerion mukaan jonotusaikoja ei voida nykyisin kéytéssé olevilla tietojarjestelmilla
seurata tilastollisesti.

Ministerididen vélinen koordinaatio ja ministerididen vastuunkanto

Kotouttamisen haasteissa on vaikeaa onnistua, ellei ministeritiden keskiniista koordinaatiota
saada toimimaan nykyistd paremmin. Vastuu kotouttamiseen liittyvista kysymyksista jakautuu
monen eri ministerién kesken. Tyd- ja elinkeinoministerion, sosiaali- ja terveysministerion,
opetusministerién ja ympaéristoministerién tulee kantaa aiempaa vahvemmin oman
hallinnonalansa vastuu kotouttamisesta seké talousarvioesityksié etté erilaisia linjauksia
valmisteltaessa. Esimerkkin& nykyista toimivamman koordinaation tarpeesta voisi mainita
lakiesityksen soveltamisalapykalan, joka jattaa EU-kansalaisten aseman epaselvaksi
suhteessa ulkomaalaislain ja toimeentulotuesta annetun lain s&adosksiin.

Esimerkkind substanssiministericiden vahvemman vastuunkannon tarpeesta voisi mainita
niiden peruskoulun paattotodistusta vaille jaaneiden nuorten tai oppivelvollisuusian ylittineiden
nuorten tilanteen, joiden opiskeluvalmiudet eivét riita toiseen asteen koulutukseen
paasemiseen tai sielld parjddmiseen. Suomen koulutusjérjestelmassa ei ole tarjolla heidan
tarpeisiinsa soveltuvaa koulutusta lukuun ottamatta yksittdisten kuntien omaehtoisesti
jarjestamé&s opetusta. Lakiesitys tarjoaa ratkaisuksi tilanteeseen nuorille tehtzvia
kotoutumissuunnitelmia ja saatiérahoitteista, kymmeneen kuntaan noin kolmen vuoden ajan
kohdistuvaa kokeilua. Tah&n ongelmaan tulisi ensisijaisesti puuttua etsimalla opetusministeridn
johdolla asiaan valtakunnallinen ja pysyva ratkaisu.



Pakolaisten ja kansainvalistd suojelua saavien kuntasijoitus

Lakiesityksen pakolaisten ja kansainvélistéd suojelua saavien kuntasijoituksia koskevat pykaléat
ja perustelutekstit seké esityksen nykytilan kuvaus antavat [ukijalle perusteettomasti sellaisen
kuvan, ettd em. ryhmét ohjataan kuntiin jarjestelmallisesti kuntien ja valtion paikallishallinnon
sopimalla ja jarjestelmalliselld tavalla. Espoon kohdalla vuonna 2009 puolet néihin ryhmiin
kuuluvista uusista kuntalaisista on tullut kuntalaisiksi téysin riippumatta sindnséa toimivasta
yhteistydstd kaupungin ja Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskuksen kanssa.
Espoolaiseksi vuonna 2010 tulleista, oleskeluluvan saaneista turvapaikanhakijoista yksik&én ei
vuonna 2010 ole tullut kuntalaiseksi voimassa olevan lain tai lakiesityksen kuvaamalla tavalla.
Kuntapaikkojen puutteesta johtuen oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat muuttavat
paasaantoisesti suoraan vastaanottokeskuksesta omaehtoisesti Espooseen. Ellei tilanteeseen
saada muutosta, johtaa se vaistamattd paakaupunkiseudulla vailla vakinaista asuntoa asuvien
maahanmuuttajien m&aran kasvuun.

Kunnallinen itsehallinto

Esityksen joidenkin pykalien (27 §, 30 §, 31 §, 36 §) kohdalla on syyta kiinnittda erityista
huomiota siihen, kuinka ne sopivat yhteen perustuslain turvaamien kunnallisen itsehallinnon
periaatteiden kanssa. Perustuslain kuntien itsehallinnon suojaa koskevan 121 §:n toisen
momentin sd&nnds edellyttad, ettd kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille
annettavista tehtévista sdadetaan lailla, kunhan saéntelylla ei rajoiteta valtuustolle kuuluvaa
paéatosvaltaa kunnallisen itsehallinnon ydinasioissa. Lakiesityksen suhdetta perustusiakiin
valottavassa esityksen osiossa (s. 95-99) tulisi arvioida lakiesityksen suhdetta perustuslain
121 §:8an.

Tietosuojakysymykset

Lakiesitys siséltda ehdotuksia (esim. 10 §, 13 §, 15 §, 16 §, 47 §) maahanmuuttajille laadittujen
erilaisten suunnitelmien yhteensovittamisesta ja viranomaisten vélisesta tietojen siirrosta.
Niiden suhdetta salassapitosdaddksiin ja tietosuojalakiin tulee selvittaa.

Osallisena Suomessa -kokeilu

Ehdotuksen kahdeksas luku, jossa saadettaisiin Osallisena Suomessa -kokeilusta, ei palvele
lakiesityksen tavoitetta sdatdd kotoutumisesta ja maahanmuuttajien osallisuuden edistédmisestd
selkeasti ja johdonmukaisesti. Kotouttamislain kaivatun kokonaisuudistuksen tulisi kehittéa ja
selkeyttdd kotoutumista edistévien palveluiden tarjoamisen saaddspohjaa pitkdjénteisesti.
Valtaosin saatididen rahoittama, noin kymmeneen kuntaan kohdistuva ja noin kolme vuotta
kestdvasta projekti ei lakiin sisallytettyna edisté tata térkeas tavoitetta.



LITE ESPOON KAUPUNGIN LAUSUNTOON HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE
LAIKSI KOTOUTTAMISEN EDISTAMISESTA: PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT

2 § Soveltamisala

EU-kansalaisten  osalta olisi  selvennettdvd  kotouttamislain, ulkomaalaislain ja
toimeentulotuesta annetun lain suhdetta toisiinsa. Ongelma nousee esille toimeentulotukea
saavan EU-kansalaisen kohdalla. Uusi kotouttamislaki velvoittaa kunnan viranomaista
aktiivisesti edistamadn myos EU-kansalaisen kotoutumista. Toisaalta ulkomaalaislaissa
todetaan, ettd EU-kansalaisilla on oikeus oleskella maassa kolme kuukautta tyénhakijana ja yli
kolme kuukautta, mikéli heillda on itseddn ja perheenjssenidén varten riittdvat varat tai
tarvittaessa sairausvakuutus niin, ettd he eivat turvautumalla toistuvasti toimeentulotuesta
annetussa laissa sdddettyyn toimeentulotukeen tai siihen rinnastettaviin etuuksiin taikka muulla
vastaavalla tavalla oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi Suomen
sosiaalihuoltojarjestelmaélle. Toisin sanoen EU-kansalaisella ei ulkomaalaislain mukaan olisi
en&ad maassa oleskelun oikeutta, jos han toistuvasti turvautuu toimeentulotukeen.

Onkin epaselvaé, tulisiko sosiaaliviranomaisen keskittya toistuvasti toimeentulotukea saavan
EU-kansalaisen kotouttamiseen 2 §:n mukaisesti vai maasta poistamisen edistdmiseen. EU-
kansalaisten osalta tulisi selventdd kotoutumislakia, ulkomaalaislakia, toimeentulotukilakia,
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettua lakia, ndiden lakien suhdetta
toisiinsa sekéd suhdetta perustuslaillisiin oikeuksiin.

3 § Mdadéritelmét

Pykaldn mukaan kotoutumisella tarkoitetaan "maahanmuuttajan ja  yhteiskunnan
vuorovaikutteista kehitystd, jonka tavoitteena on hankkia yhteiskunnassa ja tydeldaméasséa
tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan mahdollisuuksia oman kielen ja kulttuurin
yllapitdmiseen”. Teksti ulottaa yhteiskunnassa ja tydeldméssa tarvittavien tietojen ja taitojen
hankkimisen tavoitteen koskemaan my&s suomalaista yhteiskuntaa.

Tasmallisempi muotoilu voisi kuulua: "Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja
yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitystd, jonka tavoitteena on tukea maahanmuuttajaa
yhteiskunnassa ja tybeldmassa tarvittavien tietojen ja taitojen hankkimisessa samalla kun
tuetaan héanen mahdollisuuksiaan oman kielen ja kulttuurin yllépitadmiseen”.

7 § Perustieto suomalaisesta yhteiskunnasta

Perustiedon jakaminen maahanmuuttajille heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
yhteiskunnassa ja ty6elamassa sekd muista yhteiskunnan perusasioista on tervetullut uudistus.
Kotouttamisen  koordinoinnista vastaava ministeri6 on oikea taho vastaamaan
perustietoaineiston  yhteensovittamisesta, k&antdmisestd, jakelusta ja kustannuksista.
Aineistoa valmisteltaessa tulee tehda tiivista yhteistyotd muiden perustietoa jakavien tahojen,
kuten Infopankin kanssa.

8 § Ohjaus ja neuvonta

Pykélassd kiinnitetddn huomiota vain kunnan ja tyd- ja elinkeinotoimiston maahanmuuttaja-
asiakkaille antamaan asianmukaiseen ohjaukseen, opastukseen, ja neuvontaan. Myds monien



muiden viranomaisten (kuten maahanmuuttoviraston, tydsuojeluviranomaisten,
Kansaneldkelaitoksen ja verohallinnon) neuvontapalveluiden ja omakielisten palveluiden
kehittdminen olisi tarkeatd ‘“erityisesti alkuvaiheen kotoutumisen tehostamiseksi ja
edellytyksend aktiivisena kansalaisena toimimiselle", mihin pykalan yksityiskohtaisissa
perusteluissa viitataan.

Julkisen sektorien palveluiden kehittdmisessd yksi keskeinen tavoite on nykyisin
omatoimisuuden ja sdhkodisen asioinnin lisddminen. Maahanmuuttajien kohdalla tdma
edellyttdd monipuolisten neuvontapalveluiden ja palveluohjauksen kehittdmista.

9 § Alkukartoitus, 10 § Alkukartoituksen jarjestédéminen

Kunnan ja tyo- ja elinkeinotoimiston vélinen vastuunjako on ilmaistu epéselvasti 10 §:ssé.
Alkukartoituksen oikeudelliset vaikutukset ovat epéselvia.

Koska alkukartoituksen ideana on selvittdd maahanmuuttajan tyéllistymiseen vaikuttavia
seikkoja, voidaan 9 §:n katsoa koskevan oppivelvollisuusidn ylitténeitd maahanmuuttajia.
Maahanmuuttajienkin ~ kohdalla  p&&vastuu  tydikdisen ja  tydkykyisen  véeston
tydllisyydenhoidosta kuuluu valtiolle ja tydé- ja elinkeinohallinnolle. Myés julkishallinnon
tyollisyydenhoidon asiantuntemus |6ytyy ty6- ja elinkeinohallinnosta, joten tydllistymiseen
vaikuttavien seikkojen selvittdmisen vastuun osittainen ja epétarkasti madritelty vastuun
siitAminen valtiolta kunnille ei ole perusteltua.

Tyollistymisen liséksi alkukartoitus liitetddn 9 § kielikoulutukseen. Kuten 21 §:ssé todetaan,
kotoutumiskoulutus toteutetaan padsdantdisesti tyé- ja elinkeinohallinnon jarjestdméana
tydvoimapoliittisena aikuiskoulutuksena. Kuntien tekemilla tai teettdmilla alkukartoituksilla ei
nain olisi selkeda yhteytta kotouttamispolitiikan keskeisimpaan valineeseen.

Alkukartoituksista kunnille aiheutuvia kustannuksia késitellddn tarkemmin alla 47 §:.n
yhteydessa.

12 § — 18 § Kotoutumissuunnitelmaa koskevat pykéléat

Maahanmuuttajan oikeus kotoutumissuunnitelmaan on 12 §:n ensimmaéisessd momentissa
médaritelty osittain epdselvdsti. Pyk&ldn mukaan maahanmuuttajalla on oikeus suunnitelmaan,
jos "hdnen katsotaan alkukartoituksen perusteella tai muutoin” tarvitsevan sitd. Mihin sana
"muutoin” viittaa? Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen perusteella epdselvdn muotoilun
voidaan katsoa koskevan lahinn3 tyd- ja elinkeinotoimistojen laatimia kotoutumissuunnitelmia.
Epéaselvaksi jad myds se, miten ratkaistaisiin tilanne, joissa kunnalla ja maahanmuuttajalla on
alkukartoituksen tekemisen yhteydessd eridvd nakemys kotosuunniteiman laatimisen
tarpeesta.

Kotoutumissuunnitelman kestoa voidaan pidentdd 12 §:n mukaan enintdén kahdella vuodella,
mutta pykéldssd ei mainita mikd taho suunnitelman pidentadmisestd paattdaad. Myods
pidentdmisen perusteet jaavat epdselvaksi ja jattavét tulkinnanvaraa.

Kunnan ja ty®- ja elinkeinotoimiston vélinen vastuunjako on ilmaistu epéselvasti 13 §:ssé.
Pykéalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan "ty6- ja elinkeinotoimistoa ja kuntaa
velvoitettaisiin tekemaan paadsaantoisesti yhteistyétd kotoutumissuunnitelmien laatimisessa"”.



Espoon maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityéntekijat osallistuvat tys- ja elinkeinotoimistossa
voimassa olevan lain mukaan paasaantoisesti pakolaisten ja kansainvilista suojelua saavien
kotouttamissuunnitelmien laatimiseen, vaikka usein sosiaalitydntekijdiden rooli suunnitelmaa
laadittaessa jaa muodolliseksi. Niinpa entista laajemman kohderyhmén
kotoutumissuunnitelmien laatimista "paasaantsisesti" yhteistydssd ei voida pitad kunnan
kannalta jarkevana resurssien kayttdna. Uusien kohderyhmien osalta on episelvas, mika
kunnan viranomainen suunnitelmien laatimiseen osallistuisi ja mik&d hanen roolinsa
suunnitelman laatimisessa olisi.

Kotoutumissuunnitelman laatiminen, seuraaminen ja muuttaminen olisivat uusia velvoitteita
kunnille niiden maahanmuuttajien osalta, jotka eivdt saa toimeentulotukea. Mikali kuntien
velvollisuudesta tehdd kotoutumissuunnitelmia ko. ryhmalle saadetddn lakiuudistuksen
yhteydessd, tulisi siitd aiheutuvat kustannukset korvata taysimaarsisesti kunnille. Kuntien
itsehallinnon perustuslain suojan vaatimuksiin siséltyy edellytys, ettd kuntien lakisaateisiin
tehtéviin on turvattava riittédvéa rahoitus (rahoitusperiaate).

Yksityiskohtaisissa perusteissa korostetaan 12 §:n ja 14 §:n kohdalla aivan oikein nopean
koulutukseen tai muuhun toimenpiteeseen paasyn nopeuden merkitystd. Toimenpiteeseen
paasyn tavoiteajasta saadettaisiin 14 §:ssad nykylainsdadantoéd vastaavalla tavalla. Tys- ja
elinkeinohallinnon resurssien puutteen johdosta voimassa olevan lain tavoiteajoilla ei juuri ole
ollut yhteytta todellisuuteen paskaupunkiseudulla.

Alaikéisille laadittavaa kotoutumissuunnitelmaa perustellaan ylaasteikaisena tai vanhempana
Suomeen muuttaneiden, heikon tai v&haisen koulutaustan omaavien nuorten tilanteella. On
totta, ettd heilld saattaa olla huomattaviakin sopeutumisongelmia. Heid4n ongelmiaan ei
kuitenkaan voida ratkaista kotoutumissuunnitelman tekemiselld, ellei tarjolla ole sopivaa
koulutusta,  johon osallistuminen suunnitelmaan kannattaisi kirjata. Taman
koulutusjarjestelmémme aukon paljastavan ryhman koko kasvaa jatkuvasti. Espoon kaupunki
on omaehtoisesti luonut 15-25-vuotiaiden nuorten tarpeisiin nuorten maahanmuuttajien
opetusryhmén, eli NUMA:n Matinkylan koulun yhteyteen. Naiden nuorten tilanteeseen tulisi
viipymatta etsia valtakunnallinen ratkaisu opetusministerién johdolla.

Kunnan olisi 17 §n mukaan aktiivisesti tarjottava ja seurattava kotoutumissuunnitelmaan
siséltyvia palveluita ja toimenpiteitd "kaytettaviksi osoitettujen maararahojen puitteissa". Kuten
21 §:ssé todetaan, kotoutumiskoulutus toteutetaan padsaantsisesti tys- ja elinkeinohallinnon
jérjestdména tydvoimapoliittisena aikuiskoulutuksena. Kaytannéssd esim. nettobudjetoidun
Espoon tybvéenopiston maahanmuuttajille  alennetulla  kurssimaksulla  tarjoamien
kielikoulutusten  lisd&minen nostaisi muiden kuntalaisten kurssimaksuja ja johtaisi
todennéakoisesti vaestéryhmien vélisen vastakkainasettelun voimistumiseen.
Ty6voimapoliittisen  koulutuksen ulkopuolelle jadvien maahanmuuttajien  koulutuksen
kehittdminen kunnissa edellyttégisikin korvamerkittyja resursseja valtiolta kunnille. Nama
resurssit eivdt saa olla pois valtion maahanmuuttajien kotouttamiseen allokoiduista
tyollistamisvaroista ja niiden tulee vastata palvelujen todellisia kustannuksia. Kyseeseen voivat
tulla esimerkiksi korvamerkitty valtionapu tai vapaan sivistystyén opintoseteleiden kaltaiset
jarjestelyt. Jos palveluiden rahoitus jatetd&n kuntien vastuulle, johtaa se siihen etta palvelujen
taso ja kattavuus tulevat vaihtelemaan asuinkunnittain  huomattavasti  eika
yhdenvertaisuusperiaate maahanmuuttajien osalta toteudu.



19 § Kotoutumistuki

Lakiesityksen tulisi tarjota mahdollisuus maksaa perheryhmékodissa asuvalle nuorelle
alennettua kotouttamistukea silld perusteella, ettd han saa henkildkunnalta réatéléitya tukea
kotoutumiseensa eikd perheryhmikodissa asuvalle nuorelle synny asumis- tai muita
elamiskustannuksia. Perheryhmakodit toimivat lain ohjeiden mukaisesti
lastensuojelulaitostyyppisesti. Vaihtoehtona olisi, ettd nuorella olisi velvollisuus s&adstaa
kotoutumistuki erityiselle selvitystilille, jota hanen edustajansa hallinnoisi sind aikana kun
alaikdinen asuu perheryhmékodissa. Kayttooikeus saastettyihin varoihin tulisi kun nuori tayttaa
18 -vuotta ja muuttaisi asumaan itsendisesti. Edustaja maksaisi selvitystililtd kéayttovarat
nuorelle  perheryhmakodissa asumisen aikana. Kuukausittainen kéyttévara olisi
samansuuruinen kuin lapsen saama toimeentulotuki. Lastensuojelun piirissé olevalla lapselle
voidaan lastensuojelulain mukaan avata tamantyyppinen selvitystili, mutta lastensuojelulaki ei
n&iltd osin koske perheryhmékodissa asuvia nuoria.

20 § — 21 § Kotouttamiskoulutusta koskevat pykéalat

On hyvéi, ettd kotouttamiskoulusta koskevissa pykélisséd korostetaan kotimaisten kielten
opiskelua seka tydelamaan padsyyn yhteiskunnassa parjaamiseen liittyvid valmiuksia. Hyvaa
on myds se, ettd koulutuksessa saavutettavalle kielitaidolle on asetettu tavoitetaso (B1.1, eli
toimiva peruskielitaito). Ko. tason saavuttamista on tosin syyté epéilla padakaupunkiseudulla,
jossa tyévoimapoliittinen kotouttamiskoulutus on kroonisesti aliresursoitua.

22 § — 24 § Omaehtoista opiskelua koskevat pykélét

Koska paités omaehtoisen koulutuksen tukemisesta ja paattdmisestd kuuluu mukaan tyé- ja
elinkeinotoimistolle, tulee vastuun omaehtoisten opintojen seurannasta myés kuulua tyd- ja
elinkeinotoimistolle.

On erinomainen uudistus, ettd omaehtoisen opiskelun tukemisesta voidaan painavasta syysta
paattda myo6s opintojen aloittamisen jdlkeen. Tamé& uudistus auttanee vélttdmasn
maahanmuuttajanuorten epdoikeudenmukaista ja passivoivaa kohtelua, josta voimassa
oleman lainsd4ddanndn voimassaoloaikana on saatu valitettavia esimerkkejd. Myds
omaehtoisen opiskelun tukemisen edellytysten tdsmentdminen niin, ettd opiskelu edistéisi
aiempaa paremmin kotoutumista ja tyollistymist&, on tervetullut uudistus.

Omaehtoista opiskelua voitaisiin 22 §:n mukaan tukea enintddn 24 kuukauden ajan. Se on
harvaa poikkeusta lukuun ottamatta liian lyhyt aika kielen oppimiseen tai esim. peruskoulun
suorittamiseen. Pykaldssad puhutaan "opintojen muodostamasta kokonaisuudesta”, jonka
merkitys jaa epéselvaksi.

Kuten lakiesityksessa todetaan (s. 20), on rinnastettavan, eli omaehtoisen koulutuksen osuus
ollut viime vuosina noin 40 % kaikesta paékaupunkiseudun kotoutumiskoulutuksesta.
Esityksen nykytilan arvioinnissa (s. 37) annetaan ymmartaa, ettd rinnasteisen koulutuksen
kasvua selittavat koulutuksen tarjonnan kasvu ja rinnasteisen koulutuksen suosio
maahanmuuttajien keskuudessa. Espoon kaupungin ndkdkulmasta rinnasteisen koulutuksen
osuuden kasvua selittda lahinnd tydvoimapoliittisen kotoutumiskoulutuksen riittédméattémyys.
Rinnasteisen koulutuksen jarjestdmisen kustannuksista vastaa valtion sijaan koulutuksen



jarjestdjataho, kuten kunnan vapaa sivistystyd. Muutoksen voi nihda tulonsiirtona muilta
koulutuksen jarjestéjatahoilta valtiolle.

26 § Muut kotoutumista tukevat ja edistévét toimenpiteet ja palvelut

Vaikka pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa korostetaan maahanmuuttajajarjestdjen
merkitystd ja perddnkuulutetaan jarjestojen tukemista, ei lakiuudistus tuo mukanaan mitdan
uusia rahoitusmekanismeja, joiden avulla valtio voisi tukea maahanmuuttajajarjestsjen tai
niiden muodostamien katto- tai keskusjérjestéjen toimintaa.

27 § Kunnan kotouttamispolitiikka

Lain jatkovalmistelussa on syyts kiinnittas erityistd huomiota siihen, kuinka yksityiskohtaisesti
kunnan kotouttamispolitikan tavoitteista voidaan saataa laissa vaarantamatta perustuslaillista
suojaa nauttivan kunnallisen itsehallinnon periaatteiden toteutumista. Kysymys on Espoon
kaupungin kannalta periaatteellinen, silld pykéldssa mainitut kunnan kotouttamispolitiikan
tavoitteet ovat sin&ns& samansuuntaisia valtuuston hyvaksymén, voimassa olevan Espoon
monikulttuurisuusohjelman kanssa.

28 § Kunnan tehtavét

Nykyisessé laissa ilmaus kunnan yleis- ja yhteensovittamisvastuusta on koettu epéselvaksi.
Uudessa lakiesityksessé kunnan tehtdvat jaévét edelleen epéselviksi, vaikka lakiesityksen
nykytilan kuvauksen (s. 33) mukaan ‘paikallistason koordinaatiovastuuta tulisi edelleen
kehitté&d". Ainoa tarkennus voimassa olevaan lakiin nahden on se, ettd yleis- ja
yhteensovittamisvastuu koskee paikallistasoa.

Toisen momentin mukaan "kunnan on huolehdittava siits, ettd maahanmuuttajien tassa laissa
tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jarjestetddn sisaliéltaan ja laajuudeltaan sellaisina kuin
kunnassa esiintyva tarve edellyttda". limaus on epétarkka, mutta samantapaiselle velvoittavalle
tekstille olisi tarvetta my&s valtion tarjoamien palveluiden ja tukitoimien osalta. Valtion vastuulle
kuuluvan tyévoimapoliittisen kotouttamiskoulutuksen aliresursointi on suurin yksittdinen
Suomen kotouttamispolitikan ongelma. Voimassa olevan lain koulutukseen padsemisen
suositusajoilla ei juuri ole ollut yhteyttd todellisuuteen paakaupunkiseudulla. Tys- ja
elinkeinoministerién mukaan yli kymmenen vuotta voimassa olleen lain ohjeellisia odotusaikoja
ei pystyta talla hetkelld edes seuraamaan.

29 § Monialainen yhteistyd paikallistasolla

Kolmannessa momentissa viitataan paikallisin tai seudullisiin, kotoutumista edistaviin ja
tukeviin  yhteistydsopimuksiin. Pykalan perusteluissa hyvana esimerkkind tallaisista
sopimuksista mainitaan paakaupunkiseudun kuntien ja valtion vilille solmittu aiesopimus.
Espoo on hyvin tyytyvéinen aiesopimukseen ja sen my6ta kdynnistyneeseen kaupungin ja tyo-
ja elinkeinotoimiston entisestaén tiivistyneeseen yhteistyshon maahanmuuttajien kotoutumisen
tukemisessa.

On kuitenkin térkedad muistaa, ettd iiman valtion sopimuksen myéts paakaupunkiseudulle
suuntaamien ja kipedsti kaivattujen lisdresurssien myoéntamists, ei nyt kaynnissd oleva
yhteistyon kehittdminen olisi ollut mahdollista. Vaikka sopimus on solmittu vuosille 2010-2012,



todetaan sopimuksessa, ettsd siind maariteltyjen "toimenpiteiden tarve ei ole méaraaikainen,
vaan tarve maahanmuuttajien tyéllisyydenhoidon kehittdmiselle on pysyvd ja vahvistuu
entisestddn nopeasti kasvavan maahanmuuttajavdestén mukana". Aiesopimuksen piiriin
kuuluvan yhteistyon resurssit tulee turvata sopimuskauden jélkeenkin

31 § Kunnan kotouttamisohjelman sisé&ltd

Lain jatkovalmistelussa on syyté kiinnittaa erityistd huomiota siihen, kuinka yksityiskohtaisesti
madritelty, melko pitka listaus kotouttamisohjelman siséltoa koskevista vaatimuksista voidaan
s44tda laissa vaarantamatta perustuslaillista suojaa nauttivan kunnallisen itsehallinnon
periaatteiden toteutumista. Pykaldn ensimmainen lause voitaisiinkin muuttaa muotoon "kunnan
kotoutumisohjelma voi sisaltaa".

Kyse ei ole vain periaatteellisesta asiasta, vaan toive pitkien ja ehdottomien vaatimuslistojen
vélttamisesta liittyy myds ohjelman toimeenpanoon. Pykélan listauksessa mainittujen asioiden
lisdksi Espoo ja monet muut kunnat ovat viime vuosina huomioineet ohjelmissaan myds muita
seikkoja, kuten maahanmuuttoon liittyvid elinkeinopoliittisia n&kdkohtia. Laissa listattujen
minimivaatimusten ja paikallisista tarpeista nousevien odotusten ristipaineessa ohjelmista voi
helposti tulla pitkida ja raskaita dokumentteja, mikd vaikeuttaa niiden toimeenpanoa
yhteistyéssa kunnan toimialojen ja tulosyksikdiden kanssa.

Pyk&lassd mainitun pakolaisten ja kansainvalistd suojelua saaneiden kuntaan osoittamista ja
kotoutumisen edistamistéa koskevan monivuotisen suunnitelman osalta kommentit 16ytyvat
40 § - 42 § kohdalta.

32 § Maahanmuuttajien perheryhmékoti

Pyké&lan mukaan perheryhmakoti on tarkoitettu yksin maahan tulleille, alaikaisille pakolaisille tai
kansainvalistd suojelua saaneille lapsilla ja nuorille. Pykéalan yksityiskohtaisissa perusteluissa
sekoitetaan ryhmakoti ja perheryhmakoti toisiinsa. Alaikdisten perheryhmékodissa asuvat
lapset ovat saaneet jo oleskeluluvan ja kuntapaikan, eiké heité taysi-ikdisyyden saavuttamisen
jalkeen siirreta aikuisten vastaanottokeskuksiin. He muuttavat 18 vuotta taytettydan asumaan
itsendisesti ja he kuuluvat sekd nykyisen ettd esitetyn kotouttamislain soveltamisalan piiriin.
Ryhméakodista, josta saadetdan sisdasiainministerion parhaillaan  valmistelemassa
vastaanottolaissa, siirretdan 18 vuotta taytténeet aikuisten puolelle vastaanottokeskuksiin.

33 § Valtion kotouttamisohjelma, 34 § Sis&asiainministerion tehtdvét, 35 § Ministeriéiden vélinen
yhteistydelin

Pykilien tavoite kotouttamisen valtakunnallisten tavoitteiden ja taloudellisten puitteiden
asettamiselle nykyisté jarjestelmallisemmin on hyva. Kotouttamisasiat kaipaavat seké nykyista
vahvempaa koordinointia  ministeriiden  valilla ettd vahvempaa vastuunkantoa
substanssiministerioiltd. Tama koskee seké talousarvioesitysten ettd erilaisten linjausten
valmistelua. Keskeisimpid ministeriditd ovat ty6- ja elinkeinoministerid (TEM), sosiaali- ja
terveysministerio, opetusministerid ja ymparistoministerio. Niiden tulee kantaa aiempaa
vahvemmin oman hallinnonalansa vastuu kotouttamisesta.

Sisdasiainministerion koordinaatioroolin kannalta on ongelmallista, ettd keskeisimmat
kotouttamispolitikan vélineet, kuten tyévoimapoliittinen kotoutumiskoulutus kuluvat muiden
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ministerididen alaisuuteen, eikd sisaasiainministerién hallinnonalalla ole paikallistason
kotouttamispolitikan  toimijoita.  Tyéllisyydenhoito  kuuluu valtionhallinnossa tyo- ja
elinkeinoministerién  hallinnonalalle ja  kotouttamisasioiden tirkein toimija  valtion
paikallishallinnossa on ty6- ja elinkeinotoimisto. Tamé epésuhta nakyy myés 34 §:n toisessa
momentissa, jonka mukaan sisdasiainministerid ohjaa  elinkeino-, liikkenne- ja
ympaéristokeskuksia (ELY) kotouttamiseen ja hyvien etnisten suhteiden edistamiseen liittyvissd
tehtévissa, vaikka ty6- ja elinkeinohallinnon tulosohjaus toimii akselilla TEM — ELY — tyo- ja
elinkeinotoimisto.

36 § Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskuksen tehtdvéat

Elinkeino-, likenne- ja ympéristékeskukselle ei voi antaa lakiesityksessd ohjaavaa roolia
vaarantamatta perustuslaillista suojaa nauttivan kunnallisen itsehallinnon periaatteiden
toteutumista.

Myonteista on, ettd pykélén perustelutekstin mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
voisi osana kotouttamiseen liittyvia tehtdviaan tukea maahanmuuttajajarjestdjen toimintaa
tiedollisesti ja rahallisesti.

Pykaldssd mainitun pakolaisten ja kansainvilistd suojelua saaneiden kuntaan osoittamisen
alueellisen strategian osalta kommentit I6ytyvét 40 § - 42 § kohdalta.

40 § Sopimus kuntaan osoittamisesta ja kotoutumisen edistédmisests, 41 § Suunnitelma kuntaan
osoittamisesta ja kofoutumisen edistdmisests, 42 § Kuntaan osoittaminen

Kuntaan osoittamista koskevat pykalat vastaavat muuten pitkélti nykyista lainsaddantsa, mutta
41 § pykéldn avulla pyritddn lisddmaan suunnitelmallisuutta pakolaisten ja kansainvélista
suojelua saaneiden henkildiden kuntapaikka- ja kotoutumistarpeisiin varautumiseksi.

Tosiasiallisesti em. ryhmien muuttoliike on Espoon osalta siind méaarin ennakoimatonta, ettd
suunnitelmallisuus ei toteudu. Kunta ei voi laatia realistista suunnitelmaa kuntasijoituksista
tilanteessa, jossa huomattava osa kansainvilistd suojelua saaneista henkildistd hakeutuu
omatoimisesti kuntiin. Vaikka omaehtoinen muutto vastaanottokeskuksesta kuntaan
muodostaa Espoossa jo puolet kaikesta pakolaisten ja kansainvilista suojelua saaneiden
henkildiden kuntasijoituksista, on pykélien teksti muotoiltu niin kuin kaikki kuntaan osoittamiset
tapahtuisivat suunnitellusti ja perustuisivat kunnan ja valtion valisiin sopimuksiin. Oleskeluluvan
saaneista turvapaikanhakijoista yksikaan ei vuonna 2010 ole tullut espoolaiseksi voimassa
olevan lain tai lakiesityksen kuvaamalla tavalla. Lisaksi suurimpiin kaupunkeihin, erityisesti
padkaupunkiseudulle, muuttaa merkittdvissd maadrin  omatoimisesti toisesta kunnasta
kotipaikan saaneita pakolaisia ja kansainvélistd suojelua saaneita henkilsitd. Kotoutumisiain ja
rekisterdintid koskevien sdannésten suhdetta pitéa4 selventaa.

Térkedd on kiinnittdd huomiota péakaupunkiseudun kansainvalista suojelua saaneiden
henkildiden kasvavaan asunnottomuuteen. Lakiesityksen nykytilan kuvauksessa (s. 11-12)
todetaan, ett4 pakolainen voi itsenaisesti hankkia uuden asunnon ja muuttaa toiseen kuntaan.
Lakiesityksen mukaan kunnat perustelevat vastaanottohaluttomuuttaan vetoamalla mm.
pakolaisille sopivan kokoisten asuntojen jarjestdmisen vaikeuksiin. Huomattava osa
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oleskeluluvan saaneista turvapaikanhakijoista siityy padkaupunkiseudulle edellisessa
kappaleessa kuvatulla tavalla ilman itsendisesti hankittua asuntoa. Kaupungeilla ei ole
kapasiteettia huolehtia ndiden asiakkaiden asumispalveluista. Taman tosiasian huomiotta
jéttdminen lakiuudistuksessa ja kuntiin osoittamisen ohjaamisessa tulee ilman muuta
lisddmaan padkaupunkiseudulla vailla vakinaista asuntoa asuvien kansainvilistd suojelua
saaneiden henkildiden maaraa.

45 § Laskennallinen korvaus

Pakolaisista aiheutuvien kustannusten korvauksia korottiin 1.10.2010 lukien 10 %:lla (sitten
vuoden 1993), mikd ei vastaa todellisia kustannuksia paskaupunkiseudulla. Nakemyksemme
mukaan korotuksen tulisi olla 50 % ja sidottu indeksiin. Korvausjarjestelmas tulisi
lakiuudistuksen yhteydessa kehittdd myds niin, ettd se huomioisi pakolaisten ja kansainvélista
suojelua saaneiden henkildiden muuttoliikkeen maakunnista pagkaupunkiseudulle.

Pykalan perusteluiden mukaan korvausta ei voida maksaa kolmen vuoden ylittavalta ajalta,
vaikka viranomaiset jatkaisivat pakolaisen kotoutumisaikaa yli kolmen vuoden. Laskennallisen
korvauksen keston tulisi vastata maahanmuuttajan kotoutumissuunnitelmaan oikeuttavan
oikeuden kestoa my®s niissd tapauksissa, joissa tadta oikeutta pidennetadn 12 §:n kolmannen
momentin mukaisesti.

47 § Erillisten kustannusten korvaaminen

Pykéldn mukaan kunnille korvataan lakiesityksen 9 §:ssd ja 10 §:ssd& madritellyn
alkukartoituksen kustannukset. Kustannustasoksi on arvioitu lakiesityksen taloudellisten
vaikutusten arviointia koskevassa luvussa 700 € henkil6d kohden siitdkin huolimatta, etts
taloudellisten vaikutusten arviossa todetaan, ettd ‘erityistilanteissa osaamisen ja
oppimisvalmiuksien selvittaminen kestda viikkojakin". Lakiesityksen kustannusarvio sisaltas
kunnan arviointien jarjestdmiseen tarvittavan henkildstéresurssin, varsinaisen selvityksen ja
tarvittavat testaukset sekd muun asiantuntija-arvioinnin ja tulkkauksen. Ty6- ja
elinkeinotoimiston asiakkaiden osalta alkukartoitus voidaan lakiesityksen mukaan sisallyttas
osaksi tyévoimapoliittisia toimenpiteitd, kuten vuoden 2009 aikana tehtiinkin Espoon tys- ja
elinkeinotoimistossa n. 700 asiakkaan osalta.

Lakiesityksessd todetaan, ettd alkukartoitusten tekeminen on kunnille uusi velvoite, jonka
hoitamisesta ei ole kunnissa kokemuksia ja jonka hoitamiseen ei ole kunnissa varauduttu.
Ainakaan Espoon hallinnossa ei ole télla hetkella yksikkda, jonka vastuualueelle tamén uuden
velvoitteen hoitamisen voitaisiin selvasti katsoa kuuluvan. Mikali kuntien velvollisuudesta tehda
alkukartoituksia s&a&detdan lakiuudistuksen yhteydessa, tulisi siitd aiheutuvat kustannukset
korvata tdysimadaraisesti kunnille. Talléin kyseeseen tulisivat ainakin uusien yksikéiden
perustamiskustannukset, henkildkunnan koulutuksen ja palkkaamisen kustannukset sekéa
toimitiloista ja tydvalineistd aiheutuvat kustannukset. Kuntien itsehallinnon perustuslain suojan
vaatimuksiin siséltyy edellytys, ettd kuntien lakisééateisiin tehtéviin on turvattava riittava rahoitus
(rahoitusperiaate).

Lastensuojelupalveluihin rinnastettavista palveluista aiheutuvat kustannukset tulisi korvata
muiden laitoshoidossa olevien nuorten tapaan kunnille siihen saakka, kunnes he tayttavat 21
vuotta. Perheryhméakodista yksin muuttavilta nuorilta puuttuu lakisdsteinen oikeus
jélkihuoltoon, vaikka lakiesityksen nykytilan kuvauksessa (s. 42) todetaan heidan
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kotoutumisensa olevan erityisen haasteellista. Tama epékohta vaikeuttaa haavoittuvassa
asemassa olevien nuorten kotoutumista ja laskee kuntien halua ottaa vastaan alaikaisis
pakolaisia ja kansainvélistéd suojelua saavia lapsia.

Pykaldan mukaan kunnan jérjestdman tulkkipalvelun kustannukset korvataan kunnalle vain
pakolaisten ja kansainvélistda suojelua saaneiden osalta. Tdma asettaa erilaiset
maahanmuuttajien ryhmét eriarvoiseen asemaan maahantulosyyn perusteella.

Tulkkipalveluiden nykytilanteesta voi mainita esimerkiksi koulujen kéyttdmat tulkkipalvelut.
Kotouttamislain soveltamisalan takia kunnat saavat korvauksia koulujen kayttamien tulkkien
palveluista vain, jos oppilas on paluumuuttaja, kiintidpakolainen tai oleskeluluvan saanut
turvapaikanhakija. Espoon koulut tilaavat tarvittaessa tulkkeja muidenkin
maahanmuuttajaoppilaiden asioiden selvittdmiseen, mutta on perusteltua epailla, toimivatko
kaikki kunnat samalla tavalla. Korvauskelpoisten tulkkauskustannusten seuraaminen ei
kaytédnnossa ole mahdollista, ellei koulutoimi yllapida rekisteria oppilaiden maahantulon syista,
mikd voi olla ongelmallista tietosuojalain kannalta. Sama ongelma koskee
maahantuloperusteeseen liitettyjen korvausten hakemista ylipgataan.

48 § Korvausaika ja korvauksen maksaminen

On hyvd, ettd Suomen pakolaiskiintiossad otettujen henkildiden osalta laskennallisten
korvausten korvausaika nousee lakiesityksen mukaan kolmesta neljaén vuoteen.

57 § — 74 § Osallisena Suomessa -kokeilu

Valtaosin sdétididen rahoittamasta, noin kymmeneen kuntaan kohdistuvasta ja noin kolme
vuotta kestdvasta projektista ei tulisi sdataa kotouttamislain kokonaisuudistuksen yhteydessa.
Tamé ei palvele esityksen tavoitetta (s. 45) s&aatda kotoutumisesta ja maahanmuuttajien
osallisuuden edistamisestd uudessa laissa selkeasti ja johdonmukaisesti.

Kokeilun tarkoitusta koskevan 59 §:n ensimmadisessd momentissa mainitut tavoitteet ovat
sindnsa arvokkaita, mutta niitd tulisi ensisijaisesti edistdd muokkaamalla tyévoimapoliittisen
tarjoamista koskevaa lains&dadantda, kehittamalld tyévoimapoliittisen koulutuksen tarjontaa
laadullisesti ja ennen kaikkea suuntaamalla ko. koulutukseen riittavéat resurssit. Momentin
mukaan kehittdminen koskisi asiakaslahttisia koulutussisaltja sekd suomen ja ruotsin kielen
opetusta, yhteiskuntaan perehdyttavaa opetusta sekd tyollistymistd ja tydelaméaan
osallistumista tukevan opetuksen tehostamista. Samojen tavoitteiden tulisi koskea ajallisesti ja
maantieteellisesti rajatun kokeilun sijaan Suomen kotouttamispolitiikan tarkeimman yksittdisen
vélineen, tydvoimapoliittisen kotoutumiskoulutuksen kehittamista.

Tybvoimapoliittisen koulutuksen ulkopuolisten ryhmien osalta Osallisena Suomessa -kokeilun
tavoitteet ovat oikeansuuntaisia, mutta lain kokonaisuudistukseen sisallytetty kokeilu on vaara
tapa ko. ryhméan ongelmien ratkaisemiseen.

Osallisena Suomessa -kokeilua valmisteltin vuoden 2009 aikana sisdasianministerién koolle
asettamassa strategiatyéryhmassa. Ryhmaén kokeilua koskevan ehdotuksen mukaan kokeilun
lahtokohtana on pyrki& "purkamaan niitd normeja ja hallinnon rajoituksia, jotka asettavat esteita
valtion ja kuntien uusille ja innovatiivisille kotouttamisen toimintamalleilie”. Kotoutumisen
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keskeisimmdt ongelmat eivat kuitenkaan yleisesti ottaen johdu lainsdadannén puutteista tai
hallinnollisista raja-aidoista, vaan resurssien puutteesta.






