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KOTOUTTAMISEN EDISTAMISESTA

Sisdasiainministerié on kirjeelldén 27.5.2010 pyytinyt oikeusministerion
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kotouttamisen edis-
timisestd. Oikeusministeridlle on 16.7.2010 toimitettu uusi versio luon-
noksesta. Lausunto perustuu heindkuussa ldhetettyyn versioon, ellei muuta
mainita. Lausuntonaan oikeusministerio toteaa seuraavarn.

Yleisid huomioita

Yksityiskohtaisia perusteluita tulisi laajentaa, nyt niissd usein toistetaan
pelkastiin lakiteksti. Perusteluista olisi my6s hyva aina kdyda ilmi miltd
osin ehdotetut pykilit vastaavat voimassa olevaa lakia ja vastaavasti, miltd

osin muutoksia on tehty.

Esitysluonnoksen s#itimisperusteluita koskeva osio sisiltdéd jonkin verran
toistoa.

Esitysluonnoksen kieliasu on vield tarkistettava kokonaisuudessaan.

Perustuslakiin liittyvic huomioita

Kokeilulainsdddinto ja PL 6 §

Kokeilua koskevan ehdotuksen johdosta oikeusministerié viittaa perustus-
lakivaliokunnan vakiintuneeseen kdytdntdon. Perustuslakivaliokunta on
kokeiluluonteista lainsiddddntdd arvioidessaan vakiintuneesti korostanut pe-
rusoikeussddntelyyn yleisesti kohdistuvaa lailla séétdmisen vaatimusta ja
todennut sen ulottuvan my6s yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Vaatimus on
tullut ottaa huomioon muun ohella kokeilualueen maérittelyssd. Taltd poh-
jalta valiokunta on kokeiluhankkeiden yhteydessi pitinyt tavallisen lain-
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saatamisjarjestyksen kayton edellytyksend, ettd kokeilualueesta séfdetisin
suoraan laissa tai - toissijaisesti - pidtSksenteko kokeilualueesta sidotaan
lailla riittdvén tdsméllisesti médriteltyihin kriteereihin. Kokeilusiinnoksille
on lisdksi tullut asettaa voimassaolorajoitus siten, ettd ne ovat voimassa
vain kokeiluun tarvittavan lyhyen ajan (ks. esimerkiksi PeVM 4/2006 vp).

Heindkuussa toimitettu luonnos néyttiisi, kokeiluajankohdan mainitsemista
lukuun ottamatta, olevan laadittu perustuslakivaliokunnan kokeilulainsi-
dantod koskevia linjauksia vastaavaksi.

PL 0§

Lakiluonnoksen 10 §:n 4 momentin mukaan alkukartoituksesta ja sen jér-
jestédmisestd sdddetidn tarvittaessa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
Asetusvaltuuden tarpeellisuus ei ole aivan selvi. Sdinndksen perustelut
puuttuvat. Valtuuden tarpeellisuutta ja tisméllisyyttd on niin ollen vaikea
arvioida.

Kotoutumissuunnitelman laativan viranomaisen tehtivét luetellaan 14
§:ssé. Pykéldn 3 momentin mukaan “’viranomaisten tehtivisti sdddetidn
tarvittaessa tarkemmin asetuksella”. Sdinndsti tulisi tismentéi siten, ettd
siitd kdy ilmi perussiddnnokset viranomaisen tehtéivistid. TAmé olisi ilmei-
sesti mahdollista pelkistdsin sanamuotoa muuttamalla. Sdinnéksen peruste-
lut puuttuvat.

Lakiehdotuksen 44 §:n 3 momentin mukaan laskennallisen korvauksen
suuruudesta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella. Pykildstd puuttuu pe-
russéddnnds siitd, miten laskennallinen korvaus mairitian. Asetuksella voi-
daan antaa siitd tarkempia sdannoksid.

Pykdldkohtaisia ja muita huomioita

Lakiluonnoksen 1 §:n mukaan lain tarkoituksen toteuttamisen ldhtokohtana
on mm. “suomalaisen yhteiskunnan perusoikeudet”. Sdinnoksessi lienee
tarkoitus mainita pelkéstdén perusoikeudet. Pykélin viimeisen lauseen voi-
si myds harkita siirrettdvéksi pykéldkohtaisiin perusteluihin.

Yleishuomiona luonnoksen 2 luvusta (6-26 §) oikeusministerio toteaa, etti
kotoutumista edistévit toimenpiteet, kotoutussuunnitelma, kotoutuskoulu-
tus ja muut palvelut vaikuttavat nyt osittain padllekkiisiltd eiké niiden vi-

linen suhde kiy sadntelysti selvésti ilmi.

Lakiluonnoksen 9 §:n 1 momentin mukaan alkukartoituksessa selvitetdin
mm. maahanmuuttajan oppimisvalmiudet. Oppimisvalmius tarkoittaa mm.
henkil6n fyysisié ja psyykkisié edellytyksid oppia. Alkukartoituksen tar-
koituksena on kuitenkin vain alustavasti selvittid maahanmuuttajan kotou-
tumista edistédvien palveluiden tarpeita. Koska alkukartoituksen tekijalli ei
vélttamattd ole varsinaisen oppimisvalmiuden arviointiin tarvittavaa am-
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mattitaitoa, pykéldn sanamuotoa voisi vield harkita. Tédssé yhteydessd on
myds otettava huomioon, ettd arvio henkilon psyykkisistd valmiuksista voi
olla terveydentilaan liittyva tai muu arkaluontoinen tieto. Téllaisten tieto-
jen késittelyyn liittyy henkilGtietolaista seuraavia erityisid vaatimuksia.

Kotoutumissuunnitelma voisi 11 §:n 2 momentin mukaan sisiltdd mm. ko-
toutumiskoulutusta. Kotoutumiskoulutus méaéritelldaén 20 §:ssé ja ndyttaisi
sisdltdvin 11 §:n 2 momentissa luetellut muut opetusaineet. Siédntely vai-
kuttaa siten paéllekk&iselt.

Alaik#isten kotouttamissuunnitelmasta sdddettéisiin 15 §:ssd. Satannoksessd
olisi syyté ottaa huomioon myds alaikéisten huoltajat.

Perheen kotouttamissuunnitelmaa koskevan 16 §:n 3 momentissa viitataan
“muihin asiaan liittyviin suunnitelmiin™ ja perusteluissa mainitaan talta
osin ”muut perheenjdsenille laaditut palvelujdrjestelméén liittyvét suunni-
telmat”. Kotoutumissuunnitelma madritelldén 11 §:ssé siten, ettd se on
maahanmuuttajan yksil6llinen suunnitelma niisté toimenpiteistd ja palve-
luista, joiden tarkoituksena on tukea maahanmuuttajan edellytyksié osallis-
tua yhdenvertaisena jisenend yhteiskunnan toimintaan. 16 §:n melko epa-
méidrdinen viittaus muihin palvelujérjestelméén liittyviin suunnitelmiin
niyttdisi siten tarpeettomalta. Vaihtoehtoisesti perusteluihin voisi kirjoittaa
auki, mitéd palvelujirjestelmién liittyvilld suunnitelmilla tarkoitetaan.

Lakiluonnoksen 20 §:n mukaan tavoitteena on, ettd maahanmuuttaja saa-
vuttaisi toimivan peruskielitaidon. Toimiva peruskielitaito on késitteend
epamédriinen ja sitd tulisi jatkovalmistelussa tarkentaa. Kielitaitovaati-
muksena olisi tisméllisempéi viitata tiettyyn kielikokeen tasoon. Sddnnds-
td voisi jatkovalmistelussa verrata esimerkiksi kansalaisuuslain kielitaitoa
koskeviin sddnnéksiin.

Lakiluonnoksen 26 §:ssé tarkoitettujen palvelujen ja toimenpiteiden suh-
detta kotouttamissuunnitelmaan sisdltyviin palveluihin 11 §:n mukaan j&&
epéselviksi. Sddnnokset vaikuttavat padllekkaisilta (vrt. edelld 16 §:n 3
momentin osalta esitetty huomio).

Yleishuomiona 3 luvun osalta oikeusministeri6 toteaa, etté sanan “politiik-
ka” kdytts lakitekstissi ei ole tavallista. Sanamuotoa voisi téltd osin vield
harkita uudelleen.

Lakiluonnoksen 27 ja 28 § vaikuttavat osittain paéllekkaisiltd. Tavoi-
tesddntelyyn tulisi yleensd suhtautua pidattyvésti, joten jatkovalmistelussa
voisi harkita, onko 27 § ehdotetussa muodossaan kaikilta osin tarpeellinen.

Luvun 4 otsikon voisi muuttaa pykalédotsikkoa vastaavaksi siten, ettd se
kuuluisi ”’Valtion kotouttamisohjelma ja kotoutumista edistévit toimenpi-
teet”.

Lakiluonnoksen 6 luku perustuu valtioneuvoston péitdkseen pakolaisista ja
erdistd muista maahanmuuttajista seké turvapaikanhakijoiden vastaanoton
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jérjestdmisestd aiheutuvien kustannusten korvaamisesta, joka on tehty
vuonna 1999. Valtioneuvoston padtoksessé olevat sdédnnokset onkin syytd
nostaa lain tasolle. Paluumuuton tukemista koskevan lakiluonnoksen 51

§:n 3 momentissa (6 luku, 54 §:n jilkeen) sdddettdisiin paluumuuttoavus-
tuksen takaisin perimisesti. Sddnnds on ilmeisesti uusi valtioneuvoston
padtdkseen verrattuna. Sddnndksesti ei ilmene, milld edellytyksilld korvaus
olisi tarkoitus perié takaisin. Sddnnoksen perustelut puuttuvat.

Alaikiisen edustaja

Alaikéisen edustajaa koskevissa pykéldehdotusten perusteluissa viitataan
valmisteilla olevaan lakiin kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta
(vastaanottolaki). Perusteluiden mukaan “my®s kotouttamislaissa tulisi so-
veltuvin osin olla omat sédnndkset edustajasta”. Luonnoksen perusteella
jéd4 kuitenkin hieman epéselviéksi, miltd osin kotouttamislain pykalét olisi-
vat nimenomaan tarpeen erillisind ja miltd osin ne ovat rinnakkaisia vas-
taanottolakiin ehdotettavien sdénndsten kanssa.

Jatkovalmistelussa voisi vield pyrkid ndiden kahden lain edustajaa koske-
vien sddnnosten keskindisen suhteen selkeyttdmiseen. Niiltd osin kuin ko-
touttamislain tarkoittamissa tilanteissa voidaan soveltaa vastaanottolain
sdadnnoksid, voisi harkita my0s lakiviittausta.

Kuntaanosoitusrekisteri

Lakiehdotuksen 8 luvun 53 §:ssé sdddettéisiin tietojen luovuttamisesta kun-
taanosoitusrekisteristd. Kuntaanosoitusrekisterissé olevien tietojen luovut-
tamisen perusteena olisi pykéldan 1 momentin mukaan, etté tiedot ovat tar-
peen siind mainituille viranomaisille ulkomaalaislaissa tai muussa laissa
sdddettyjen tehtdvien hoitamista varten. Tietosuojan keskeisiin periaattei-
siin kuuluva henkilétietojen kéytttarkoitussidonnaisuus edellyttas, ettei
tiettyd tarkoitusta varten kerittyj4 ja talletettuja henkilétietoja myShemmin
kisitelld tavalla, joka on yhteensopimaton niiden alkuperdisen kéyttotar-
koituksen kanssa. Ehdotettu viittaus viranomaisille “muussa laissa sédddet-
tyihin tehtdviin” on mainitun kéyttotarkoitusperiaatteen kannalta arvioiden
silléd tavoin vilja, ettd se oikeuttaisi rekisterinpitdjan luovuttamaan rekiste-
rissd olevia tietoja esimerkiksi tyd- ja elinkeinotoimistolle minké tahansa
sille laissa sdddetyn tehtdvin suorittamiseksi. Sdanndsti olisi téltd osin ai-
heellista tdisment4d esimerkiksi niin, ettd tietojen luovuttaminen siind mai-
nituille viranomaisille rajattaisiin niille ulkomaalaislaissa tai muussa laissa
sdddettyjen maahanmuuttoon liittyvien tehtdvien hoitamiseen.

Tietoja pyytdvin viranomaisen olisi pykéldn 2 momentin mukaan ennen
tietojen luovuttamista teknisen kiyttoyhteyden avulla esitettdva selvitys
tietojen suojaamisesta henkil6tietolain 32 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd yleinen sddnnds
tietoja teknisen kéyttoyhteyden avulla saavan velvollisuudesta antaa rekis-
terinpitédjélle ennen tietojen késittelyyn ryhtymistd asianmukaiset selvityk-
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set ja sitoumukset sekd muutoin riittéiviit takeet henkildtietojen suojaami-
sesta sisiltyy henkilétietolain 32 §:n 2 momenttiin (528/2007). Niin ollen
sddnnds ei ole tarpeen ehdotetussa laissa. Sama koskee myds ehdotetun 55
§:n 2 momentin vastaavaa sddnndosté.
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