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Poliisihallitus kiittda mahdollisuudesta saada lausua oikeusministerion luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta.
Lakiehdotus sisaltaa nykyista lakia (1224/1990) kattavammat sadnnokset ylimpien laillisuusvalvojien
tehtdvienjaon perusteista. Esitysluonnoksen mukaan se antaisi nykyista paremmat edellytykset
ylimpien laillisuusvalvojien tydnjaon tarkoituksenmukaiseen kehittamiseen siten, etta se vastaisi
myos laillisuusvalvonnan tulevia tarpeita.

Poliisihallitus pitda ehdotettua lakia kannatettavana ja toteaa sen lahtokohtaisesti selkeyttavan
nykyista oikeustilaa. Laillisuusvalvonnan nakdkulmasta on perusteltua, etta ylimpien
laillisuusvalvojien tehtavanjako on selkea. Poliisihallintoon kohdistuneessa laillisuusvalvonnassa on
usein kyse seka yleisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden etta yksityisten kannalta keskeisten
perusoikeuksien valvonnasta. Poliisihallitus yhtyy oikeusministerion esityksessa lausuttuun
ndakemykseen siitd, ettd poliisin toimivaltuuksien kohdalla tulkinnanvaraisten oikeuskysymysten
ratkaisemisessa yhdenmukainen tulkintakdytanto on erityisen tarkeaa. Nain ollen Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan on ensinndkin perustelua, etta yksilon perusoikeuksia korostuneesti
rajoittavien toimintojen, esimerkiksi salaisen tiedonhankinnan, salaisten pakkokeinojen,
tiedustelutoiminnan ja vankiloiden ja vastaavien paikkojen laillisuusvalvonta keskitetaan toiselle
laillisuusvalvojalle.

Poliisihallitus toteaa, etta ehdotettu laki jattaa edelleen kuitenkin jokseenkin avoimeksi sen, milloin
esitysluonnoksessa eritellyt tehtavanjakoperusteet tarkalleen ottaen realisoituvat ja milloin kyseessa
on lahtokohtaisesti pelkdstaan toisen ylimman laillisuusvalvojan hoidettavaksi kuuluva asia.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan tarpeellista mahdollisesti on, etta ylimpien laillisuusvalvojien
tehtdvanjaon ensisijaiset maardaytymisperusteet sdaddetdaan muulla tarkentavalla saantelylla siten,
ettd seka esimerkiksi neuvontaa antaville eri viranomaisille etta kansaisille on selvaa, mihin kunkin
laillisuusvalvonnallisen tehtdvan kasitteleminen tulee ensisijaisesti ohjata. Perusteltua voisi olla
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esimerkiksi sen maarittaminen, miten ylimpien laillisuusvalvojien valinen tehtavanjako maarittyy
tilanteessa, kun kaksi tai useampi eri tehtavanjakoperuste tulee kyseeseen saman kanteluasian
osalta. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan voi olla epaselvas, tuleeko talldin koko kanteluasia
lahtokohtaisesti kasiteltavaksi pelkastaan toiselle ylimmalle laillisuusvalvojalle vai tuleeko se
kasiteltavaksi sielld vain siltad osin, kun tehtavanjakoperusteesta on erikseen laissa sdadetty. Lisaksi
epaselvaa voi olla se, koskeeko tehtavanjakoperustejaottelu pelkastdan niita tilanteita, joissa
kanteluista erotettavissa olevana paakysymyksend on kyse tehtdvdnjakoperusteena maaritetysta
seikasta (kuten laillisuusvalvojien valisissa siirtotilanteissa ilmeisesti menetelldan esitysluonnoksen s.
36 mukaan).

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lain 3 §:n 2 kohdassa oikeuskanslerin vapauttamista velvollisuudesta
huolehtia ylimman laillisuusvalvojan tehtavista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen
toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat poliisitutkintaa, poliisi- tai tulliviranomaiselle
saddettya toimivaltuutta seka rikosprosessuaalisia pakkokeinoja ja esitutkinnan toimittamista
koskevissa asioissa, ei kuitenkaan esitutkinnan toimittamatta jattamista, keskeyttamista ja
rajoittamista koskevissa asioissa. Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan tehtavienjako ei siten
koskisi esimerkiksi viranomaisten passiivisuutta tilanteissa, joissa esitutkintaa ei kdynnisteta eika asia
etene oikeudenkayntiin. Poliisihallitus toteaa, ettd kyseiseen rajanvetoon johtaneet perustelut
jaavat tallaisenaan hieman avoimiksi ja esitystd on mahdollisesti syyta tarkentaa tietyiltad osin. Syyta
voi olla esimerkiksi siihen, ettd samassa yhteydessa mainitaan myos niin sanottuihin
rajavetotyyppisiin tilanteisiin sellaisia esimerkkitapauksia esitutkintapaatoksista, joissa esitutkinnan
toimittamista koskevat asiat kuuluvat eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaistavaksi. Hieman
avoimeksi esitysluonnoksen perusteella esimerkiksi jaa, kuuluisivatko esitutkinnan aloittamatta
jattamista koskevat paatokset ei rikosta -perusteella (esitutkintalain (805/2011) 3:3) tai esitutkinnan
paattaminen vanhentuneen rikosnimikkeen johdosta molempien laillisuusvalvojien vai pelkdstaan
eduskunnan oikeusasiamiehen arvioitavaksi kuuluviin asioihin.

Poliisihallitus lopuksi toteaa, etta tulevaisuudessa voi olla my6s tarpeen pohtia kdaytannon
laillisuusvalvonnan roolin kehittamista yha ennakollisempaan suuntaan. Ylimpien laillisuusvalvojien
tehtdvanjakoa koskevassa saantelyssa voisikin olla perusteltua maaritelld myos ennakollisen
laillisuusvalvonnan periaatteet, eli minkalainen tehtavanjako ylimmilla laillisuusvalvojilla on
esimerkiksi poliisiyksikdihin kohdistuvassa ennakollisessa valvonnassa, ja miten niitd on kdytannossa
tarkoitus tulevaisuudessa toteuttaa.
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