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Oikeusministeriolle

Viite: Oikeusministerién lausuntopyynt6 20.6.2019 (VN/5035/2018)

Lausunto ylimpien laillisuusvalvojien tehtavien jakoa koskevasta tyéryhman mietinnosta

1. Oikeusministerio on 20.6.2019 pyytdnyt korkeimman oikeuden lausuntoa ylimpien
laillisuusvalvojien tehtdvien jakoa koskevasta tyéryhman mietinndsta (Oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja, OM 2019:24).

2. Tyoryhmdn tehtdvdand on ollut selvittdd ja arvioida eduskunnan oikeusasiamiehen ja
valtioneuvoston oikeuskanslerin vélisen tehtdvien jaon nykytilaa, kehittamistarpeita ja -
mahdollisuuksia seka laatia arviointiin perustuvia linjausehdotuksia nykyisen perustuslain
asettamissa puitteissa. Tyoryhman ehdotukset koskevat valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien jaosta annetun lain (1224/1990) muuttamista niin,
ettd ensisijaisesti toiselle laillisuusvalvojalle kuuluvien tehtavien alaa selvasti lisdtaan.

3. Ehdotuksen tavoitteena on selkeyttda oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtavankuvia,
poistaa paallekkaista tyota, lisata erikoistumisen myéta asiantuntemusta ja ndin tehostaa
laillisuusvalvontaa. Korkein oikeus katsoo, etta tdméankaltainen tehtdvien suuntaaminen on
lsht6kohtaisesti perusteltua.
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4. Korkein oikeus kiinnittdd lausunnossaan huomiota vain siihen tyéryhman ehdotukseen,
jonka mukaan tuomioistuimiin kohdistuva valvonta keskitettdisiin ensisijaisesti
valtioneuvoston oikeuskanslerille. Tyéryhmdn mietinndssd sindnsa tunnistetaan
rilppumattomien tuomioistuinten valvonnan periaatteellinen ongelmallisuus ja myoés se,
ettd monet oikeuskanslerin tehtavat liittyvat laheisesti valtioneuvostoon. Korkein oikeus
toteaa sen periaatteellisen ldhtékohdan, ettd riippumattomien tuomioistuinten valvonnan
tulisi olla selkeasti erillddn toimeenpanovallasta ja lainsaddantovallasta. Tyéryhman
toimeksianto on  kuitenkin  rajannut  tarkastelun ulkopuolelle tdamankaltaiset
valtiosdantooikeudelliset kysymykset.

5. Tuomioistuinten riippumattomuus asettaa rajoja laillisuusvalvonnan keinoille ja siséllélle.
Vain selvdt puutteet ja lainvastaisuudet voivat olla perustana siihen, ettd
laillisuusvalvonnassa voidaan puuttua yksittdisiin tuomioihin ja tuomarin toimintaan.
Toisaalta voi asettaa kysymyksenlaiseksi, onko valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 3 §n 3 momentin sdadnnds rangaistustuomioiden tarkastamisesta suunnannut
voimavaroja liiaksi tosiasialliselta merkitykseltddan vahaisten seikkojen tarkistamiseen.
Ylimpien laillisuusvalvojien ohella my6s tuomioistuinlaitos itse valvoo lainkdytt6a
muutoksenhakujarjestelméan kautta mutta myos esimerkiksi niin, ettd hovioikeudet valvovat
tuomiopiirissaan karajaoikeuksien toimintaa.

6. Valvonnan keskittamiselld on mahdollista saada tehokkuusetuja. Toisaalta seurauksena voi
olla asiantuntemuksen kapeutuminen toisessa laillisuusvalvontaelimessa. Tehtdvien jako voi
kdytannossa aiheuttaa keinotekoisia toimivaltarajoja, jotka pirstovat toisiinsa liittyvien
toimijoiden ja toimintojen ketjuja ja estdvat niiden valisten yhteyksien tunnistamista.
Esimerkkind tasta on ehdotettu jako, joka maarittaa pakkokeinoasiat esitutkintavaiheessa
oikeusasiamiehen ja tuomioistuinvaiheessa oikeuskanslerin toimivaltaan.

7. Ylimpien laillisuusvalvojien kannanotoilla voi olla suuri merkitys oikeusvaltion arvojen ja
perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisessa. Kysymys ei ole vain yksittdisten kanteluiden
ratkaisuista tai tarkastushavainnoista vaan yleisemmistd tuomioistuinten rakenteisiin ja
myds resursseihin liittyvistda kannanotoista. Ottaen huomioon tuomioistuinten keskeisen
aseman oikeusvaltiossa voi syntyd tilanteita, joissa olisi eduksi saada esiin molempien
ylimpien laillisuusvalvojien nakemykset. Kun perustuslain ldhtokohtana on seka
oikeuskanslerin ettad oikeusasiamiehen laaja toimivalta, tehtavien jako ei saisi kdytanndssa
rajoittaa sitd, ettd kummatkin ylimmat laillisuusvalvojat osallistuvat esimerkiksi
tuomioistuimia koskevaan julkiseen keskusteluun.

8. Edelld on viitattu erdisiin tuomioistuinten erityispiirteisiin, jotka vaikuttavat siihen, miten
tuomioistuimiin kohdistuva laillisuusvalvonta tulisi jarjestdad. Tama edellyttdisi paljon
laajempaa tarkastelutapaa kuin mikda on kuulunut tyoryhman toimeksiantoon.
Merkityksellistd ei ole vain tehtdvien jako. Tuomioistuinten laillisuusvalvonnan
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kehittamiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi suuntaamiseksi tarvittaisiin laajapohjaisempaa
valmistelua, jossa eri tuomioistuimet olisivat edustettuina.
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Presidentti Tatu Leppdnen

Kansliapaallikko Tommi Vuorialho

Esittely taysistunnossa 19.9.2019

Lasna: Presidentti Leppdnen seka oikeusneuvokset Hayha, Jokela,

Sippo, Koponen, Littunen, Huovila, Antila, Hirveld, Uusitalo,
Engstrand, llveskero, Makeld, Vilimaa, Tammi-Salminen,
Tapani, Ojala ja Guimaraes-Purokoski.



