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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerion tyoryhmamietintd 2019:24 koskee ylimpien laillisuusvalvojien eli eduskunnan
oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin valistd tehtdvdjakoa. Tuomariliitto pitda
sindnsa kannatettavana ja perusteltuna, etta laillisuusvalvojien tehtdvajakoa kehitetaan, mika
mahdollistaa erikoistumisen ja syvallisen perehtymisen tietyn sektorin laillisuusvalvontaan.
Laillisuusvalvonnassa pitaisi olla korkeatasoista osaamista ja ymmarrysta valvotun viranomais- tai
tuomioistuintoiminnan luonteesta, sita koskevasta lainsaadanndsta ja sovelletuista
menettelytavoista, jotta laillisuusvalvonta olisi uskottavaa ja valvottavaa toimintaa kehittavaa.

Mietinndssa tehtavajako on esitetty toteutettavaksi siten, ettd 2/3- osaa laillisuusvalvontatehtavista
tulisi jaon piiriin. Jakoa ei toteutettaisi niin, ettd kummankaan laillisuusvalvojan toimivaltaa
poistettaisiin, vaan jako toteutuisi nykyisin noudatettua tehtadvajakoa laajentamalla. Esitetty ratkaisu
on sindnsa perusteltavissa, mutta se ei ole erityisen informatiivinen, koska tosiasiallinen tehtavajako
ei ilmenisi laista. Perustuslain 108 § ja 109 § sisdltda samankaltaiset maarittelyt laillisuusvalvojien
tehtavista ja perustuslain 110 §:n mukaan tehtdvien jaosta voidaan saataa lailla. Nyt omaksuttu
ratkaisu ei edellyta perustuslain muuttamista, mutta tosiasiassa tehtavajako tarkoittaa sitd, etta
esimerkiksi tuomioistuimien valvonta siirtyy kokonaan toisen laillisuusvalvojan tehtdvaksi. Ratkaisu
merkitsee siten perustuslaissa maaritellyn tehtdvajaon lahtokohdan sivuuttamista, mika ei ole taysin
ongelmatonta.

Tuomariliiton kannalta olennaisin kysymys mietinndssa on se, kohdistuuko tehtavajako
tuomioistuimien laillisuusvalvontaan ja jos kohdistuu, kumman laillisuusvalvojan tehtavaksi
tuomioistuimien laillisuusvalvonta luontevammin kuuluu.
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Mietinndssa on paddytty esittamaan sitd, ettd tuomioistuimien laillisuusvalvonta kuuluisi jatkossa
oikeuskanslerin tehtavakenttdaan. Mietinn6ssa on tunnustettu (s. 50) riippumattomien
tuomioistuimien valvonnan periaatteellinen ongelmallisuus, silla tuomioistuimien tulee
lainkayttotehtavissaan olla riippumattomia ulkopuolisten tahojen vaikuttamisesta. Myoskaan
laillisuusvalvojat eivat voi puuttua yksittaisten ratkaisujen sisaltoon muutoin kuin mahdollisesti
ylimaaraisen muutoksenhaun keinoin. Lisaksi laillisuusvalvojilla on toimivalta nostaa virkasyyte
tuomaria vastaan sekad maarata vahdisemmista seuraamuksista, kuten huomautuksen tai
varoituksen antamisesta.

Tuomioistuimien laillisuusvalvonnan painopisteen tulisi olla tuomioistuinmenettelyja kehittavassa
toiminnassa, jossa tarkasteltaisiin tuomioistuimien menettelytapoja silta kannalta, mika on kussakin
tilanteessa optimaalisin tapa hoitaa lainkayttotehtavaa. Tamankaltainen laillisuusvalvonta edellyttaa
luonnollisesti korkeatasoista oikeudellista osaamista sekd ymmarrysta tuomioistuimen tehtavista
seka kaytetyista menettelytavoista.

Tuomioistuimien laillisuusvalvonnan kannalta olennaisinta ei ole vahaisten, [ahinna epdhuomiossa
tehtyjen virheiden etsimisessa ja virkarikossyytteiden ajamisessa niiden perusteella. Tamankaltainen
laillisuusvalvonta johtaa pahimmillaan siihen, etta tuomioistuimissa huomio kiinnittyy virheiden
valttdmiseen, mika entisestaan pitkittaa oikeudenkdynteja ja vie huomion tarkeimmiltd
nakokohdilta, jotka lainkaytdssa liittyvat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamiseen ja
laadukkaasti perusteltujen ratkaisujen laatimiseen. Vahaisten virheiden valttamisen kannalta
huomattavasti tuloksekkaampaa olisi, jos kehitteilla oleviin tuomioistuimien tietojarjestelmiin olisi
mahdollista ohjelmoida toimintoja, jotka huomauttaisivat kayttdjaa ilmeisista virheista (esim.
syyteoikeuden vanhentuminen, vapaudenmenetysajat, rangaistusasteikon ylittdminen/alittaminen,
ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan ylittdminen/alittaminen). Pyynnoista huolimatta tallaista ei
kuitenkaan ole nakopiirissa kehitteilla olevassa aineistopankki- hankkeessa.

Tuomioistuimien laillisuusvalvonta on sindnsa mahdollista maaritelld jommankumman
laillisuusvalvojan tehtavaksi. Tuomioistuimien valtiosdadantooikeudellinen asema asettaa
laillisuusvalvonnalle selkeat rajoitteet, valvonta poikkeaa olennaisesti muiden viranomaisten
valvonnasta ja valvonta edellyttda korkeatasoista oikeudellista osaamista sekd ymmarrysta
tuomioistuimien lainkayttotehtavista, mitka seikat puoltavat tehtavan keskittamista toiselle
laillisuusvalvojista.

Verrattaessa oikeusasiamiesta ja oikeuskansleria on todettava, ettd mietinndssa on sivuttu
kysymysta verraten kevyesti ja painottaen osaksi vahamerkityksisia nakokohtia. Mietinnossa on
pidetty oikeuskanslerin asemaa herkkana kritiikille, mutta verrattu asemaa oikeusasiamieheen,
jonka on valinnut tehtdvaan lainsaadantovaltaa harjoittava eduskunta.

Perustuslain valossa tarkasteltuna oikeuskanslerin asema eroaa oikeusasiamiehestda merkittavalla
tavalla, koska oikeuskanslerin ensisijainen tehtdva on valvoa valtioneuvoston virkatointen
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lainmukaisuutta. Kun oikeuskanslerin keskeisin tehtdva kytkeytyy valtioneuvoston valvontaan ja
oikeudelliseen konsultointiin, riippumattomien tuomioistuimien valvontaa ei ole perusteltua
vhdistaa oikeuskanslerin tehtaviin. Tassa yhteydessa olennaista on myos se, milta jarjestely nayttaa
tuomioistuimien riippumattomuuden vaatimusten kannalta.

Valtiosaantooikeudellista nakokohtaa ei muuta se, ettda mietinndssa on pohdittu tuomioistuimien
laillisuusvalvonnan olevan vakiintunutta ja tuomioistuimien riippumattomuuden kunnioituksen
olevan syvalle juurtunutta valtiosdantoperinteessa (s. 51). Kokemus eraistd Euroopan unionin
jasenvaltioista on kaytannossa osoittanut, etta perinteet tai kansainvalisiin sopimuksiin
sitoutuminen eivat ole tae oikeusvaltion perusperiaatteiden kunnioittamisesta. Myodskaan
oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen valintatapa tai tehtavan maaraaikaisuus eivat vaikuta asian
valtiosddantooikeudelliseen arviointiin. Sen sijaan on huomattava, etta seka oikeuskanslerin etta
tuomarit nimittaa valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta tasavallan presidentti, mika on syyta ottaa
huomioon ensisijaista laillisuusvalvojaa harkittaessa.

Tuomioistuimien laillisuusvalvonnan asettamista oikeuskanslerin tehtavéksi ei voida puoltaa
aikaisemmilla kdytannailla. Oikeuskanslerinvirastossa on suoritettu rangaistustuomioiden
tarkistamista, joka sinansa on luonteeltaan teknista eika ole omiaan lisédmaan laillisuusvalvonnassa
tarvittavaa osaamista tai ymmarrysta tuomioistuimien lainkayttotoiminnasta. Rangaistusten
tarkistaminen on mahdollista toteuttaa hyédyntden tietotekniikkaa ja oikeastaan perustelluin
ratkaisu olisi kayttaa naita mahdollisuuksia hyvaksi jo alkuvaiheessa rangaistuksia maarattaessa.
Mietinndssa on verrattu tuomioistuimia koskevien kanteluiden maaria oikeuskanslerinvirastossa ja
oikeusasiamiehen kansliassa. Kappalemaarissa ei ole havaittavissa sellaisia eroja, jotka puoltaisivat
oikeuskanslerin valintaa yksinomaiseksi tuomioistuimien laillisuusvalvojaksi.

Oikeusasiamiehen valintaa voidaan pitaa valtiosadantooikeudellisesti perustellumpana.
Oikeusasiamies toimii eduskunnan yhteydessa ja eduskunnan valitsemana, mutta oikeusasiamiehella
ei ole suhteessa eduskuntaan tai muutoin sellaisia tehtavia, jotka aiheuttaisivat ongelmia
riippumattomien tuomioistuimien valvonnassa. Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toimii
ihmisoikeuskeskus ja lisdksi oikeusasiamies toimii kidutuksen vastaisen sopimuksen kansallisena
valvontaelimend. Oikeusasiamiehen tehtaviin kuuluu myos poliisin laillisuusvalvonta esitutkinnan ja
pakkokeinojen osalta. Nama tehtavat sopivat luontevasti yhteen tuomioistuimien laillisuusvalvonnan
kanssa, koska molemmissa on kysymys rikosprosessista kokonaisuutena kuten myos
syyttajaviranomaisten valvonnassa. Laillisuusvalvonnan kannalta olisi epdjohdonmukaista pilkkoa
rikosprosessi tarkasteltavaksi eri laillisuusvalvontaviranomaisissa eika tallainen ratkaisu myoskaan
mahdollista erikoistumista ja syvallista perehtymista rikosprosessuaalisiin kysymyksiin. Kokemukset
oikeusasiamiehen suorittamasta laillisuusvalvonnasta ovat kdytdannossa osoittaneet, ettd kansliassa
on tuomioistuimien toiminnan tarkastelun vaatimaa osaamista myos hallintotuomioistuimien osalta.

Tuomariliitto toteaa edelld lausutun perusteella, ettd tuomioistuimien laillisuusvalvonnan
keskittamista eduskunnan oikeusasiamiehelle voidaan puoltaa huomattavasti painavammin
perustein kuin keskittamista oikeuskanslerille.
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Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa mietinnossa kasiteltyihin menettelyllisiin kysymyksiin, jotka
liittyvat tehtdavanjaon tekniseen toteuttamiseen.

Tuomariliitto toteaa lopuksi, ettd vaikka laillisuusvalvonta on tarkea osa oikeusvaltion rakenteita,
laillisuusvalvontaa rajoittaa merkittavalla tavalla tuomioistuimien riippumattomuus. Myds tuomarin
ammattietiikkaa koskevat kysymykset ovat aihealue, jotka jaavat laillisuusvalvonnan ulkopuolelle.
Tuomariliitossa on parhaillaan valmisteltavana selvitystyd ammattieettisen toimikunnan
perustamisesta tuomariliiton yhteyteen, jolla olisi ammattietiikkaa tarkastelevia ja kehittavia
tehtdvia. Toimikunta tukisi osaltaan ammattieettisten periaatteiden kouluttamista seka yllapitaisi
periaatteista kaytavaa keskustelua ammattikunnan keskuudessa.

Lausuntoa on kasitelty tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa.

Tampereella 13. syyskuuta 2019
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