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Hallituksen esityksen luonnos tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Oikeusministerid on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausunnon otsikossa mainitusta
hallituksen esitysluonnoksesta.

Korkein hallinto-oikeus lausuu esitysluonnoksesta erityisesti siltd osin kuin esitysluonnoksessa
ehdotetaan saannoksia rekisterdidyn oikeussuojan tdydentamisesta tilanteessa, jossa rekisterdity ei
ole saanut ilmoitusta asiansa etenemisesta tai ratkaisusta. Sdanndkset tasta sisaltyvat
tietosuojalakiin ja henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen
yhteydessa annettuun lakiin. Jaljempadna lausunnossa kasitellaan vain tietosuojalakiin ehdotettuja
muutoksia, koska muutokset olisivat samansisaltoiset kummassakin laissa.

1 Tietosuojalain muutoksista

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi muun ohella tietosuojalain 21 §:33, johon
lisattaisiin uusi 3 ja 4 momentti.

Uuden 3 momentin mukaan, jos tietosuojavaltuutettu ei ole ilmoittanut rekisteroidylle kolmen
kuukauden kuluessa tietosuoja-asetuksen 77 artiklan nojalla kasiteltavaksi saatetun kanteluasian
etenemisesta tai ratkaisusta, rekisteroidylld on oikeus saattaa ilmoittamista koskeva asia hallinto-
oikeuden kasiteltavaksi. Tallainen asia on mainitun momentin mukaan pantava vireille 30 paivan
kuluttua tietosuojavaltuutetun laiminlydnnin paattymisesta ja ennen kuin pdaasiassa on annettu
pdatos. Asian vireillepanosta sdadetdan muutoin oikeudenkadynnista hallintoasioissa annetun lain 19
§:ssd, mika tarkoittaa esitysluonnoksen mukaan hakemustyyppista vireillepanoa.
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Uuden 4 momentin mukaan hallinto-oikeus voi asettaa maaraajan, jonka kuluessa
tietosuojavaltuutetun on ilmoitettava rekisteroidylle asian etenemisesta tai ratkaisusta.

Tietosuojalain 25 §:n uuden 2 momentin mukaan hallinto-oikeuden edella tarkoitettuun paatokseen
ei saa hakea muutosta valittamalla.

Tietosuojalain 21 §:n 3 momentin perusteluissa todetaan muun ohella, ettd momentilla
toteutettaisiin tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan edellyttama oikeussuojakeino.
Rekisterdidylla olisi oikeus saattaa rekisterdidylle ilmoittamista koskeva asia hallinto-oikeuden
kasiteltavaksi, jos tietosuojavaltuutettu ei ole ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa
tietosuoja-asetuksen 77 artiklan nojalla kasiteltdvaksi saatetun kanteluasian etenemisesta tai
ratkaisusta. Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohta ei edellyt3, etta tietosuojavaltuutetun olisi
ratkaistava asia kolmen kuukauden kuluessa. Perustelujen mukaan uusi menettely olisi kdytettavissa,
jos "tietosuojavaltuutettu ei ole vahintdan ilmoittanut rekisterdidylle asian etenemisesta”.
Perusteluissa todetaan lisdksi, ettd ehdotettu menettely ei rajoittaisi rekisterdidyn oikeutta kannella
viivastystilanteessa valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle.

2 Tietosuoja-asetuksen saannoksista

Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan mukaan “[jlokaisella rekisterdidylla on oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, jos 55 ja 56 artiklan nojalla toimivaltainen valvontaviranomainen ei ole
kasitellyt valitusta tai ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa 77 artiklan nojalla
tehdyn valituksen etenemisesta tai ratkaisusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnollisia
muutoksenhakukeinoja tai muita kuin oikeudellisia oikeussuojakeinoja”.

Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan luetelmakohdassa 141 todetaan oikeussuojakeinoista
seuraavaa:

”Jokaisella rekisteroidylla olisi oltava oikeus tehda valitus yhdelle valvontaviranomaiselle, erityisesti
asuinjasenvaltiossaan, seka oikeus soveltaa tehokkaita oikeussuojakeinoja perusoikeuskirjan 47
artiklan mukaisesti, jos rekisteroity katsoo, ettd hanen tdhan asetukseen perustuvia oikeuksiaan on
loukattu tai jos valvontaviranomainen ei kasittele valitusta, hylkda sen kokonaan tai osittain tai ei
ryhdy toimiin, jotka ovat tarpeen rekisteroidyn oikeuksien suojaamiseksi. Valitus olisi tutkittava siina
maarin kuin kussakin tapauksessa on asianmukaista, ja ratkaisu olisi voitava saattaa tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Valvontaviranomaisen olisi ilmoitettava rekisteroidylle valituksen kasittelyn
etenemisestd ja sen ratkaisusta kohtuullisen ajan kuluessa. Jos asiassa tarvitaan lisdtutkimuksia tai
koordinointia toisen valvontaviranomaisen kanssa, tasta olisi ilmoitettava rekisteroidylle. Valitusten
jattamisen helpottamiseksi kaikkien valvontaviranomaisen olisi toteutettava toimenpiteits,
esimerkiksi toimitettava valituslomake, joka voidaan tayttdaa myos sahkoisesti, muita mahdollisia
viestintakeinoja pois sulkematta.”
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Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 1 kohdan mukaan ”[jlokaisella luonnollisella henkil6lla tai
oikeushenkildlla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin itseddan koskevaa valvontaviranomaisen
oikeudellisesti sitovaa paatosta vastaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnollisia
muutoksenhakukeinoja tai muita kuin oikeudellisia oikeussuojakeinoja.”

Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 1 kohta koskee valvontaviranomaisen paatosta koskevia
oikeussuojakeinoja ja 2 kohta taas viranomaisen passiivisuutta koskevia oikeussuojakeinoja.
Esitysluonnoksessa tietosuojalain 21 §:n uusi 3 momentti on siis tarkoitettu kattamaan jalkimmaisen
siten, etta kysymys on “ilmoittamista koskevaa asiaa” koskevista oikeussuojakeinoista, eika hallinto-
oikeudella siten olisi naissa viranomaisen passiivisuutta koskevissa tilanteissa muuta toimivaltaa kuin
todeta laiminlyonnin tapahtuneen ja toimivalta asettaa maaraaika ilmoituksen tekemiselle. Hallinto-
oikeudella ei olisi toimivaltaa ratkaista itse paaasiaa.

3 Johtopaatoksia

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd esitysluonnoksessa ei ole esitetty mitaan
oikeussuojakeinoja viranomaisen “taydellista passiivisuutta” vastaan, mika kuitenkin myoés on
asetuksen 78 artiklan 2 kohdan tarkoitus. Asetuksen 57 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan
valvontaviranomaisenhan on ”... kasiteltava rekisterdidyn ... tekemia valituksia ja tutkittava siina
maarin kuin se on asianmukaista valituksen kohdetta ja ilmoitettava valituksen tekijalle tutkinnan
etenemisesta seka tutkinnan tuloksista kohtuullisen ajan kuluessa ...” Talta osin esitysluonnokseen
sisaltyva saantely ei ndyttaisi tayttavan asetuksen mukaisia vaatimuksia tehokkaasta
oikeussuojakeinosta kaikissa tilanteissa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittda toiseksi huomiota siihen, ettd ehdotettu oikeussuojakeino
kasittelyn viivastymista vastaan ei ehdotetun sisdltdisena ole ongelmaton. Hallinto-oikeuslakiin
tehtavaksi ehdotetun muutoksen perusteella asia voitaisiin hallinto-oikeudessa kasitella yhden
tuomarin kokoonpanossa. Kaytannossa tamantyyppista asiaa ei voida ratkaista ikdaan kuin
summaarisesti pelkan hakemuksen perusteella, koska hallinto-oikeudella tulee olla tieto seka asian
laadusta ettd sen todellisesta kasittelytilanteesta. Tima tarkoittaa, ettd asiassa on pyydettava
tietosuojaviranomaisen lausunto ja mahdollisesti vielad varattava hakijalle tilaisuus antaa vastaselitys.
Koska hallinto-oikeuden ainoa toimivaltuus on maardayksen antaminen tietosuojaviranomaiselle
asian etenemisestd, ilmoittamisesta tai asian ratkaisemisesta, hallinto-oikeus tarvinnee vaistamatta
tietosuojaviranomaisen arvion asian kasittelyyn mahdollisesti vield kuluvasta ajasta mahdollista
maardaikaa asettaessaan.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa kolmanneksi huomiota siihen, etta hallituksen esitysluonnoksessa
ei ole selostettu lainsaadantétilannetta Ruotsissa.
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Ruotsin tietosuojalaissa (Lag 2018:218 med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning) ei ole nyt ehdotetun kaltaisia sdannoksia. Asiaa koskevassa hallituksen
esityksessa (Regeringens proposition 2017:18:105 Ny dataskyddslag) on kohdassa 17.2 (Klagomal till
tillsynsmyndigheten s. 152—-154) kasitelty kysymysta siitd, tarvitaanko tietosuoja-asetuksen 78
artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kansallisesti taydentavia sdannoksia vai ovatko
kansalliset oikeussuojakeinot jo sellaisenaan riittavia. Hallituksen esityksessa on viitattu muun ohella
kantelumahdollisuuteen eduskunnan oikeusasiamiehelle, valtion vahingonkorvausvelvollisuutta
koskevaan erityissadantelyyn ja hallintolain sdannoksiin asioiden viivastyksettomasta kasittelysta ja
mahdollisuuteen saattaa viranomaisen passiivisuus hallintolain (Férvaltningslag 2017:900) 11 ja 12
§:n nojalla hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi.

Ruotsin hallintolain 11 §:n mukaan viranomaisella on velvollisuus ilmoittaa asian merkittavasta
viivastymisesta asianosaiselle ja kerrottava samalla syy viivastykselle. Hallintolain 12 §:n 1 momentin
mukaan, jos asianosaisen vireille panemaa asiaa ei ole ratkaistu kuuden kuukauden kuluessa,
asianosainen voi kirjallisesti pyytaa viranomaista ratkaisemaan asian. Viranomaisen on tasta neljan
viikon kuluessa joko ratkaistava asia tai erikseen annettavalla paatoksella hylattava ratkaisupyynto.
Pyynnon hylkdaavaan paatokseen saa hakea muutosta asiassa toimivaltaiselta
muutoksenhakuviranomaiselta tai tuomioistuimelta.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta yleisen tietosuoja-asetuksen sadanndkset eivat ole esteena
sellaiselle kansalliselle lainsaadantératkaisulle, jossa viranomaisen viivastymistapauksessa
asianosaisen tulisi ensiksi tehda pyynto tietosuojaviranomaiselle asian ratkaisemista tai
toimenpiteistd ilmoittamisesta. Tietosuojaviranomaisen tulisi vastata pyynt6on lyhyessa laissa
maariteltdvassa maardajassa ja vasta tdman vastauksen jalkeen asia voitaisiin saattaa
hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi, mikali vastaus siihen antaa aihetta.

Tamantyyppisessa lainsdadantoratkaisussa hallintotuomioistuimen ja viranomaisen tehtavat
vastaisivat selkedammin perustuslain mukaista toimivallanjakoa, eika hallintotuomioistuimiin ohjata
paatoksentekoa hallintoviranomaisessa kesken olevissa asioissa. Vaikka asiamaarat on arvioitu
vahaisiksi, kysymys lainsaddantoratkaisun sisallésta on hyvin periaatteellinen. Lisdaksi on mahdollista,
ettd nyt omaksuttavaa lainsdadantoratkaisua ryhdyttaisiin tulevaisuudessa kdyttamaan esikuvana
muissa vastaavissa tilanteissa.

Korkein hallinto-oikeus kannattaa sindnsa sitd, ettei hallinto-oikeuden paatoksiin viivastymisen
estamista koskevissa ratkaisuissa olisi mahdollista hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta
valituslupajarjestelman puitteissa.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Eija Siitari ja Joni Heliskoski, ja sitd ovat
kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.
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