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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSESTA TIETOSUOJALAIN JA RIKOSASIOIDEN
TIETOSUOJALAIN MUUTTAMISEKSI

TIETOSUOJAVALTUUTETUN TOIMISTON TYOTILANNE

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alettua 25.5.2018 sellaisten asioiden maara, joissa
tietosuojavaltuutetun on tehtadva valituskelpoinen hallintopaatos, lisaantyi merkittavasti. Tietosuoja-
asetuksen soveltamisen alkamisen jalkeen tietosuojavaltuutetun toimistoon vuosittain vireille
tulevien asioiden maara on kolminkertaistunut. Tata kehitysta ei ole riittavasti ennakoitu eika
resursoitu, mika on johtanut pitkiin kasittelyaikoihin ja muihin ratkaisutoiminnan ongelmiin.
Asioiden kasittely on yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alettua nopeasti ruuhkautunut.
Kéasittelyajat ovat liian pitkia. Ylimpien laillisuusvalvojien havaintojen mukaan asioita ei
tietosuojavaltuutetun toimistossa ole pystytty kasittelemaan perustuslain ja hallintolain saannosten
edellyttamalla tavalla.

Oikeusasiamiehen kanslian havaintojen mukaan tietosuojavaltuutetun toimiston toiminnan
viivastyksissa on ollut kysymys tilanteesta, jossa viranomaisten riittdmaton resursointi vaarantaa
perusoikeuksien toteutumisen (ks. eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2021, kohta
3.8.2,s.150).

Oikeusasiamiehen kanslian toiminnan teemana vuosina 2020 ja 2021 oli "viranomaisten riittava
resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi”. Teeman mukaisesti painottuvassa laillisuusvalvonnassa
oli kysymys sen arvioinnista, onko viranomaisen toiminnalle asetettujen perusoikeuksien
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turvaamisesta johtuvien vaatimusten toteuttaminen kdytdanndssa, ainakin normaalioloissa,
mahdollista. Kun laissa asetetut vaatimukset ovat viranomaisen kdytettavissa oleviin resursseihin ja
toimintamahdollisuuksiin ndhden ylimitoitettuja, tulee laillisuusvalvontatydssa kaytannon
toimijoiden syyllistamisen sijasta pyrkia l6ytdamaan se vastuutaso, joka vastaa resursoinnista ja
asianmukaisten toimintamahdollisuuksien turvaamisesta. Mikali riittavia resursseja ei ole, lain
noudattaminen saattaa kdytannossa olla mahdotonta.

Ty6ryhman luonnostelemat lainmuutokset eivat nahdakseni ratkaise niita perustavanlaatuisia
ongelmia, joita tietosuojavaltuutetun toimiston toimintaan tietosuoja-asetuksen soveltamisen
alettua on liittynyt. Esitysta, jonka mukaan rekisteroidylla olisi oltava oikeus saattaa asia hallinto-
oikeuden kasiteltavaksi tilanteessa, jossa tietosuojavaltuutettu laiminly6 asian kasittelyn tai ei
ilmoita asian etenemisesta taikka ratkaisusta kolmen kuukauden kuluessa, voidaan valtion
kokonaisresurssien kohdentamisen nakdkulmasta pitdaa epatarkoituksenmukaisena, koska se veisi
voimavaroja varsinaisten asioiden kasittelylta seka viranomaisessa ettd tuomioistuimessa ja olisi
lisaksi viivastysten juurisyiden kannalta menettelyna ilmeisen tehoton. Eri asia on, etta esitykselle on
tasta huolimatta I6ydettavissa painavat, joskin I[ahinnd muodolliset, EU-oikeudelliset perustelut,
joihin palaan lausunnossani myohemmin.

Kéasittelyajat ovat myds hallinto-oikeuksissa pitkia. Nyt kysymyksessa olevan uuden asiaryhman
kasittelyn mahdollinen saataminen kiireelliseksi hallinto-oikeuksissa ei ratkaisisi ongelmaa, koska
kiireelliseksi saadettyjen asioiden maara on jo yli puolet kaikista hallinto-oikeuksiin saapuneista
asioista (ks. apulaisoikeusasiamies Pasi P6l6sen 6.2.2023 antama ratkaisu EOAK/8164/2020).
Ty6ryhman esitys johtaisi kuitenkin siihen, etta hallinto-oikeuksiin jouduttaisiin luomaan jalleen uusi
kiireellisten asioiden ryhma, jossa nyt siis kasiteltdisiin toisen viranomaisen viivastyksia. Viivastysten
syyt sen enempaa tietosuojavaltuutetun toimistossa kuin hallinto-oikeuksissakaan eivat kuitenkaan
poistuisi silld, etta ruuhkautunut hallinto-oikeus toteaisi toisessa ruuhkautuneessa viranomaisessa
tapahtuneen viivastyksen.

RATKAISUVALLAN DELEGOIMINEN ESITTELUOILLE

Tyoryhman ehdottamiin muutoksiin sisaltyvat tietosuojalakiin lisattavat saannokset
tietosuojavaltuutetun oikeudesta siirtaa ratkaisuvaltaa tietosuojavaltuutetun toimiston esittelijoina
toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain soveltamiskaytanto on vakiintunut. Hallituksen esityksen
luonnoksessa (s. 5) on lahdetty siita, etta nykyiset sddannokset eivat mahdollista sita, ettd muu
tietosuojavaltuutetun toimiston virkamies kuin tietosuojavaltuutettu tai
apulaistietosuojavaltuutettu, voisi kayttaa valvontaviranomaisen ratkaisuvaltaa.

Edelld todetun johdosta on syyta kiinnittda oikeusministerion huomiota siihen, ettd 25.10.2019
hyvaksytyn tietosuojavaltuutetun toimiston tydjarjestyksen 26 §:n (”Esittelijan ratkaisuvalta”)
mukaan esittelijat voivat tehtavankuvansa puitteissa jo nykyisin ilman esittelya “ratkaista asiat, jotka
ovat ilmeisen perusteettomia, eivat vakiintuneen tulkinnan mukaan kuulu tietosuojavaltuutetun
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toimivaltaan tai joissa vastauksena annetaan yleistd neuvontaa, joka selkedsti noudattaa voimassa
olevaa lainsaadantoa ja tietosuojavaltuutetun toimiston vakiintunutta tulkintalinjaa”.

Ratkaisuvallan delegoinnilla pyritaan luonnostellun hallituksen esityksen mukaan osaltaan siihen,
etta ratkaisuja voitaisiin tehda nykyista nopeammin ja vapauttaa samalla tietosuojavaltuutetun ja
apulaistietosuojavaltuutettujen resursseja perusteellisempaa oikeudellista harkintaa edellyttavien
asioiden ratkaisemiseen. Esityksessa ei kuitenkaan arvioida, missa maarin tietosuojavaltuutetun
toimiston ty6jarjestyksen 26 §:n soveltamiseen perustuva nykyinen tilanne muuttuisi. Voimassa
olevan tydjarjestyksen kasittelematta jattamista nykytilanteen arvioinnissa (kohta 3) voidaan
nahdakseni pitdaa puutteena, joka tulisi asian jatkovalmistelussa korjata.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.
Tietosuojavaltuutetun tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa. Nain ollen tietosuojavaltuutetun
toimivallasta ja toimivaltuuksien kdytosta tulee perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaisesti sdataa
lailla. Hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 30 on ndhddkseni asianmukaisesti kayty lavitse
perustuslakivaliokunnan kannanottoja erilaisissa paatoksentekijan ratkaisuvallan delegointiin
liittyneissa tilanteissa.

Jotta ylitarkastajalle tai muulle tietosuojavaltuutetun toimiston esittelijana toimivalle virkamiehelle
voitaisiin ohjata tietosuojavaltuutetulle kuuluvaa julkisen vallan kaytt6a, laissa olisi tydéryhman
esittdmin tavoin tarpeen sdataa tietosuojavaltuutetun oikeudesta siirtaa tata ratkaisuvaltaa muulle
virkamiehelle. Pidan myo6s luonnosteltua sadannosta siita, etta tietosuojavaltuutetulla olisi kuitenkin
yksittdistapauksessa oikeus ottaa ratkaistavakseen asia, joka muutoin olisi esittelijan ratkaistava
("devoluutio-oikeus”), tarpeellisena.

Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 22) on esittelijoille delegoitavan ratkaisuvallan osalta ldhdetty
siitd, etta tietosuojavaltuutettu ja apulaistietosuojavaltuutetut ohjaisivat ja valvoisivat esittelijana
toimivalle virkamiehelle annetun ratkaisuvallan kayttamista. Mikali perustelulausumalla tarkoitetaan
ohjausta yksittdisen tapauksen ratkaisemisessa, ldhtisin siita, etteivat tietosuojavaltuutettu ja
apulaistietosuojavaltuutetut voi puuttua delegoidun ratkaisuvallan kaytt6én muulla tavoin kuin
ottamalla asia tietosuojavaltuutetun ratkaistavaksi. Muussa tapauksessa virkavastuun
kohdentaminen oikeaan tahoon olisi vaikeaa.

Jos ratkaisu tehdaan esittelijan nimissa, on mielestani lahdettava siita, ettda han voi tehda ratkaisun
itsendisesti ilman tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen ohjausta. Korkein oikeus
on ratkaisussaan KKO 2002:68 todennut tahankin kysymyksenasetteluun soveltuvasti seuraavaa:

"Laillisuuden ja riippumattomuuden vaatimuksilla on siten merkitystd myos yksittdisen asian
kasittelyssad ja ratkaisemisessa noudatettavien jarjestelyjen kannalta. Niista seuraa, etta laillisin
menettelyin maaraytyvan ja ratkaisusta ilmenevan kokoonpanon tulee osoittaa ne henkil6t, jotka
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paitsi muodollisesti my0os tosiasiassa ovat kasitelleet asian ja tehneet sita koskevan ratkaisun.
Tuomioistuimen puolueettomuuden vaatimus edellyttaa niin ikdan, etta yksittdisen ratkaisun
tekemiseen osallistuneet henkil6t iimenevat ratkaisusta, jotta heidan esteettomyytensa on
tarvittaessa jalkikateen arvioitavissa. Samoin virkavastuun asianmukaisen toteutumisen kannalta on
tarkeas, etta ratkaisuun osalliset voidaan siitad todeta.”

PASSIIVISUUSASIAN KASITTELY HALLINTO-OIKEUDESSA

EU:n yleinen tietosuoja-asetus ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680
(rikosasioiden tietosuojadirektiivi) sisaltavat sdianndkset, joiden mukaan jokaisella rekisterdidylla on
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jos valvontaviranomainen ei ole kasitellyt kantelua tai
ilmoittanut rekisteroidylle kolmen kuukauden kuluessa kantelun etenemisesta tai ratkaisusta. EU:n
perusoikeuskirjan mukaisesti jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kdytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Euroopan komissio on katsonut, ettd Suomen lainsaadanto ei talta osin ole tietosuoja-asetuksen ja
rikosasioiden tietosuojadirektiivin mukainen. Komissio antoi Suomelle 6.4.2022 virallisen
huomautuksen seka 27.1.2023 perustellun lausunnon, jossa se on katsonut, ettd Suomen
lainsddadanto ei ole kaikilta osin asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 53 artiklan 2 kohdan
mukainen. Komission mukaan Suomessa kdytettavissa olevien oikeussuojakeinojen ei voida katsoa
tayttavan vaatimusta tehokkaasta oikeussuojasta tuomioistuimessa.

Hallituksen esityksen luonnoksen perusteella on vaikea muodostaa kasitysta siitd, mita hallinto-
oikeudessa kasiteltavissa passiivisuusasioissa vaadittaisiin, mitad vaatimuksiin vastattaisiin ja mita
tuomioistuimen ratkaisuissa todettaisiin tai maarattaisiin. Selvaa kuitenkin on, ettei hallinto-oikeus
voisi asettaa uhkasakkoa, maarata maksettavaksi hyvitysta, antaa tietosuojavaltuutetulle
huomautusta tai maarata hanta syytteeseen.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 19 §:ssa sddadetdan hallintolainkaytossa kasiteltavan
muun asian kuin valituksen tai ylimaaraisen muutoksenhaun (muu hallintolainkdyttoasia)
vireillepanosta. Asia laitetaan hallintotuomioistuimessa vireille kirjelmalla, jossa on ilmoitettava:

1) vaatimus ja sen perustelut;

2) viranomainen, henkil®, yhteiso tai muu taho, johon vaatimus kohdistuu.

Lausuntopalvelu.fi 4/6



Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 82 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomioistuin voi
kasitellessaan muuta hallintolainkdyttoasiaa hylata tai hyvaksya esitetyn vaatimuksen tai jattaa sen
tutkimatta kokonaan tai osittain.

IImeisesti hallinto-oikeudelta viivastymisasioissa kaytannossa vaadittaisiin, ettda se maaraa
tietosuojavaltuutetun ilmoittamaan rekisteroidylle asian etenemisesta tai ratkaisemisesta tiettyyn
pdivdmaadraan mennessa. Erillistd uhkaa tai tehostetta maaraykseen ei kuitenkaan voitaisi liittaa.
Tuomioistuimen maarayksen noudattamisen laiminlyonti olisi kuitenkin seikka, jonka voitaisiin
ainakin yleensa katsoa tayttavan rikoslain 40 luvun 9 §:ssa tarkoitetun virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkiston. Virkamiesten rikosvastuu tilanteissa, joissa viivastysten perimmaiset
syyt ovat viraston puutteellisessa resursoinnissa, ei kuitenkaan ratkaisisi todellisia ongelmia.

Hallinto-oikeuden paatokselld, jossa asetettaisiin maaraaika, voisi siis olla valilisid oikeusvaikutuksia,
ja se epdilematta kiinnittdisi tehokkaalla tavalla tietosuojavaltuutetun huomiota siihen, etta
rekisteroidylle ei ole vastattu. Luultavaa onkin, etta rekisterdidylle ilmoitettaisiin hdnen asiansa
etenemisesta viimeistaan siind vaiheessa, kun hallinto-oikeus kuulisi tietosuojavaltuutettua, jolloin
oikeussuojan tarve talta osin lakkaisi.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan asia olisi pantava vireille hallinto-oikeudessa viimeistaan
30 paivan kuluttua tietosuojavaltuutetun laiminlyénnin paattymisesta ja ennen kuin pdaasiassa on
annettu paatos. Epadselvaksi jaa, mita hallinto-oikeudessa vaadittaisiin tilanteissa, joissa
rekisteroidylle olisi jo ilmoitettu asian etenemisestd, mutta ratkaisua padasiassa ei olisi vield annettu.
Luonnosteltuihin sdadannoksiinhdn ei sisdltyisi mahdollisuutta asettaa maaraaikaa
tietosuojavaltuutetun ratkaisun antamiselle. Hallinto-oikeus ei siis ilmeisesti voisi ratkaisussaan
todeta muuta kuin sen, etta ilmoitus oli annettu ja ettei hallinto-oikeus voinut auttaa asiassa
enempaa.

Komissio on katsonut, ettd Suomessa nykyisin kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen ei voida
katsoa tayttavan vaatimusta tehokkaasta oikeussuojasta tuomioistuimessa EU-oikeuden
edellyttamalla tavalla. Kovin tehokkaana oikeussuojakeinona ei kuitenkaan voitane pitaa sitakaan,
ettei hallinto-oikeus voi kasittelyilmoituksen toimittamisen jalkeen tehda mitdaan nopeuttaakseen
tietosuojavaltuutetun ratkaisun saamista. Oikeutta saattaa asia vireille hallinto-oikeuteen ja saada
sielta paatods, jossa ei maarata tai vahvisteta mitdan, tuskin yksindan voidaan pitaa tehokkaana
oikeussuojakeinona.

Pidan perusteltuna, ettd nyt kysymyksessa olevat hallintolainkdyttdasiat kasiteltdisiin
lahtokohtaisesti yhden tuomarin kokoonpanossa eikd mahdollisuutta muutoksenhakuun
korkeimmassa hallinto-oikeudessa olisi.
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Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 24) on todettu, ettei ehdotettu menettely poistaisi
rekisteroidyn oikeutta kannella tietosuojavaltuutetun kasittelyn viivastystilanteessa valtioneuvoston
oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Perusteluissa on aiheellisesti pidetty
mahdollisena (s.10), ettd ylimmat laillisuusvalvojat soveltaisivat lakia jatkossa siten, etta
tuomioistuinmenettely olisi ensisijainen suhteessa ylimmalle laillisuusvalvojalle tehtavaan
kanteluun.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen
(esittelijanad EsN Jarmo Hirvonen)
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