Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om &ndring av dataskyddslagen,
57 och 59 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppratthallandet av
den nationella sakerheten och 12 b § i lagen om férvaltningsdomstolarna

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foreslas det att dataskyddslagen, lagen om behandling av personuppgifter i
brottmal och vid uppratthallandet av den nationella sikerheten och lagen om forvaltningsdom-
stolarna andras. Syftet med propositionen ar att i lagstiftningen géra de andringar som dr nod-
vandiga med tanke pa genomforandet av Europeiska unionens dataskyddslagstiftning. Det fo-
reslas att det till lagarna fogas bestammelser som kompletterar den registrerades rattsskydd i
situationer dar den registrerade inte har fatt information om hur ett drende fortskrider eller om
utgangen i det.

Vidare foreslas att det till dataskyddslagen fogas bestammelser om dataombudsmannens rétt att
i arenden dar praxis i fraga om lagens tillampning &r vedertagen Gverfora beslutanderatten pa
tjansteman som dr foredragande. Syftet med de foreslagna bestimmelserna ar att forbattra for-
utséttningarna for att tillgodose den registrerades rétt att fa ett drende behandlat utan dréjsmal.
Denna ratt tryggas i grundlagen och férvaltningslagen.

Lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2024.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Efter ikrafttradandet av EU:s allmanna dataskyddsforordning 0kade antalet arendegrupper dar
tillsynsmyndigheten ska fatta ett dverklagbart forvaltningsbeslut betydligt. Fore det hade data-
ombudsmannen befogenheter att fatta 6verklagbara forvaltningsbeslut endast i drenden som
géllde ratt till insyn och rattelse av en uppgift (personuppgiftslagen 523/1999). Exempelvis i
arenden som gallde forbud mot behandling av personuppgifter var datasekretessnamnden tidi-
gare behorig att fatta beslut pa ansékan av dataombudsmannen.

Vid dataombudsmannens byra inleds varje ar cirka 11 000 arenden. Denna siffra omfattar inte
bara klagomal utan ocksa andra arenden, sdsom anmalningar om personuppgiftsincidenter samt
forfragningar. Innan den allméanna dataskyddsforordnlngen borjade tillampas inleddes arligen
cirka 32003500 arenden vid dataombudsmannens byra.

Var och en har rétt till garantier for god forvaltning, inklusive rétt att f& motiverade beslut av
myndigheterna och réatt att soka andring i dem hos domstol. Ocksa behandling av ett drende utan
ogrundat dréjsmal ar en del av en god férvaltning. Grundlagen, Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande réttigheterna och Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rat-
tigheterna och de grundlaggande friheterna inbegriper dessutom ratt till ett effektivt rattsmedel.
Av dessa forutsatter artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna uttryckligen dom-
stolsforfarande for rattsmedlens del. Europeiska unionens dataskyddslagstiftning innehaller en
héanvisning till artikel 47 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna.

Allmant tillamplig reglering om sarskilda rattsmedel som galler myndigheter i situationer dar
en myndighets behandling av ett arende fordrojs eller ar passiv bedémdes 2008 (Skyndsam be-
handling av arenden inom férvaltningen och rattsmedel mot dréjsmal — Kasittelyn joutuisuus
hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa, presentationsblad pa svenska, Arbets-
gruppsbetankande 2008:5). Till fljd av den kritiska remissresponsen lamnades nagon rege-
ringsproposition om saken inte da.

Den arbetsgrupp som beredde dataskyddslagen, som kompletterar den allméanna dataskyddsfor-
ordningen, foreslog i sitt betankande att det ska foreskrivas om rattsmedel fér situationer med
passivitet fran tillsynsmyndighetens sida (Betédnkande av arbetsgruppen for genomférande av
EU:s allménna dataskyddsforordning (TATTI), presentationsblad pa svenska, Justitieministeri-
ets publikation 35/2017). Arbetsgruppens forslag togs dock inte med i den regeringsproposition
som ldmnades till riksdagen (RP 9/2018 rd).

Kommissionen gav Finland en formell underréattelse den 6 april 2022 och ett motiverat yttrande
den 27 januari 2023, i vilka den anser att Finlands lagstiftning inte till alla delar &r férenlig med
artikel 78.2 i forordning (EU) 2016/679 och artikel 53.2 i direktiv (EU) 2016/680. Kommiss-
ionen anser sdrskilt att de rattsmedel som ar tillgangliga i Finland inte kan anses uppfylla kravet
pa ett effektivt rattsskydd infor domstol pa det satt som EU-ratten forutsatter.

1.2 Beredning

Beredningen av EU-rattsakten


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76134
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/76134
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80098
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning), nedan den allménna data-
skyddsforordningen, och Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga paféljder,
och det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF,
nedan dataskyddsdirektivet, tradde i kraft den 5 maj 2016. Genom den allménna dataskyddsfor-
ordningen upphévdes Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana upp-
gifter. Genom dataskyddsdirektivet upphavdes radets rambeslut 2008/977/RIF, som gallde EU-
medlemsstaternas gransoverskridande behandling av personuppgifter i brottmal.

Den allménna dataskyddsférordningen borjade tillampas den 25 maj 2018. Dataskyddslagen
(1050/2018), som kompletterar den allméanna dataskyddsforordningen, och lagen om behand-
ling av personuppgifter i brottmal och vid uppratthallandet av den nationella sakerheten
(1054/2018), nedan dataskyddslagen avseende brottmal, som géller genomforandet av data-
skyddsdirektivet, tradde i kraft den 1 januari 2019.

Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte den 14 februari 2023 en arbetsgrupp for att bereda en andring av
dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal. Utkastet till regeringsproposition var
ute pa remiss [...]. Utlatanden om utkastet och 6vriga beredningsdokument som géller projektet
finns pa justitieministeriets webbplats och pa statsradets webbplats under numret
OM016:00/2023.

2 EU-rattsaktens malsattning och huvudsakliga innehall

Syftet med EU:s dataskyddslagstiftning ar att sékra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska
personer vid behandling av personuppgifter oavsett personernas medborgarskap eller hemvist.
En konsekvent och enhetlig tillampning av bestammelserna om skydd av fysiska personers
grundlaggande réattigheter och friheter bor sékerstallas i alla medlemsstater. Syftet med EU:s
dataskyddslagstiftning ar ocksa att garantera effektiva rattsmedel, om vilka det foreskrivs i den
allménna dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet. De effektiva rattsmedlen grundar
sig pa artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna, dir det forutsétts att var och en
vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts har ratt till ett effektivt rattsmedel
infor en domstol”. I skdl 141 i den allméanna dataskyddsférordningen preciseras att registrerade
bor ha ratt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan och att arendet ska
kunna provas i domstol. En motsvarande hanvisning till artikel 47 i stadgan om de grundlag-
gande rattigheterna ingar i skal 85 i dataskyddsdirektivet.

I artikel 77 i den allmanna dataskyddsférordningen foreskrivs det om den registrerades rétt att
lamna in klagomal till en tillsynsmyndighet. Enligt artikel 77.2 i férordningen ska den tillsyns-
myndighet till vilken klagomalet har ingetts underréatta den enskilde om hur arbetet med klago-
malet fortskrider och vad resultatet blir, inbegripet mojligheten till rattslig prévning enligt arti-
kel 78. Artikel 52.4 i dataskyddsdirektivet innehaller motsvarande krav. Dessutom innehaller
artikel 57.1 f i den allmanna dataskyddsférordningen och artikel 46.1 f i dataskyddsdirektivet,
vilka géller tillsynsmyndighetens uppgifter, kravet att det ska underrédttas om utredningen inom
rimlig tid. Artikel 46.1 g i dataskyddsdirektivet staller samma krav ocksa pa informerande om
kontrollen av att behandlingen &r laglig.


https://oikeusministerio.fi/sv/projekt?tunnus=OM016:00/2023

I artikel 78.2 i den allmanna dataskyddsforordningen konstateras att utan att det paverkar nagot
annat administrativt provningsforfarande eller provningsforfarande utanfor domstol, ska varje
registrerad person ha rétt till ett effektivt rattsmedel om den tillsynsmyndighet som &r behorig i
enlighet med artiklarna 55 och 56 underlater att behandla ett klagomal eller att informera den
registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med det klagomal som ingetts med stod
av artikel 77 eller vilket beslut som har fattats med anledning av det. Artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet innehaller bestammelser som motsvarar artikel 78.2 i den allménna dataskyddsfor-
ordningen och som hanfor sig till klagomal som inlamnats enligt artikel 52.

Ovannamnda bestammelser uppstaller en tidsfrist pé tre manader for den behériga myndigheten
inom vilken den registrerade atminstone ska informeras om hur det fortskrider med klagomalet
eller vilket beslut som fattats med anledning av det. Dataskyddslagstiftningen forutsétter dare-
mot inte att ett &rende ska behandlas helt eller avg6ras inom tre manader.

3 Nuldge och beddémning av nuldget
Dataombudsmannens beslutsfattande

Bestdmmelser om dataombudsmannens beslutsfattande finns i 15 § i dataskyddslagen. Enligt
paragrafen avgor dataombudsmannen drenden efter foredragning, om inte han eller hon i ett
enskilt fall beslutar nagot annat. Denna paragraf samt bestammelserna i 16 § om bitradande
dataombudsmannens uppgifter och befogenheter avgrénsar beslutanderatten till dataombuds-
mannen och bitradande dataombudsméannen. Bestammelserna i lagen mojliggor saledes inte att
nagon annan tjansteman kan utéva beslutanderatt.

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska all utévning av offentlig makt bygga pa lag. | all offentlig
verksamhet ska lag noggrant iakttas. Grundlagsutskottet har speciellt i samband med bestdm-
melser som har kopplingar till de grundlaggande fri- och rattigheterna ansett det nédvéndigt att
den behdriga myndigheten entydigt eller annars exakt framgar av lagen eller att atminstone
principerna for myndigheternas behorighetsforhallanden och villkoren for delegering av beho-
righet framgar tillrackligt exakt av lagen. Daremot framgar enskilda tjansteinnehavares uppgif-
ter och befogenheter mer typiskt av en forordning eller arbetsordning &n av en lag.

Om det anses andamalsenligt att styra beslutanderéatten i vissa drenden till en tjansteman som ar
foredragande, ska det i lagen med tillracklig noggrannhet foreskrivas atminstone om dataom-
budsmannens ratt att dverfora beslutanderétten till en sadan tjansteman samt om forutséttning-
arna for en sadan Gverforing av behorighet.

Drojsmal i behandlingen

Vid dataombudsmannens byra har behandlingen av drenden hopat sig sedan den allmanna data-
skyddsforordningen tradde i kraft. De hogsta laglighetsovervakarna har under de senaste aren
behandlat flera klagomal som galler dréjsmal i behandlingen. Klagomalen kan gélla langa be-
handlingstider (drojsmal i behandlingen) eller situationer dar en myndighet inte har behandlat
ett drende eller inte alls har svarat den registrerade (passivitet fran myndighetens sida).

Som stdd for beredningen av regeringens proposition har anvants avgdranden av justitiekanslern
och riksdagens justitieombudsman fran 2018-2022. Av de avgéranden som granskats framgar
det inte direkt att det skulle ha varit friga om sadana passivitetssituationer som avses i artikel
78.2 i den allmédnna dataskyddsforordningen eller artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet, dar den
registrerade inte har fatt ndgot svar sedan drendet inleddes. I de situationer dar det klart har varit
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fraga om passivitet verkar det dock ha varit fraga om ett manskligt fel (t.ex. OKV/116/10/2020
och EOAK/1010/2021).

Oftare an passivitetssituationer har det i avgérandena varit fraga om obefogat drOJsmaI i be-
handlingen av arenden vid dataombudsmannens byra (variationsintervallet ca 1 ar 5 manader—
3 ar 6 manader). | de utredningar som dataombudsmannen lamnat till de hogsta laglighetsover-
vakarna har som orsaker till dréjsmélen angetts bland annat de dndringar som foljt av data-
skyddslagstiftningen, omorganiseringarna av arbetet till foljd av covid-19-pandemin och i syn-
nerhet de otillrackliga resurserna. I de hogsta laglighetsvervakarnas avgorandepraxis har det
dock av hévd ansetts att aberopande av allmanna skal som har att géra med knappa resurser inte
berattigar till avvikelse fran de lagstadgade krav som galler behandling av arenden. | vissa fall
har den hogsta laglighetsdvervakaren kunnat konstatera att dataombudsmannens utrednlng om
att arendets natur eller séarskilda omstandigheter lett till att behandlingen dragit ut pa tiden at-
minstone delvis har varit en godtagbar grund (t.ex. OKV/631/10/2021).

En del av klagomalen har gallt svar pa forfragningar som riktat sig till dataombudsmannen. |
sadana fall har sjalva arendet inletts redan tidigare. Nar nagot avgorande eller nagon information
inte har erhallits, har parterna hort sig for om hur arendet fortskrider och om de narmare be-
handlingstiderna. Dataombudsmannen har inte nédvandigtvis svarat snabbt pa dessa forfrag-
ningar eller sa har svaren varit for allmanna eller annars bristfalliga (i svaret har t.ex. uppgetts
genomsnittliga behandlingstider). Svaret kan ocksa ha getts forst efter ett klagomal till den
hogsta laglighetsdvervakaren (t.ex. OKV/934/10/2020). Underlatenhet att svara har enligt data-
ombudsmannens utredningar berott pa tekniska eller manskliga fel. Orsaken till att behand-
lingen fordréjts har oftast varit bradska och resursbrist.

Man har lyckats minska anhopningen av &renden och vidtagit flera utvecklingsatgérder for att
paskynda behandlingen av drenden, inklusive tillfalligt anvisat personalresurser for att avhjalpa
anhopningen av arenden. Justitiekanslern har ocksa pa eget initiativ utrett dréjsmalen i behand-
lingen av arenden vid dataombudsmannens byra och vilka atgérder som vidtagits for att minska
anhopningen av arenden och konstaterat att resultaten ar lovande i fraga om dem. Det har upp-
skattats att situationen kommer att normaliseras under 2022, dock under forutséttning att data-
ombudsmannens byra har tillrackliga resurser.

Trots att situationen nar det géller behandlingen av drenden redan har forbattrats med olika or-
ganisatoriska metoder, forutsétter en skyndsam behandling av arenden dock vidareutveckling
av funktionerna vid dataombudsmannens byra. Med beaktande av att storsta delen av de klago-
mal som galler dréjsmal i behandlingen har géllt andra situationer an sadana som avses i artikel
78.2 i den allménna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet, ar det ndd-
vandigt att utbver genomférandet av dessa punkter ocksa granska andra lagstiftningsmetoder.
Dataombudsmannens resurser har under de senaste aren utokats sa att antalet anstallda &r unge-
far dubbelt sa stort som 2016. Antalet drenden ar dock stort i synnerhet i fraga om juridiskt enkla
och aterkommande arenden, dven om antalet sadana arenden har stabiliserats. Inte bara tillrack-
liga resurser utan ocksa i synnerhet en forenkling av beslutsforfarandet i enkla &renden skulle
dlarfor minska dréjsmalen i behandlingen. Detta skulle dock forutsatta en andring av dataskydd-
slagen.

Rattsmedel i situationer med drojsmal eller passivitet fran en myndighets sida

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ratt att utan ogrundat dréjsmal fa sin sak be-
handlad av en domstol eller nagon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt att fa ett
beslut som galler hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller na-
got annat oavhangigt rattskipningsorgan. Enligt 23 8 1 mom. i forvaltningslagen ska ett drende
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behandlas utan ogrundat dréjsmal. Enligt 2 mom. i den paragrafen ska en myndighet pa en parts
begaran ge en uppskattning om nér ett beslut kommer att ges samt svara pa forfragningar om
hur behandlingen framskrider. Behandling av arenden och att behandlingen sker utan drojsmal
ingar ocksa i tjanstemannens tjansteplikt. | statstjanstemannalagen (750/1994) och lagen om
tjansteinnehavare i kommuner och valfardsomraden (304/2003) foreskrivs det om tjansteman-
nens och tjansteinnehavarnas allmanna skyldighet att utfora sina uppgifter pa behorigt sétt och
utan dréjsmal. Bestammelserna i artikel 77.2 i den allmanna dataskyddsférordningen och 29 §
2 mom. och 57 § i dataskyddslagen avseende brottmal 6verlappar delvis dessa krav enligt for-
valtningslagen och lagstiftningen om tjansteman. Dataskyddslagstiftningen forutsatter dock att
tillsynsmyndigheten pa eget initiativ informerar den registrerade om hur arendet fortskrider.

| forvaltningslagen anges det inte nagon allmant tillamplig fast tidsfrist inom vilken ett forvalt-
nlngsarende ska behandlas. Forvaltningsdrendets art och omfattning inverkar i betydande grad
pa hur snabbt det kan behandlas. Enligt 23 a § i forvaltningslagen ska en myndighet dock for de
centrala arendegrupperna inom sitt verksamhetsomrade ange forvantad handlaggningstid for
sadana arenden som myndigheten avgor genom forvaltningsbeslut och som kan inledas endast
pa initiativ av en part. Detta galler inte drenden for vars del det foreskrivs om en tidsfrist for
handlaggningen. EU:s dataskyddslagstiftning faststéller inte heller nagon tidsfrist inom vilken
en tillsynsmyndighet ska behandla ett arende. Daremot finns det i speciallagstiftningen bestam-
melser som anger uttryckliga tidsfrister for myndigheternas avgdranden i vissa arendegrupper.
Da foreskrivs det i allmanhet ocksa att om myndigheten inte har fattat ett beslut inom utsatt tid,
kan besvar anfdras i drendet, vilket anses gélla myndighetens negativa beslut. Genom dessa
specialbestammelser genomft')rs vanligtvis direktiv som ingar i unionsratten och dar det uttryck-
ligen har forutsatts att beslut fattas inom en viss tidsfrist och att det finns en méjlighet att fora
arendet till domstol om inte tidsfristen iakttas. (Se. Utvecklingsbehov av forvaltningsprocessen.
Synpunkter till grund for lagberedning — Hallintolainkayton kehittamistarpeita. Nakokohtia
lainvalmistelun pohjaksi, presentationsblad pd svenska, Justitieministeriets publikationer
2006:4, s. 97) Bestammelser som ingar i enskilda lagar och som géller rattsmedel i situationer
med passivitet fran en myndighets sida &r till exempel 24 § 2 mom. i lagen om erkénnande av
yrkeskvalifikationer (1384/2015), 39 § 4 mom. i lagen om yrkesutbildade personer inom halso-
och sjukvarden (559/1994), 4 kap. 2 § 3 mom. i kreditinstitutslagen (610/2014) och 2 kap. 6 §
4 mom. i forsékringsbolagslagen (521/2008).

I 19 § i lagen om rattegang i forvaltningsarenden (808/2019) finns det bestaimmelser om inle-
dande av andra forvaltningsprocessarenden an besvar och extraordinart andringssdkande (andra
forvaltningsprocessuella arenden). Dessutom innehaller lagen narmare bestammelser om for-
valtnlngstwstemal Lagen om rattegang i forvaltningsarenden innehaller inga uttryckliga be-
stdmmelser om sddana rattsmedel infor domstol som skulle galla situationer med passivitet fran
en myndighets sida. Bestammelser om sadan besvarsratt till domstol i situationer med passivitet
frén tillsynsmyndighetens sida som forutsatts i artikel 78.2 i den allmanna dataskyddsférord-
ningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet finns inte heller i dataskyddslagen och dataskydd-
slagen avseende brottmal.

Om férvaltningsmyndigheten férsummar att fatta ett forvaltningsbeslut eller férvaltningsbeslu-
tet drojer, har en part vanligen inte méjlighet att fora ett sidant arende till en domstol for be-
handling. Ordalydelsen i 21 § i grundlagen mdjliggér att inte bara en domstol utan ocksa négon
annan myndighet kan vara ett effektivt rattsmedel. | 21 § i grundlagen finns emellertid inga
uttryckliga bestammelser om rattsmedel i situationer med passivitet fran den behériga myndig-
hetens sida. Férarbetena till lagen om réttegang i forvaltningsérenden (RP 29/2018 rd) eller
rattspraxis ger inte heller stod for att ett arende som galler passivitet fran en myndighets sida
kan foras till domstol som ett forvaltningstvistemal eller annat forvaltningsprocessuellt arende.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75942
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75942

I motiveringen till 20 § konstateras uttryckligen att ett arende inte kan behandlas som forvalt-
ningstvistemal om myndigheten inte har meddelat ett sddant Gverklagbart forvaltningsbeslut
som hor till dess behdrighet eller om beslutet har fordrojts. En forvaltningsmyndighets passivitet
var till exempel inte en grund for ett forvaltningstvisteforfarande for att fa rattsskydd i fallet
HFD 2007:22, dar det var fraga om byggande av renskiljningsgarde och renbeteslagets skyldig-
het att meddela ett 6verklagbart beslut i &rendet.

| en situation med passivitet fran en myndighets sida kvarstar i praktiken forvaltningsklagan och
klagomal till de hogsta laglighetsovervakarna, vilka inte innebr tilltrade till domstol. En for-
valtningsklagan ar till sin karaktér en fritt formulerad anmalan till tillsynsmyndigheten om att
myndigheten har forfarit lagstridigt eller inte fullgor sina skyldigheter. Om tillsynsmyndigheten
anser att den 6vervakade har forfarit lagstridigt, kan den vidta administrativa styratgarder eller
disciplinara atgarder vars innehall varierar fran forvaltningsomrade till forvaltningsomrade. Pa
motsvarande satt kan de hogsta laglighetsovervakarna, dvs. riksdagens justitieombudsman och
justitiekanslern i statsradet, for den dvervakade uttrycka sin uppfattning om forfarandets lagstri-
dighet eller ge denne en anméarkning. Daremot kan de myndigheter som behandlar klagomal i
allmanhet inte i egentlig mening ingripa i behandlingen av ett arende hos en myndighet. | all-
varliga fall kan laglighetsdvervakarna bestdmma att atal ska véackas for tjanstebrott. Enligt 118
8 i grundlagen svarar en tjansteman for att hans eller hennes d&mbetsatgarder ar lagliga. Tjans-
teansvaret kan utmynna i ett straffrattsligt ansvar eller skadestandsansvar.

Nar det galler dataombudsmannen har de registrerade i praktiken tillgang till klagomal till riks-
dagens justitiecombudsman eller justitiekanslern i statsradet. For att kraven enligt artikel 78.2 i
den allménna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet ska uppfyllas, bor
det foreskrivas sarskilt om besvarsratt i domstol i passivitetssituationer.

Enligt lagen om gottgorelse for drojsmal vid rattegang (362/2009) har en part dessutom rétt till
gottgorelse av statens medel om rattegangen fordrojs. | forvaltningsprocessarenden borjar den
tid som ska beaktas i rattegangens langd nar den handling genom vilken drendet har anhéangig-
gjorts har inlamnats till domstolen eller myndigheten. Den tid som ska beaktas i rattegangens
langd borjar dock redan fran det att en begaran om omprévning eller ett annat motsvarande
yrkande som ska behandlas i forvaltningsforfarande har framstallts, om en sadan begaran eller
ett sadant yrkande enligt lag ska framstéllas innan beslutet far ('jverklagas genom besvar. Av
sarskilda skal kan den tid som ska beaktas i rattegangens langd bérja fran en tidigare tidpunkt
an denna.

Alands landskapslagstiftning

Bestammelser om landskapet Alands lagstiftningsbehorighet finns i 18 § i sjalvstyrelselagen for
Aland (1144/1991). Bestammelser om rikets lagstiftningsbehérighet finns i 27§ i den lagen.
Enligt 18 § i sjalvstyrelselagen fér Aland har landskapet lagstiftningsbehérighet i fraga om land-
skapsregeringen och under denna lydande myndigheter och inréttningar. Skyddet for person-
uppgifter som innehas av landskapet Aland och kommunerna har inom den lagstiftningskontroll
Over landskapslagarna som det foreskrivs om i 19 8 i sjalvstyrelselagen for Aland ansetts hora
till landskapets lagstiftningsbehdrighet med stdd av 18 § 1 och 4 punkten i sjalvstyrelselagen.

4 Forslagen och deras konsekvenser



4.1 De viktigaste forslagen

| propositionen foreslas det att 15 § i dataskyddslagen andras. Enligt forslaget ska dataombuds-
mannen i drenden dar praxis i fraga om lagens tillampning ar vedertagen kunna éverfora beslu-
tanderatten pa tjansteman som &r foredragande. Syftet med forslaget &r att gora det mojligt att
snabbare avgora juridiskt enkla &renden som emellertid kréver ett forvaltningsbeslut och sam-
tidigt frigdra dataombudsmannens och de bitradande dataombudsmé&nnens resurser till avgoran-
det av arenden som kraver storre rattslig prévning. Samtidigt ar syftet med andringen att for-
battra forutsattningarna for att tillgodose den registrerades ratt att fa ett drende behandlat utan
dréjsmal.

| propositionen foreslas det att 21 § i dataskyddslagen och 57 § i dataskyddslagen avseende
brottmal andras. Enligt forslaget ska den registrerade ha ratt att fora ett drende till forvaltnings-
domstolen fér behandling i en situation dar dataombudsmannen forsummar behandlingen av
den registrerades arende eller underlater att informera den registrerade inom tre manader om
hur arendet fortskrider eller om utgéngen i det. Genom de foreslagna bestammelserna sékerstalls
det att den registrerade i alla situationer som dataskyddslagstiftningen forutsétter har tillgang
till ett sddant effektivt rattsmedel infor en domstol som avses i artikel 47 i stadgan om de grund-
laggande rattigheterna.

Det foreslas att 25 § i dataskyddslagen och 59 § i dataskyddslagen avseende brottmal andras sa
att &ndring i forvaltningsdomstolens beslut i ett &rende som forts till férvaltningsdomstolen och
som galler en situation med passivitet fran dataombudsmannen sida inte far sokas genom besvar
hos hogsta forvaltningsdomstolen. Syftet med forslaget ér att sakerstalla att hogsta forvaltnings-
domstolen inte hamnar att behandla besvérsarenden vars behandling dar inte pa nagot satt 6kar
partens rattsskydd.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
Samhalleliga konsekvenser

De registrerade har numera mojlighet att anféra klagomal hos justitiekanslern i statsradet eller
riksdagens Justltleombudsman om dataombudsmannen inte har svarat pa den registrerades kon-
takt inom tre manader fran mottagandet. Beslut av Justltlekanslern och Justltleombudsmannen
respekteras och foljs i allmanhet. Deras stallning och roll ar sa etablerad att medborgarna forstar
hur de kan anvanda detta rattsmedel. Klagomal som anférs hos de hogsta laglighetsGvervakarna
har ocksa fordelar jamfort med ett domstolsforfarande, eftersom anforandet av klagomal &r av-
giftsfritt och inte forenat med nagra sarskilda formkrav. Laglighetkontrollen av myndigheterna
kompletteras med straffréttsliga medel som star till den reglstrerades forfogande om det uppstar
allvarliga dréjsmal i behandlingen av drendet samt med skadestandsréttsliga medel om drojsmé-
len orsakar skada. De foreslagna bestammelserna begransar inte anvandningen av dessa medel
atminstone i andra situationer dn sadana som avses i artikel 78.2 i den allmanna dataskyddsfor-
ordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet.

De ovannadmnda rattsmedlen galler i storre utstrackning &n artikel 78.2 i den allménna data-
skyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet ocksa situationer dar behandlingsti-
den har blivit oskaligt lang. De hogsta laglighetsGvervakarna har endast sallan behandlat aren-
den som galler sadana situationer som avses i artiklarna i fraga. Saledes bedoms de foreslagna
bestammelserna ha endast liten inverkan pa tillgodoseendet av de registrerades rattigheter.

Propositionen bedoms dock ha en positiv inverkan pa tillgodoseendet av den registrerades rat-
tigheter i de situationer dar den registrerade inte har fatt ett svar enligt artikel 78.2 i den allmanna
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dataskyddsforordningen eller artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet. Forvaltningsdomstolens avgo-
rande i drendet ar juridiskt bindande. Dessutom ska domstolen ha mdjlighet att sdtta ut en ny
tidsfrist for svaret till den registrerade.

Ekonomiska konsekvenser och konsekvenser fér myndigheter
De hogsta laglighetstvervakarna

Ar 2022 inleddes 1654 klagomal hos justitiekanslern, och det totala antalet har varit 2088—2844
&ren 2018-2021.Ar 2022 registrerades det 12 klagomal som gallde dataombudsmannen, medan
antalet varierade mellan 4 och 25 aren 2018-2021. Sammanlagt 5561-7651 klagomal anfordes
hos riksdagens justiticombudsman 2018-2021. Ar 2022 inleddes sammanlagt 18 sadana klago-
mal dar minst ett av féremalen for klagomalet var dataombudsmannen. Antalet sadana klagomal
varierade mellan 5 och 23 dren 2018-2021. Antalet klagomal som de hdgsta laglighetséverva-
karna behandlar inbegriper ocksa andra arenden an sadana som galler drojsmal i behandlingen
eller behandlingstiden. Det har dock arligen anforts flera klagomal som galler dréjsmal i be-
handlingen eller behandlingstiden, i synnerhet fran och med 2020.

Utifran antalet inledda eller avgjorda klagomalsarenden kan det inte dras nagra sakra slutsatser
om omfattningen av eventuella problem med dréjsmal i behandlingen eller om konsekvenserna
av de foreslagna lagandringarna, eftersom alla registrerade inte anfér klagomal om saken. Pa
basis av statistiken kan man dock lagga fram riktgivande bedémningar, och som stod for slut-
satserna kan man anvanda en kvalitativ bedémning av avgérandena. Storsta delen av de klago-
mal som de hogsta laglighetsovervakarna behandlat har i friga om dataombudsmannen gallt
behandlingstiden, medan de hogsta laglighetsdvervakarna endast sallan har behandlat sadana
klagomal som gallt situationer dar den registrerade inte har fatt nagot svar alls av dataombuds-
mannen inom tre manader. Det foreslagna nya forfarandet géller inte i storre utstrackning situ-
ationer med drojsmal i behandlingen. Det &r majligt att de hogsta laglighetsovervakarna i fort-
sattningen tillampar lagen sa att domstolsforfarandet ar primart i férhallande till klagomal som
anfors hos den hogsta laglighetsovervakaren. Den registrerade har dock fortfarande tillgang till
klagomal till den hogsta laglighetsévervakaren atminstone i de drenden dar det &r fraga om en
Iang behandlingstid. Av de klagomalsarenden som kommer in for behandling till de hogsta lag-
lighetsovervakarna faller saledes sannolikt ett mycket litet antal klagomal som galler dataom-
budsmannen bort. De foreslagna bestammelserna bedéms saledes ha endast ringa konsekvenser
for de hogsta laglighetsvervakarnas arbete.

Dataombudsmannen

Propositionen har inga direkta ekonomiska konsekvenser for dataombudsmannen. Syftet med
de foreslagna bestammelserna om ett nytt rattsmedel och &ndringen av 15 § ar dock att allmant
fraimja behandlingen av drenden inom skélig tid. Den foreslagna andringen av 15 § innebar
dessutom att det frigors resurser for dataombudsmannen och de bitrddande dataombudsmannen,
som pa ett mer andamalsenligt satt an tidigare kan riktas till behandling och avgérande av aren-
den som kraver storre réttslig provning. Samtidigt gér andringen det mojligt for dataombuds-
mannen att organisera byrans arbete effektivare an vad som &r fallet i dag.

Vid dataombudsmannens byra inleds varje ar cirka 11 000 drenden. Det totala antalet arenden
som inleds omfattar férutom klagomal ocksa andra &renden, sasom olika forfragningar med
anledning av vilka nagot forvaltningsbeslut inte behover fattas. Arenden dar praxis i fraga om
lagens tillampning till vissa delar &r vedertagen ar till exempel inom hélso- och sjukvardssektorn
den registrerades begdran om andring av beskrivningar i patientjournaler eller lakarens diagno-
ser, samt anmalningar om personuppgiftsincidenter. Inom hélso- och sjukvardssektorn inleddes
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2018-2022 sammanlagt 1878-2450 &renden. Anmalningarna om personuppglftsmudenter ut-

or den stérsta enskilda gruppen av drenden som inleds vid dataombudsmannens byré. Det har
aren 2018-2022 kommit in 2220-5446 anmélningar om personuppgiftsincidenter. Under 2019-
2021 har processen for behandling av anmalningarna redan utvecklats och effektiviserats bland
annat genom att det har tagits i bruk ett standardsvar for sadana personuppgiftsincidenter som
sannolikt inte leder till fortsatta atgarder. Till den del forvaltningsbeslut maste fattas med an-
ledning av anmélningarna, ar det forfarande som tillampas dock ett féredragningsforfarande i
enlighet med 15 § i dataskyddslagen.

I ljuset av ovannamnda statistik har den foreslagna andringen av 15 § betydande verkningar for
dataombudsmannens byra redan i fraga om .anmalningarna om personuppgiftsincidenter, nar
forfarandet for sadana forvaltningsbeslut av aterkommande natur som fattas med anledning av
anmalningarna effektiviseras. Enligt en preliminar beddmning kan overforingen av beslutande-
ratten enligt den foreslagna 15 § ocksa tillampas pa flera tiotals procent av de inledda arenden
som géller hélso- och sjukvardssektorn.

Eftersom ombudsméannens resurser inte behéver anvéandas for behandling och avgorande av sa-
dana arenden dar praxis i fraga om lagens tillampning ar vedertagen, bidrar lagandringen till att
paskynda forfarandet och minska dréjsmalen i behandlingen i synnerhet i de drendegrupper som
andringen galler. Eftersom dessa till antalet ar stort i forhallande till det totala antalet arenden
som inleds arligen, effektiviserar andringarna ocksa i storre utstrackning dataombudsmannen
arbete.

Dataombudsmannens byra har redan tidigare vidtagit flera atgarder som syftar till att effektivi-
sera arendehanteringen och paskynda behandlingen av arenden. Det bor saledes alltjamt som en
helhet foljas upp vilka konsekvenser &ndringarna i lagstiftningen har for dataombudsmannens
arbetsborda.

Forvaltningsdomstolarna

De foreslagna andringarna av dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal medfor
merarbete for forvaltningsdomstolarna. Den foreslagna regleringen innehaller inga sarskilda be-
stammelser med stdd av vilka den registrerade till exempel forst ska framstélla en begéran om
paskyndad behandling till dataombudsmannen eller yrka pa att arendet ska avgoras. Aven om
lagforslagen medfor en risk for att &renden i onddan styrs till férvaltningsdomstolarna, kan man
dock forvénta sig att storsta delen av de registrerade i forsta hand kontaktar dataombudsmannen
for att utreda hur behandlingen av arendet fortskrider i stéllet for att fora arendet direkt till for-
valtningsdomstolen. Denna sannolikhet 6kar av den anledning att det for arenden som behandlas
av forvaltningsdomstolarna tas ut en domstolsavgift som i férvaltningsdomstolen uppgar till
270 euro. Aven med beaktande av att endast mycket fa av de &renden som de hogsta laglighets-
overvakarna behandlat har gallt sadana passivitetssituationer som avses i dataskyddslagstift-
ningen, kommer &renden sannolikt endast séllan att styras till forvaltningsdomstolarna for be-
handling. Mangden merarbete for forvaltningsdomstolarna berdknas saledes bli liten. Lagfor-
slagen innehaller dessutom bestammelser om forbud mot besvar hos hogsta forvaltningsdom-
stolen, vilket innebér att de foreslagna bestammelserna inte har nagra konsekvenser for hogsta
forvaltnlngsdomstolen

Med tanke pa en behorig behandling av forvaltningsarenden och ett andamalsenligt system for
andringssdkande bor endast arenden som forst har utretts tillrackligt av forvaltningsmyndig-
heten hanvisas till forvaltningsdomstolen for behandling. Utgangspunkten for de foreslagna be-
stdmmelserna ska fortsattningsvis vara att utredningen och avgorandet av forvaltningsarenden
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ska ske utan ogrundat dréjsmal hos forvaltningsmyndigheten. Malet ar att drenden pa motsva-
rande satt som i nuléget ska styras till forvaltningsdomstolarna framst genom andringssékande.

De foreslagna lagandringarna har inga direkta resurskonsekvenser for forvaltningsdomstolarna,
med beaktande av att antalet &renden sannolikt &r litet. | det fall att de nya arendegrupperna i
informationssystemet kan klassificeras i samma arendegrupp som andra férvaltningsprocessu-
ella arenden enligt 19 § i lagen om rattegang i forvaltningsarenden, har lagandringarna inte
heller nagra konsekvenser for informationssystemen eller konsekvenser for omkostnaderna.

Konsekvenser for skyddet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och skyddet av person-
uppgifter

| dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal finns inte nagon sadan bestammelse
om ratt till rattsmedel infor domstol som forutsatts i den allménna dataskyddsforordningen och
dataskyddsdirektivet med tanke pa en situation dar dataombudsmannen inte tar upp ett klagomal
till behandling eller ger den registrerade minst ett meddelande om hur &rendet fortskrider. Syftet
med de foreslagna lagandringarna &r att genomfdra bestammelserna i den allménna dataskydds-
forordningen och dataskyddsdirektivet till de delar som saknas sa att den registrerades rattig-
heter tillgodoses pa det sétt som bestammelserna forutsatter ocksa i dessa situationer. Aven om
forvaltningsdomstolens forelagganden &r juridiskt bindande, foreslas det att de ska forenas med
en mojlighet att satta ut en ny tidsfrist inom vilken den registrerade ska informeras. De fore-
slagna bestammelserna innehaller inga andra sarskilda atgarder som skulle effektivisera dom-
stolens avgorande. Konsekvenserna av de foreslagna bestammelserna motsvarar saledes i prak-
tiken de nuvarande konsekvenserna av de hdgsta laglighetsévervakarnas avgéranden, med un-
dantag for den juridiskt bindande karaktéren av den tidsfrist som eventuellt satts ut for informe-
randet. Sadana passivitetssituationer som avses i de foreslagna bestammelserna har emellertid
varit séllsynta. Ett domstolsforfarande bedoms inte heller paskynda behandlingen av den regi-
strerades arende vid dataombudsmannens byra, eftersom det inte & mojligt att satta ut nagon
tidsfrist for behandlingen av drendet. De foreslagna bestammelserna om det nya rattsmedlet
bedoms saledes ha ringa konsekvenser for skyddet for privatlivet och skyddet av personuppgif-
ter.

Déremot beddms den foreslagna 15 § i dataskyddslagen framja rattssdkerheten och indirekt
ocksa skyddet av personuppgifter och den registrerades rattigheter. Detta beror pa att besluts-
forfarandet vid dataombudsmannens byra blir snabbare i vissa arendegrupper, vilket samtidigt
frigor resurser for behandling av arenden som kréver mer rattslig provning. Andringen stdder
den ratt till behandling utan dréjsmal som tryggas i 21 § i grundlagen och i 23 § i forvaltnings-
lagen. Behandling utan dréjsmal framjar samtidigt den registrerades mojligheter att effektivare
utdva sina rattigheter enligt den allmanna dataskyddsforordningen och dataskyddslagen avse-
ende brottmal.

Konsekvenser for jamlikheten

Den allménna dataskyddsférordningen forutsatter att alla registrerade bor ha ratt att [amna in ett
klagomal till en enda tillsynsmyndighet, sérskilt i den medlemsstat dar den registrerade har sin
hemvist, och ha ratt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan om de grund-
laggande rattigheterna, om den registrerade anser att hans eller hennes rattigheter enligt férord-
ningen har krankts eller om tillsynsmyndigheten inte reagerar pa ett klagomal, helt eller delvis
avslar eller avvisar ett klagomal eller inte agerar nar sa ar nodvandigt for att skydda den regi-
strerades rattigheter. P4 motsvarande satt ska den registrerade ha tillgang till rattsskydd enligt
dataskyddsdirektivet oberoende av hemvistmedlemsstat. Genom regeringspropositionen fore-
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slas ett sadant rattsmedel bli fogat till Finlands rattssystem som dataskyddslagstiftningen forut-
satter och som for narvarande saknas. Forslaget innebér saledes att registrerade som dr bosatta
i Finland till denna del forsétts i en jamlik stallning med registrerade som &r bosatta i de EU-
medlemsstater dar rattsmedlet redan har genomforts.

Grundlagens 6 § forutsatter att alla ar lika infor lagen. Ocksa enligt 6 § i forvaltningslagen ska
de som utréattar &renden hos forvaltningen bemotas jamlikt. Av myndigheterna forutsatts dessu-
tom opartiskhet. Det foreslagna nya rattsmedlet forsvagar inte réattigheterna enligt dessa bestam-
melser.

5 Alternativa handlingsvagar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
Tillampningsomradet for det nya réattsmedlet

Vid beredningen har man som ett handlingsalternativ bedomt sadan reglering om nya réattsmedel
for drojsmalssituationer som allmant skulle tillampas pa myndigheter. Den av justitieministeriet
tillsatta passivitetsarbetsgruppen, som arbetade 2007-2008, granskade i sitt betdnkande ratts-
medlen i situationer dar en forvaltningsmyndighet har forsummat att fatta ett forvaltningsbeslut
eller dér beslutet har fordrojts (Skyndsam behandling av drenden inom forvaltningen och ratts-
medel mot dréjsmal — Kasittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viiva-
styessd. Presentationsblad pa svenska. Arbetsgruppsbetankande 2008:5). | betankandet fore-
slogs bland annat bestammelser om sadana nya rattsmedel som skulle vara tillgangliga for en
part nar behandlingen av ett arende som galler hans eller hennes ratt, fordel eller skyldighet
fordréjs inom forvaltningen (s.k. krav pa skyndsam behandling och dréjsmélsbesvar). Det fore-
slagna tillampningsomradet for rattsmedlen skulle i storre utstrackning ha omfattat oskaligt
drojsmal i behandlingen i stallet for att tlllampnlngsomradet skulle ha begransats till att galla
endast passivitetssituationer pa det satt som foreslas i denna proposition.

I remissvaren om passivitetsarbetsgruppens betankande (Justitieministeriets utlatanden och ut-
redningar 2009:8) férhdll sig remissinstanserna mest kritiska till forslaget om drojsmélsbesvar
som behandlas i forvaltningsdomstolen. En del av remissinstanserna upplevde att den helhet
som skapas av rattsmedlen var motiverad och nédvandig, men en storre del ansag att forfarandet
med drojsmalsbesvar var for tungt och att det kan leda till 6kad arbetsbdrda for domstolarna.
Dessutom misstanktes det att gransen mellan forvaltning och rattskipning suddas ut. Det fram-
fordes ocksa kritiska anmarkningar om omfattningen och oenhetligheten i fraga om tillamp-
ningsomradet for det nya rattsmedlet.

Utifran utlatandena om passivitetsarbetsgruppens betankande bereddes vid justitieministeriet
varen 2012 ett nytt forslag till ett system for drojsmalsbesvéar med ett mer begrénsat tillamp-
ningsomréde, som dock i stérre utstrackning skulle ha hanfort sig till behandlingstiderna i stéllet
for enbart passivitetssituationer. Aven om remissinstanserna i sig understédde propositionens
malsattningar, forholl de sig fortsattningsvis ratt kritiskt till hur den foreslagna regleringen
skulle fungera i praktiken och hur behdvlig den skulle vara (se remissammandraget, Justitiemi-
nisteriets betankanden och utlatanden 18/2013). Pa basis av remissvaren kom justitieministeriet
till den slutsatsen att det i stéllet fOr att utvidga rattsmedelssystemet inom forvaltningen ar mer
andamalsenligt att reglera behandling av forvaltningsarenden utan dréjsmal i forvaltningslagen,

och att man ska strava efter att 16sa eventuella rattssakerhetsproblem till foljd av drojsmal vid
behandlingen i speciallagstiftning som beaktar forvaltningsérendenas materiella sérdrag (se re-
geringens proposition till riksdagen med forslag till lag om &ndring av férvaltningslagen, RP
50/2013 rd, s. 21).
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Ett allmant rattsmedel mot drojsmal eller passivitet i myndigheternas behandling ar klagan hos
den myndighet som dvervakar verksamheten (8 a kap. i forvaltningslagen) eller klagomal till de
hdgsta laglighetsdvervakarna, det vill séga riksdagens justitieombudsman eller justitiekanslern
i statsradet. Om myndigheten forsummar att fatta ett forvaltningsbeslut eller férvaltningsbeslu-
tet drojer, har en part vanligen inte mojlighet att fora arendet till en domstol for behandling.
Klagomal till de hogsta laglighetsovervakarna har aven med tanke pa fortsattningen ansetts vara
fungerande, andamalsenligast och effektivast och darfor motiverat att bevara i fraga om situat-
ioner med dr6jsmal i behandlingen.

| vart nationella rattssystem vore det exceptionellt med ett sadant rattsmedel i férvaltningsdom-
stolen som galler situationer med dréjsmal eller passivitet fran en myndighets sida. Av denna
anledning och av ovan ndmnda ské&l anses det mest motiverade alternativet for genomférandet
vara att rattsmedlet avgransas till att gélla endast dataombudsmannen samt de situationer som
avses i artikel 78.2 i den allmé@nna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirek-
tivet, dvs. passivitetssituationer.

| syfte att sékerstélla enhetligheten i hela det nationella rattsskyddssystemet &r det i 6vrigt mo-
tiverat att myndighetens skyldighet att behandla forvaltningsarenden utan obefogat drojsmal
samt rattsmedlen vid eventuella dréjsmal ska vila pa den nuvarande regleringen. Klagomal till
de hogsta laglighetsovervakarna ska fortfarande vara ett rattsmedel som star till den registrera-
des forfogande nér det ar fraga om ett sadant lagstridigt forfarande fran en myndighets sida eller
sadan underlatenhet av en myndighet att fullgora en skyldighet, dar domstolen inte &r behdrig
att behandla yrkandet. Exempelvis i dataskyddsdirektivet forutsatts det att det inom rimlig tid
underréttas om hur kontrollen eller undersokningen fortskrider och om resultatet (artikel 46 i
|cczl’irekti\onlet). Dessa krav har genomforts i 29 8 och 57 § 1 mom. i dataskyddslagen avseende
rottmal.

Fragor som galler behandlingen av ett dréjsmals- eller passivitetsarende

Vid beredningen har det bedomts om det ar nodvandigt att foreskriva att framstéllande av krav
pa skyndsam behandling eller annan forfragan till dataombudsmannen ska vara en forutsattning
for att ett arende som galler 6verskridande av den lagstadgade tidsfristen ska kunna foras till
domstol for behandling. Behandlingen av ett passivitetsarende ska dock inte medféra onédigt
merarbete for den registrerade, dataombudsmannen eller domstolarna. Eftersom forfarandet bor
vara sa klart och latt som majligt for alla parter, ansags det inte &ndamalsenligt med ett sadant
mellanskede. Den registrerade kan kontakta dataombudsmannen for att hora hur behandlingen
av hans eller hennes arende fortskrider aven utan nagon lagstadgad skyldighet innan han eller
hon kontaktar domstolen. Det ar sannolikt att en eventuell forsummelse som skett vid behand-
lingen av ett arende eller nagot annat misstag eller ndgon annan forsummelse kan l6sas redan
pa basis av en sadan fritt formulerad kontakt, varvid det inget finns nagot behov av att inleda
ett &rende vid domstol.

Nér det &nnu inte finns nagot forvaltningsbeslut som grund for det drende som behandlas, be-
handlar domstolen inte drendet som ett besvérsérende. Passivitetsarbetsgruppen foreslog att
drojsmalsbesvar skulle ha behandlats i samma ordning som forvaltningstvistemal. Anvand-
ningsomradet for forvaltningstvisten &r olika offentligrattsliga betalningsskyldigheter, ersatt-
ningar och gottgorelser eller andra meningsskiljaktigheter som galler innehallet i, omfattningen
av eller giltighetstiden for ett rattsforhallande (se t.ex. Maenpaa 2018, s. 960-964). | rattspraxis
har forvaltningstvisteforfarandet anvéants till exempel i kostnadstvister mellan kommuner och
som rattsmedel i frdga om tillgangen till halso- och sjukvard (t.ex. HFD 2002:61 och HFD
2000:63 vilka géller hjalpmedelstjanster inom medicinsk rehabilitering). | ett férvaltningstvis-
teforfarande har man aven behandlat till exempel faststallande av tjansteforhallande och darmed

14



sammanhangande ekonomiska yrkanden (HFD 2019:120), meningsskiljaktigheter om en nar-
staendevardares ledigheter (HFD 2019:69) och vissa aterkravssituationer (HFD 2022:101; HFD
22.5.2018 T 2399). Som forvaltningstvist har behandlats exempelvis vaghallarens skyldlghet
att bygga en anslutning eller bro (HFD 1962 | 3 och 1977 A 11 96) samt kommunens skyldighet
att avlagsna ett skrotfordon fran sokandens fastighet (HFD 28.2.2003 T 445). Det foreslagna
rattsmedlet kan inte utan problem jamféras med dessa exempel.

Vid beredningen av lagen om rattegang i forvaltningsdrenden har det ansetts att ett arende inte
kan behandlas som férvaltningstvistemal om myndigheten inte har meddelat ett sadant dver-
klagbart forvaltningsbeslut som hor till dess behdrighet eller om beslutet har fordrojts (RP
29/2018 rd, s. 92). Denna standpunkt har ocksa i rattspraxis tagits i &renden dar det i det aktuella
fallet kan s ett avgorande av den behdriga myndigheten (t.ex. HFD 2016:85; HFD 2008:38;
HFD 2007:22).

Det foreslagna rattsmedlet kan anvandas i ett arende dar myndigheten annu inte har traffat ett
avgorande I huvudmélet, varvid det inte sérskilt val kan jamforas med de &rendegrupper som
vanligtvis behandlas som forvaltningstvistemal. Pa dessa grunder har man i denna proposition
kommit fram till att det foreslagna rattsmedlet inte heller ska vara ett forvaltningstvistemal, utan
ett annat forvaltningsprocessuellt drende. Sadana arenden ar exempelvis ansoknings- och un-
derstallningsarenden som behandlas i forvaltningsdomstolen och om vilka det foreskrivs sarskilt
i speciallagstiftning. Bestimmelserna om handlaggning av arenden i lagen om rattegang i for-
valtningsérenden ar i sig tillrackliga ocksa for behandlingen av passivitets- eller dréjsmalsaren-
den.

Under beredningen overvégdes behovet av en bestimmelse om att dataombudsmannen medan
arendet ar anhangigt vid forvaltningsdomstolen skulle underratta forvaltningsdomstolen om av-
gbrandet av klagomalsarendet och sanda beslutet i arendet till forvaltningsdomstolen. En sadan
bestammelse ansags dock onddig med beaktande av bestimmelserna om utredning av drenden
i forvaltningsdomstolen i lagen om rattegang i forvaltningsarenden. Forvaltningsdomstolen har
ratt och skyldighet att be parterna i rattegangen om alla uppgifter som &r vasentliga for behand-
lingen av arendet. Enligt 37 § 3 mom. i lagen om rattegang i forvaltningsarenden ska saval
parten som myndigheten medverka till utredningen av arendet pa det satt som arendets rattsliga
natur kraver och myndigheter ska vid rattegangen pa ett objektivt satt beakta bade allmanna och
enskilda intressen. Myndigheten ska ocksa pa begaran ge ett utlatande i arendet (42 § i lagen
om rattegang i forvaltningsarenden). Det ar klart att avgorandet av huvudsaken nar ett forvalt-
ningsprocessarende som galler drojsmal ar anhangigt vid forvaltningsdomstolen ar en sadan
gmstancljlghet som inverkar pa behandlingen av arendet och som myndigheten ska underrétta
omstolen om.

Vid beredningen har det dessutom bedémts vilken som ar en andamalsenllg forvaltningsdom-
stolssammansittning for behandling av situationer med passivitet fran dataombudsmannens
sida. Vid faststallandet av den sammansattning som bast tillgodoser rattsskyddet ska ocksa det
foreslagna forbudet mot att anfora besvar Gver forvaltningsdomstolens beslut hos hogsta for-
valtningsdomstolen beaktas. Forvaltningsdomstolen ar domfor med tre ledamdter, om inte na-
got annat foreskrivs sérskilt i lag. En sa omfattande sammanséttning har inte i forslaget ansetts
motiverad med beaktande av passivitetsarendenas art och omfattning. Darfor foreslas det att
ocksd en sammansattning med en domare ska vara behorig att behandla passivitetsérenden.
Arendenas natur kan i sig ven tala for en sammansattning med tvé domare i stallet for en sam-
mansattning enligt huvudregeln. | propositionen har man dock beslutat att foresla en samman-
sattning med en domare sarskilt for att trygga en snabb behandling av drendena. Behandlingen
av den nya drendegruppen kommer att vara summarisk och drendena ar innehallsmassigt jam-

15



forbara med sadana processuella beslut som det foreskrivs om i 12 § 3 mom. i lagen om férvalt-
ningsdomstolarna. Arenden som galler drojsmal eller passivitet i myndigheternas behandling
kan inte utan problem jamstéllas med de arendegrupper som behandlas i en sammansattning
med tva domare.

Ett handlingsalternativ kunde ocksa vara att koncentrera den arendegrupp som galler situationer
med passivitet fran dataombudsmannens sida till en enda forvaltningsdomstol. Detta alternativ
har dock inte utretts narmare i samband med beredningen av denna proposition. En allman stra-
van &r att forvaltningsdomstolarnas verksamhet ska vara sa jamnstark som majligt, varvid ut-
gangspunkten ska vara att &rendena decentraliseras till alla férvaltningsdomstolar. En koncent-
ration av arenden till endast en forvaltningsdomstol bér ha mycket vagande grunder (se t.ex.
regeringens proposition till riksdagen med férslag till granskning av bestammelserna om s6-
kande av andrmg i vissa forvaltningsarenden, RP 230/2014 rd, s. 40). Det &r logiskt att ett pas-
sivitetsmal behandlas i den forvaltningsdomstol som i sinom tid &r behorig att behandla besvér
som géller huvudsaken.

Domstolens avgorande i drojsmals- eller passivitetsmal

Vid beredningen har man beddmt alternativa avgoranden for forvaltningsprocessuella arenden
som beror pd en myndighets passivitet. Vid bedémningen har som stéd ocksd anvénts satten att
genomfdra lagstiftningen i andra EU-medlemsstater. Enligt 82 § i lagen om rattegéng i forvalt-
ningsarenden kan forvaltningsdomstolen nér den handlégger ett i 4 kap. i den lagen avsett annat
forvaltningsprocessuellt drende avsla eller bifalla ett yrkande eller avvisa det helt eller delvis. |
3 mom. i paragrafen foreskrivs om situationer dar forvaltningsdomstolen ska avvisa ett yrkande
som framstallts i ett annat forvaltningsprocessuellt arende. Enligt sista momentet i samma pa-
ragraf avskrivs arendet om yrkandet atertas eller om det finns andra motsvarande skal till det.

Vid beredningen har det bedémts om forvaltningsdomstolen vid behov bor ha tillgang till andra
sarskilt foreskrivna avgorandealternativ. | forslaget har man beslutat att foresla en mojlighet for
forvaltningsdomstolen att utéver de avgorandealternativ som anges i forvaltningsprocesslagen
ocksa satta ut en ny tidsfrist for dataombudsmannen. Om yrkandet godkanns, kan domstolen
satta ut en tidsfrist for myndigheten inom vilken den senast ska informera den registrerade om
hur arendet fortskrider eller om utgangen i det. Detta innebar dock inte att arendet i sin helhet
maste behandlas inom den tid som satts ut.

I en situation som avses i artikel 78.2 i den allménna dataskyddsférordningen har dataombuds-
mannen underlatit att behandla ett klagomal eller att informera den registrerade inom tre méana-
der om hur det fortskrider med det klagomal som ingetts med stod av artikel 77 eller vilket
beslut som har fattats med anledning av det. Det egentliga klagomélséarendet hor till dataom-
budsmannens behdrighet och ett beslut som meddelas i drendet kan dverklagas hos forvaltnmgs—
domstolen. | ett arende som galler drOJsmaI i myndighetsbehandling ar det alltsa fraga om av-
gorande av ett yrkande som ar separat fran huvudsaken. Darfor kan avgorandealternativet inte
vara att domstolen vid behandlingen av ett dréjsmalsarende dvertar avgorandet av huvudsaken.
Det ar viktigt att gora en klar atskillnad mellan forvaltningsforfarandet och rattskipningen.

Vid behandlingen av ett drojsmalsarende bedémer forvaltningsdomstolen till exempel inte om
behandlingen av klagomalsarendet redan &r i ett sddant skede att det skulle ha varit mojligt att
avgora érendet eller om dataombudsmannen har motiverat sin passivitet pa godtagbara grunder.
Om dataombudsmannen har ¢verskridit den tidsfrist som anges i den allménna dataskyddsfor-
ordningen, har forfarandet varit rattsligt felaktigt. En bedémning av om tidsfristen iakttagits
torde vara ganska enkel att géra och inte exempelvis krava ndgon sérskilt omfattande utredning

16



av drendet eller horande. De klagomalsarenden som dataombudsmannen behandlar ar flerpart-
sarenden. | en passivitetssituation ar det dock i princip fraga om ett arende mellan den som inlett
klagomalsérendet och dataombudsmannen, medan de dvriga parterna har att géra med behand-
lingen av huvudsaken. Ocksa av denna orsak ar det viktigt att skilja behandlingen av arendet
hos dataombudsmannen fran behandlingen av dréjsmalsarendet till exempel vid bedémningen
av vem som ska horas i drendet och vilken omstandighet som ska utredas.

Det ar ocksa viktigt att det nya rattsmedlet inte blir ett osakligt satt att paverka behandlingen av
huvudsaken. Rattsmedlet ska vara snabbt och effektivt, men far inte ge upphov till en sa kallad
omkorningsfil for arenden som behandlas av dataombudsmannen. Utgangspunkten ska ocksa i
en eventuell enskild passivitetssituation vara den att dataombudsmannen behandlar alla inkom-
mande arenden i jamlik ordning. Nar forvaltningsdomstolen behandlar ett drojsmalsarende har
den inte och kan inte heller ha en heltackande bild av innehallet i huvudsaken, utan domstolen
ska endast undersoka om behandlingen har fordrojts fran den tidsfrist som anges i lagen. I artikel
78.2 i den allménna dataskyddsforordningen forutsatts det inte att tillsynsmyndigheten ska av-
gora drendet inom tre manader. Det racker att dataombudsmannen har informerat den registre-
rade om hur arendet fortskrider inom denna tidsfrist. Av dessa skal foreslas det att forvaltnings-
domstolen ska kunna sétta ut en ny tidsfrist inom vilken det ska informeras om hur &rendet
fortskrider eller om utgangen i det, men inte for avgorandet av arendet.

Vid beredningen har man ocksa bedomt mojligheten att paféra administrativa sanktioner i pas-
sivitetssituationer. Administrativa pafoljder av straffkaraktar grundar sig ofta pa EU-rétten och
hanfor sig ofta till tillsynen dver bestammelser som ska iakttas i naringsverksamhet. Sadana kan
komma i fraga till exempel inom sektorer med omfattande gra ekonomi. Det &r inte motiverat
att forena hot om sanktioner med mycket ringa 6vertradelser av lagstiftningen eller forsummel-
ser. Hotet om en pafdljdsavgift som pafors for forsummelse att tillgodose en enda grundléag-
gande réttighet, har rattsskyddet, kan dock &ventyra jamvikten nar de olika grundlaggande fri-
och réattigheterna ska vagas mot varandra i myndighetsverksamheten. | grundlagsutskottets ut-
latandepraxis har det inte ansetts mojligt att paféra en myndighet en paféljdsavgift (Gruu
14/2018 rd, GrUU 37/2021 rd). Behandling av arenden utan dréjsmal och ratten att fa ett beslut
i ett arende ar lagstadgade grundlaggande krav pa en fungerande forvaltning. | myndighetens
tjanst arbetar man under tjansteansvar och enligt budgeten. En administrativ paféljd av straff-
karaktar som skulle rikta sig mot en myndighet ar ett forfarande som ar frammande for den
nuvarande rattsordningen. Av dessa skal foreslas det inte nadgon paféljdsavgift av straffkaraktar
som avgorandealternativ for domstolen for sadana situationer med passivitet fran dataombuds-
mannen sida som avses i propositionen.

Ett avgorandealternativ kunde vara att domstolen skulle ha mdjlighet att férena iakttagandet av
sitt beslut eller den utsatta tidsfristen med vite. Detta foreslogs i passivitetsarbetsgruppens be-
tankande, i den darpa foljande propositionen 2012 och i betankandet av TATTI—arbetsqruppen
som beredde dataskyddslagstiftningen (Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden
35:2017). Sasom det har konstaterats ovan handlar myndigheterna under tjéansteansvar och de
ska i alla situationer skéta sina lagstadgade uppgifter. Domstolens beslut ar bindande. Om for-
valtningsdomstolens beslut inte kan Gverklagas, far det laga kraft genast. | en situation dar for-
valtningsdomstolen anser att dataombudsmannen har underlatit att iaktta den tidsfrist som anges
i den allménna dataskyddsforordningen, riktar domstolen sitt forpliktande beslut, som uppma-
nar att agera, just till dataombudsmannen. | en enskild arendegrupp skulle vite som férenas med
det slutliga domstolsbeslutet och féreldggs en myndighet kunna vara inkonsekvent med tanke
pa rattsskyddssystemets systematik och trovérdighet. Det anses inte vara nddvandigt att forena
utsattandet av tidsfrist med vite.
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Pa motsvarande satt har det bedomts att en maojlighet till gottgorelse inte ar en lamplig beslutstyp
for passivitetssituationer, bland annat av orsaker som hanfor sig till myndighetens ovan ndmnda
ansvar och domstolsbeslutens bindande karaktar. En gottgorelse som en sjdlvstandig 16sning
skulle inte heller vara en logisk 16sning dnnu i det skede da behandlingen av huvudsaken pagar
vid dataombudsmannens byrd (jfr t.ex. lagen om gottgérelse for dréjsmal vid rattegang
362/2009). Det skulle i detta skede i praktiken vara mycket svart att uppskatta beloppet av en
rattvis gottgorelse, med beaktande av karaktaren hos en sadan passivitetssituation som avses i
dataskyddslagstiftningen. Exempelvis i lagstiftningen om obligatorisk socialférsakring fore-
skrivs det om ratt till ekonomisk gottgorelse, om behandlingen av drendet har fordrojts over den
tidsfrist som anges i lagen. Sa ar fallet ocksa i speciallagstiftningen om olycksfallsarenden (s.k.
dréjsmélsforhojning). Det ar dock fraga om arendegrupper av mycket annat slag, dar lagstift-
ningen tryggar partens ekonomiska forsorjning.

I de hogsta laglighetsdvervakarnas avgorandepraxis har det av havd ansetts vara mojligt att, om
en krankning som riktats mot en part forutsatter det, 1agga fram framstallningar om gottgdrelse
dar myndigheten har rekommenderats gottgora den skada som den orsakat. Gottgorelsen kan
vara en immateriell tgard, sdsom en ursakt, eller en ekonomisk kompensation. Syftet med fram-
stallningar om gottgorelse har varit att gottgdra det fel som begatts (t.ex. EOAK/1503/2022;
EOAK/602/2021). Sasom det har konstaterats respekteras de hogsta laglighetsovervakarnas av-
goranden och myndigheterna foljer dem. Aven detta rattsmedel ska fortfarande vara tillgangligt
for den registrerade for situationer som domstolen inte ar behdérig att avgora.

Sokande av andring hos hdgsta forvaltningsdomstolen

Enligt lagen om rattegang i forvaltningsarenden far ett beslut som en regional férvaltningsdom-
stol har fattat i ett forvaltningsprocessuellt arende 6verklagas genom besvér hos higsta forvalt-
ningsdomstolen, om hégsta forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstand (107 § 1 mom. i la-
gen om rattegang i forvaltningsarenden). Det &r viktigt att det nya réttsmedlet inte blir for tungt
i forhallande till det arende som behandlas. Ett alltfor tungrott rattsskyddsforfarande kan ta re-
surser fran behandlingen de egentliga drendena hos bade myndigheten och domstolen och i
praktiken vara ineffektivt. Med beaktande av arendets art och karaktar har man i forslaget stan-
nat for att det ar andamalsenligt att foreskriva om forbud mot fortsatta besvar hos hogsta for-
valtningsdomstolen. Behandlingen av ett dréjsmélsérende i hogsta forvaltningsdomstolen dkar
inte partens rattssakerhet, sarskilt med beaktande av arendegruppens juridiskt enkla, schema-
tiska och bradskande karaktar och det faktum att domstolen inte i detta sammanhang bedémer
den egentliga huvudsaken, vars avgdrande hor till dataombudsmannen. Den allménna laglig-
hetsdvervakningen, tilltrade till forvaltningsdomstol i drOJsmaIsarenden och mdjligheten att en-
ligt huvudregeln soka andring i ett avgorande som meddelats i huvudsaken &r tillrackliga ratts-
medel som ar till effektivt skydd for den registrerade i dataskyddsédrenden. Det ar viktigt att
resurser a ena sidan koncentreras till behandlingen av det egentliga klagomalsarendet och att
det & andra sidan skapas ett sadant nytt rattsmedel som framfor allt framjar en snabb behandling
av den huvudsak som véntar pa myndighetens avgorande.

5.2 Handlingsmodeller som anvands eller planeras i andra medlemsstater

Lagstiftningen i EU-medlemsstaterna har férandrats och harmoniserats avsevart i och med EU:s
reviderade dataskyddslagstiftning. Kommissionen har ocksa foljt genomférandet av den all-
manna dataskyddsforordningen och dataskyddsdirektivet i medlemsstaterna (Kommissionens
meddelanden COM (2020) 264 final, COM (2022) 364 final). Med beaktande av malet med
EU:s dataskyddslagstiftning att sékerstalla en sa enhetlig dataskyddsnlva som méjligt inom hela
unionen, har man som en del av beredningen av de forslag som ingar i propositionen jamfort pa
vilket satt de 6vriga medlemsstaterna har genomfoért de effektiva rattsmedel som forutsatts i
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artikel 78.2 i den allmanna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdlrektlvet ien
situation dar den tillsynsmyndighet som ar behdrig underlater att behandla ett klagomal eller att
informera den registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med det klagomal som in-
getts eller vilket beslut som har fattats med anledning av det.

Ett flertal medlemsstater har satt i kraft de rattsmedel som forutsatts i artikel 78.2 i den allménna
dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet i den lagstiftning som komplet-
terar den allmanna dataskyddsforordningen och i lagstiftningen om genomférande av data-
skyddsdirektivet. | en del medlemsstater foreskrivs det om sadana rattsmedel forutom i data-
skyddslagstiftningen aven i lagstiftningen om offentlig forvaltning eller enbart i den sistnamnda
lagstiftningen. | vissa medlemsstater grundar sig de rattsmedel som avses i artikel 78.2 i den
allménna dataskyddsforordningen direkt pa bestammelserna i den forordningen. I de flesta med-
lemsstaterna kan domstolen aterforvisa ett drende till dataskyddsmyndigheten for behandling
och alagga myndigheten att préva arendet och fatta beslut i arendet. | vissa medlemsstater finns
det dessutom metoder som effektiviserar domstolens beslut, sarskilt en méjlighet att alagga till-
synsmyndigheten att avgra arendet inom utsatt tid eller en mojlighet att pafora myndigheten
ekonomiska pafoljder. I vissa medlemsstater kan domstolen ocksa avgéra malet i sak eller vidta
atgarder mot den personuppgiftsansvarige. Ibland kan domstolen samtidigt besluta om en er-
sattning som ska betalas till den registrerade pa grund av drOJsmaIen i behandlingen. Finlands
forvaltningsprocessratt har paverkats sarskilt av systemen i Sverige, Tyskland och Frankrike.
Inom alla dessa system finns separata forvaltningsdomstolar, medan till exempel det danska
systemet avviker Klart fran dessa (RP 9/2018 rd). Aven det norska systemet avviker i likhet med
det danska systemet fran det finlandska. Nedan jamfors i korthet bestammelserna i Tyskland,
Osterrike, Nederlanderna, Frankrike, Irland och Danmark samt i frdga om staterna inom Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomradet Norges bestammelser.

I Tyskland regleras behandlingen av personuppgifter nationellt bade pa forbundsstatsniva och
pa delstatsniva. Artikel 78.2 i den allmanna dataskyddsfoérordningen har i Tyskland genomforts
genom den federala dataskyddslagen (Bundesdatenschutzgesetz, nedan BDSG), enligt vilken
den registrerade har réatt att inleda ett &rende mot dataskyddsmyndigheten vid en forvaltnings-
domstol. Bestammelserna omfattar bade den federala dataskyddsmyndigheten (Aufsichtsbe-
horde des Bundes/ Bundesbeauftragte) och delstaternas dataskyddsmyndigheter (Aufsichtsbe-
horden der Lander). Artikel 78.2 i den allméanna dataskyddsférordningen ar direkt tillamplig,
och dessutom tillampas de allménna bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen (Verwaltungs-
gerichtsordnung). Om den registrerade i en passivitetssituation vill ha ett formellt forvaltnings-
beslut (Vervaltungsakt) av dataskyddsmyndigheten, har denne mdjlighet att anféra besvér hos
forvaltningsdomstolen, som kan forplikta myndigheten att fatta beslutet (Verpflichtungsklage,
42 §, 75 8). | Tyskland &r det ocksd mojligt att domstolen endast &lagger myndigheten att be-
handla drendet. Med stdd av 113.5 § i forvaltningsprocesslagen kan domstolen i de situationer
dar forvaltningsmyndigheten inte har behandlat ett &rende eller forsummat att behandla drendet
och detta har lett till en krankning av en parts rattigheter alagga myndigheten att fatta ett for-
valtningsbeslut, om &rendet ar fardigt for avgorande, eller att informera parten om saken, med
beaktande av domstolens uppfattning. | férvaltningsprocessen finns inga sarskilda metoder for
att effektivisera ett beslut, men i bradskande arenden har den registrerade majlighet att i enlighet
med 123 § i forvaltmngsprocesslagen fa ett interimistiskt forelaggande (Einstweilige Anord-
nung) av domstolen. Aven artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet har genomforts genom BDSG.
Enligt lagens 61 § tillampas bestdmmelserna om andringssokande uttryckligen ocksa pa situat-
ioner dar dataskyddsmyndigheten (Bundesbeauftragte) inte har behandlat den registrerades kla-
gomal eller informerat den registrerade inom tre manader om avgorandet av arendet eller om
hur arendet fortskrider.
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I Osterrike kompletteras den allménna dataskyddsforordningen av en nationell lag (Gesamte
Rechtsvorschrift flr Datenschutzgesetz, Fassung vom 17.03.2023). Dataskyddsdirektivet har
genomforts genom fyra olika forfattningar (Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, Datenschutz-
Deregulierungs-Gesetz 2018, Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, StrafprozeRord-
nung 1975 (StPO) (Stammfassung in der derzeit geltenden Fassung; &ndrad senast BGBI. | Nr.
70/2018). Enligt bade den lagstiftning som kompletterar den allménna dataskyddsférordningen
och lagstiftningen om genomforande av dataskyddsdirektivet ska den osterrikiska dataskydds-
myndigheten (Datenschutzbehorde) inom tre manader fran det att klagomalet lamnades in in-
formera den registrerade om hur det fortskrider med arendet och vilket beslut som har fattats
med anledning av det. Om dataskyddsmyndigheten underlater att behandla ett klagomal eller
att informera den registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med klagomalet eller
vilket beslut som har fattats med anledning av det, har den registrerade ratt att anfora besvér hos
forbundsstatens forvaltningsdomstol (Bundesverwaltungsgericht). Besvéren behandlas vid for-
bundsstatens forvaltningsdomstol i en sdrskild sammanséttning (Senat). Dessa bestdammelser
kompletteras av allmant tillampliga bestammelser i grundlagen (Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG, Art. 130 Abs. 1 Z 3) och i lagen om réttegang i forvaltningsarenden (Bundesgesetz tber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VWGVG), Art. 28
Abs. 7). | likhet med Tyskland kan domstolen ocksa i Osterrike alagga dataskyddsmyndigheten
att behandla ett arende, om det ar fraga om en férsummelse av myndighetens grundlagsfasta
skyldighet att fatta beslut (Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Artikel 130-133).

I Nederlanderna har det utfardats vissa bestimmelser om rattsmedel som kompletterar den all-
manna dataskyddsférordningen. I lagen i fraga jamstélls dataskyddsmyndighetens beslut med
ett beslut som avses i forvaltningslagen och i vilket andring kan sokas (Uitvoeringswet Alge-
mene verordening gegevensbescherming, Artikel 34). Pa de situationer som avses i artikel 78.2
i den allménna dataskyddsforordningen &r bestdmmelserna i den allménna dataskyddsforord-
ningen direkt tillampliga, och dessutom omfattas dessa situationer av de allmant tillampliga
bestimmelserna om andringss6kande i forvaltningslagen (Algemene wet bestuursrecht,
Hoofdstuk 6). Andrlngssokandet foregas av ett rattelseyrkande hos dataskyddsmyndigheten.
Med ett beslut som avses i forvaltningslagen jamstalls ocksa situationer dar ett beslut inte med-
delas eller beslutet inte meddelas inom utsatt tid (Artikel 6.2). I lagen foreskrivs det ocksa om
forfarandet med tanke pa dessa situationer (Artikel 6.12). Dataskyddsdirektivet har genomforts
genom tva separata lagar, av vilka den ena galler polisen (Wijzigingswet Wet politiegegevens,
enz. (implementatie Europese regelgevmg inzake verwerking van persoonsgegevens)). | lagen
foreskrivs det om en tidsfrist pa tre ménader for dataskyddsmyndighetens beslut (Artikel 31a.5).
Pa sokande av andring och passivitetssituationer tillampas ovannamnda bestammelser i forvalt-
ningslagen. Talan mot dataskyddsmyndigheten kan ocksa vackas vid domstol (Artikel 31b).
Motsvarande bestammelser ingar i den andra genomforandelagen som galler andra behdriga
myndigheter i brottmal (Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens, Artikel 26a.5, Artikel 26b).
Liksom i de ovannamnda medlemsstaterna kan domstolen ocks i Nederlanderna alagga till-
synsmyndigheten att behandla och avgora ett drende, men domstolen har ocksa mojlighet att
sjalv avgora arendet. Den kan dessutom forena sitt beslut med en tidsfrist inom vilken drendet
ska avgoras samt med en ordningsavgift som tas ut for varje dag sa lange tillsynsmyndigheten
inte har iakttagit domstolens foreldggande.

| Frankrike har det utfardats en sarskild lag om genomférande av den allménna dataskyddsfor-
ordningen och dataskyddsdirektivet (Loi n°® 2018-493 du 20 juin 2018 relative a la protection
des données personnelles), som kompletteras av en lag om informationsteknik och skydd av
personuppgifter som har stiftats 1978 (La loi no 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l’informati-
que, aux fichiers et aux libertés). Bestammelser om sadana rattsmedel mot den nationella data-
skyddsmyndigheten (La Commission nationale de I'informatique et des libertés, nedan CNIL)
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som avses i artikel 78.2 i den allménna dataskyddsférordningen och artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet finns i en kombination av allménna forvaltningslagar och specialbestimmelser. Lagen
fran 1978 innehaller bestammelser om bland annat tillsynsmyndigheten samt en bestimmelse
som forutsatter att den registrerade informeras om hur behandlingen av arendet fortskrider inom
en skalig tid. Dessutom ingar i den forordning som utfardats med stod av 1978 ars lag bestam-
melser om vissa tidsfrister for CNIL:s beslutsfattande samt en bestammelse enligt vilken ett
beslut anses ha meddelats om det inte har meddelats inom den tidsfrist som anges i forord-
ningen. Efter tre manader anses ett beslut som saknas vara ett avslagsbeslut. (Décret n° 2019-
536 du 29 mai 2019 pris pour I'application de la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978, ['article 9,
larticle 10). Bestammelser om sokande av andring i myndighetsbeslut finns i den allménna
lagstiftningen om forvaltningsmyndigheter (Code des relations entre le public et I'administrat-
ion och Code de justice administrative). Eftersom ett beslut som saknas av tillsynsmyndigheten
i Frankrike betraktas som ett avslagsbeslut, kan domstolen upphéva det om domstolen anser att
avslagsbeslutet ar lagstridigt. Domstolen kan ocksa aterférvisa ett arende som avses i artikel
78.2 i den allméanna dataskyddsférordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet till CNIL
for behandling samt stélla en tidsfrist och innehéllsméssiga krav for avgorandet av drendet.
Domstolens beslut kan vara forenat med en pafoljdsavgift som pafors CNIL. | Frankrike géller
rattsmedlet i praktiken forutom de situationer som avses i artikel 78.2 i den allmdnna data-
skyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet ocksa dréjsmal i behandlingen i vi-
dare bemérkelse.

I Irland har den allménna dataskyddsférordningen och dataskyddsdirektivet genomforts genom
en och samma nationella dataskyddslag (Data Protection Act 2018). | lagen foreskrivs det om
den registrerades ratt att vacka talan mot Irlands dataskyddsmyndighet (Data Protection Com-
missioner, nedan DPC), om den inte behandlar den registrerades klagomal eller informerar den
registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med klagomalet eller om vad resultatet
blir. Rétten att véacka talan har utvidgats till att galla ocksa andra tillsynsmyndigheter, om aren-
det hor till deras befogenheter med stod av annan lagstiftning. Enligt lagen har domstolen i dessa
situationer mojlighet att alagga DPC att iaktta den tillampliga bestammelsen.

Enligt den lag i Danmark som preciserar den allmanna dataskyddsforordningen (Lov om sup-
plerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (LOV nr 502 af
23/05/2018, databeskyttelsesloven)) kan tillsynsmyndighetens (Datatilsynet) beslut eller det
faktum att den registrerades klagomal inte har behandlats eller att det inte har informerats om
det i enlighet med artikel 78 i den allmanna dataskyddsférordningen foras till domstol. P mot-
svarande sétt foreskrivs det i lagen om genomférande av dataskyddsdirektivet (Lov om rets-
handhavende myndigheders behandling af personoplysninger (LOV nr 410 af 27/04/2017, § 48
Stk. 2)) om den registrerades rétt att i domstol anfora besvar over tillsynsmyndighetens beslut
eller Over att tillsynsmyndigheten har underlatit att behandla den registrerades klagomél eller
att informera den registrerade inom tre manader om hur det fortskrider med klagomalet eller
vilket beslut som fattats med anledning av det. | Danmark betraktas behandlingen av ett forvalt-
ningsarende i allmanhet som en civilprocess. Forutom att domstolen kan prova om en atgard ar
laglig kan den ocksa upphava ett beslut, aterkalla ett avtal som ingatts av forvaltningsmyndig-
heten eller alagga forvaltnlngsmyndlgheten att vidta en viss atgard (t.ex. bevilja tlllstand) I
regel andrar domstolen dock inte sjalv besluten eller forvaltningsatgarderna, utan aterforvisar
dem snarare till den behériga myndigheten (hjemvisning). Det sistnamnda blir aktuellt ocksa i
sadana situationer som avses i artikel 78.2 i den allmanna dataskyddsférordningen och artikel
53.2 i dataskyddsdirektivet. Dessutom kan domstolen bestamma att det ska betalas skadestand
till en part som den forvaltande myndigheten genom sina atgarder eller forsummelser har orsa-
kat skada.
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Ut6ver EU-medlemsstaterna har dven Norge genomfort unionens dataskyddslagstiftning. | det
norska forvaltningssystemet ar forvaltningsklagan det priméara rattsmedlet i forhallande till be-
svar som anfors hos domstol (Lov om behandlingsméten i forvaltningssaker, 27 b §). | Norge
grundar sig den registrerades ratt till effektiva rattsmedel i situationer med drojsmal eller passi-
vitet fran en tillsynsmyndighets sida direkt pa artikel 78.2 i den allmanna dataskyddsforord-
ningen (Prop. 56 LS (2017-2018) punkt 29.5). Artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet har genom-
forts genom en lag om behandling av uppgifter inom polisen och aklagarmyndigheten (Lov om
behandling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten, 57.2 §). Enligt den bestammelsen
har den registrerade rétt att vacka talan vid domstol mot dataskyddsmyndigheten, om data-
skyddsmyndigheten inte behandlar den registrerades klagomal inom tre manader eller lamnar
uppgifter om hur arendet fortskrider eller om slutresultatet inom tre manader. Liksom i Danmark
behandlas arendena vid de allmanna domstolarna (Lov om domstolene). Domstolen kan alagga
dataskyddsmyndigheten att behandla ett drende.

Av de ovan ndmnda medlemsstaterna har Nederldnderna och Frankrike sérskilda metoder for
att effektivisera domstolens beslut. Aven om bagge medlemsstater har ett system med forvalt-
ningsdomstolar, finns det ocksa skillnader i deras lagstiftning jamfort med lagstiftningen i Fin-
land. I bagge medlemsstater har det till exempel satts ut en tidsfrist for tillsynsmyndighetens
behandling av drenden, medan det i Finland i allmanhet inte har foreskrivits nagra tidsfrister for
myndigheternas behandling. Det regleringsalternativ som foreslas i regeringens proposition
motsvarar den regleringslésning som allmant tillampas i medlemsstaterna, dar domstolen narm-
ast konstaterar dvertradelsen och élégger tillsynsmyndigheten att behandla &rendet. | regerings-
propositionen faststalls det ocksa pa motsvarande satt som i Tysklands reglering att det nya
rattsmedlet uttryckligen ar kopplat till artikel 78.2 i den allménna dataskyddsférordningen och
artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet. Dartill foreslas det att domstolen ska kunna sétta ut en ny
tidsfrist inom vilken den registrerade ska informeras. Detta innebér dock inte att &rendet ska
avgoras inom den tid som sétts ut.

I Sveriges nationella lag som preciserar den allmanna dataskyddsférordningen (Lag med kom-
pletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning, SFS 2018:218) eller lag om genom-
forande av dataskyddsdirektivet (brottsdatalagen, 2018:1177) foreskrivs det tills vidare inte om
den registrerades ratt att fa ett arende behandlat vid domstol i en situation dar tillsynsmyndig-
heten har underlatit att behandlat klagomalet eller att informera den registrerade inom tre ma-
nader. | Sverige finns det inte heller nagon allméant tillamplig mojlighet att fora en situation med
passivitet fran en myndighets sida till forvaltningsdomstolen for behandling. Liksom i Finland
har den registrerade ratt att anfoéra klagomal hos de hogsta laglighetsévervakarna.

6 Remissvar

[Kompletteras efter remissbehandlingen.]
7 Specialmotivering

7.1 Dataskyddslagen

15 §. Dataombudsmannens beslutsfattande. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 2
mom. enligt vilket dataombudsmannen far 6verfora beslutanderatten pa tjansteman som ar fo-
redragande nar det &r fraga om arenden om vilka det bestams narmare i arbetsordningen och dar
praxis i fraga om lagens tillampning &r vedertagen och avgorandet av arendet inte forutsatter
foredragning for dataombudsmannen pa grund av arendets rattsliga natur eller innehall. Den
géllande paragrafen blir samtidigt 1 mom. Syftet med det foreslagna momentet dr att gora det
mojligt att 6verfora beslutanderatten i begransade juridiskt enkla arenden sa att beslutsfattandet
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enligt 1 mom. kvarstar som huvudregel. Dataombudsmannen ska dock i enskilda fall ha ratt att
Overta avgorandet av ett darende som annars skulle avgoras av en foredragande.

Med arenden déar praxis i fraga om lagens tillampning &ar vedertagen avses arenden i vilka data-
ombudsmannen eller bitradande dataombudsmannen redan tidigare har avgjort en juridisk fraga
av aterkommande karaktar. | arbetsordningen for dataombudsmannens byra ska det anges nar-
mare i vilka &renden en tjansteman som &r foredragande ar behdrig att avgora ett &rende samt
vilka 6vriga forutsattningar det finns i anslutning till ett &rende. Avsikten ar att dataombuds-
mannen och bitrddande dataombudsmannen styr och 6vervakar utdvandet av den beslutanderatt
som oOverforts pa en tjansteman som &r foredragande.

For att ett arende ska kunna avgoras vid dataombudsmannens byra kan det kravas ett forvalt-
ningsbeslut, &ven om den rattsliga fragan i anslutning till arendet ar klar. Till exempel inom
hélso- och sjukvardssektorn kraver den registrerade ofta ett forvaltningsbeslut i det egna drendet
ocksa i juridiskt klara drenden. Detta kan vara fallet till exempel i en situation dar ett drende
som galler rattelse av ett fel har inletts i form av ett klagomal till dataombudsmannens byra och
den registrerade till exempel begér att en beskrivning i patientjournalen eller l&karens diagnos
andras. Aven anméalningar om personuppgiftsincidenter innehaller i typiska fall &renden dar av-
gorandet forutsatter ett dverklagbart forvaltningsbeslut, &ven om arendet inte forutsatter nagon
rattslig prévning. Till sddana situationer hor till exempel ett forelaggande for den personupp-
giftsansvarige att informera de registrerade om en personuppgiftsincident. Ocksa i andra aren-
degrupper finns det motsvarande juridiskt enkla drenden som forutsatter ett forvaltningsbeslut
for att kunna avgoras.

Andringen stoder den ratt till behandling utan dréjsmal som tryggas i 21 § i grundlagen och 23
8 i forvaltningslagen i och med att juridiskt enkla drenden kan avgdras snabbare utan foredrag-
ningsforfarande. Andringen frigér samtidigt resurser som gor att dataombudsmannen och bitra-
dande dataombudsménnen kan koncentrera sig pa att behandla fragor dar avgorandet forutsatter
mer omfattande rattslig provning i stéllet for att behandla rutinmassiga arenden.

Enligt géllande 15 § avgor dataombudsmannen arenden efter féredragning, om inte dataom-
budsmannen i ett enskilt fall beslutar nagot annat. Denna bestimmelse samt bestammelserna i
16 § om bitradande dataombudsmannens uppgifter och befogenheter avgrénsar beslutanderéatten
till dataombudsmannen och bitrédande dataombudsmannen. For att beslutanderatten ska kunna
styras till en 6verinspektor eller nagon annan tjansteman som ar foredragande vid dataombuds-
mannens byra, behover det i lagen uttryckligen foreskrivas om dataombudsmannens ratt att
overfora beslutanderatten pa nagon annan tjansteman.

Med stdd av de foreslagna bestimmelserna kommer de foredragande som utdvar beslutanderét-
ten samtidigt att utdva befogenheterna enligt den allmanna dataskyddsférordningen. Alla befo-
genheter som avses i artikel 58, i synnerhet de viktigaste korrigerande befogenheterna, sasom
utfardande av reprimander eller paférande av sanktioner, kommer dock inte i fraga. | dataskydd-
slagen finns det ocksa sarskilda bestammelser om forfarandet vid bestammande av pafoljder.
Avgorandena ska inte heller vara férenade med nagon ny slags rattslig provning. Artikel 58.6 i
den allmanna dataskyddsft')rordningen gor det mojligt att i en medlemsstats nationella lagstift-
ning foreskriva ocksa om andra befogenheter &n de som avses i punkterna 1-3 i artikeln. Ut6-
vandet av andra befogenheter far inte paverka den effektiva tillampningen av kapitel VII. De
foreslagna bestammelserna paverkar inte tillampningen av kapitel VII i den allméanna data-
skyddsforordningen pa ett satt som ar forbjudet.

Dataombudsmannen dr den tillsynsmyndighet som avses i den allmanna dataskyddsférord-
ningen och dataskyddsdirektivet. Enligt 8 8 2 mom. i dataskyddslagen &r dataombudsmannen
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sjalvstandig och oberoende i sin verksamhet. Aven i EU:s dataskyddslagstiftning ar oberoende
ar en viktig forutsattning for myndigheter som Overvakar skyddet av personuppgifter. Enligt
artikel 54 i1 den allmanna dataskyddsforordningen ska tillsynsmyndigheten vara fullstandigt
oberoende i utforandet av sina uppgifter och utévandet av sina befogenheter. Kravet pa att den
myndighet som dvervakar skyddet av personuppgifter ska vara oberoende i ingar ocksa i artikel
8.3 i EU-stadgan om de grundl&ggande réttigheterna och i artikel 16.2 i EUF-férdraget.

EU-domstolen har i sin avgérandepraxis bedomt om tillsynsmyndigheter ar oberoende nar det
galler skydd av personuppgifter. Domstolen har ansett att det med tanke pa sakerstallandet av
oberoendet ar viktigt att tillsynsmyndigheternas beslut inte kan paverkas utifran vare sig direkt
eller indirekt. Daremot har domstolen inte ansett att det ar tillrackligt att tillsynsmyndighetens
ledam0ter &r oberoende i sin verksamhet. Overvakningen ska vara objektiv, effektiv och tillfor-
litlig, for att starka rattsskyddet for dem som berdrs av tillsynsmyndighetens beslut (C-518/07,
C-614/10 och C-288/12). De foreslagna bestdmmelserna effektiviserar Gvervakningen i de aren-
den som andringarna galler och inverkar saledes ocksa positivt pa rattsskyddet for dem som
berors av besluten. Det ar dock viktigt att de foreslagna bestammelserna inte aventyrar tilltron
till att Gvervakningen ar objektiv. Darfor foreslas det att bestammelserna avgransas till d&renden
dar praxis i fraga om lagens tillampning ar vedertagen. Eftersom bestammelserna i vasentlig
grad hor samman med tillampningen av lagen &r det ocksé viktigt att dataombudsmannen
alltjamt har ratt att besluta om i vilka arenden tillampningspraxis kan anses vara sa pass veder-
tagen att det ar mojligt att dverfoéra beslutanderétten. De allmanna principerna for god forvalt-
ning, sasom kravet i forvaltningslagen pa opartiskhet i myndigheternas verksamhet, galler alla
tjansteman. De foreslagna bestammelserna inverkar inte heller pa dataombudsmannens eller de
bitrddande dataombudsmé&nnens oberoende.

Med tanke pa de nationella bestammelserna om tillsynsmyndigheterna ar artikel 54 i den all-
méanna dataskyddsforordningen av vasentlig betydelse. | den artikeln aldggs medlemsstaterna
att foreskriva om regler for inrattandet av en tillsynsmyndighet. Varje medlemsstat ska fore-
skriva om tillsynsmyndighetens inrattande samt om de kvalifikationer och de villkor for lamp-
lighet som kravs for att nagon ska kunna utnamnas till ledamot av en tillsynsmyndighet. Dess-
utom ska medlemsstaterna féreskriva om regler och férfaranden for att utse tillsynsmyndighet-
ens ledamot eller ledamdter samt om mandattiden for varje tillsynsmyndighets ledamot eller
ledamoéter, vilken inte far understiga fyra ar.

| forarbetena till dataskyddslagen har utdver dataombudsmannen ocksa de bitrddande dataom-
budsménnen ansetts vara ledaméter i tillsynsmyndigheten. (RP 9/2018 rd, s. 97). | dataskydds-
lagen foreskrivs det om behdrighetsvillkoren for dessa, uthamningsgrunderna och mandatperi-
oden i enlighet med artikel 54 i den allménna dataskyddsforordningen. Dataombudsmannen och
bitradande dataombudsman utndmns av statsradet. Daremot utnamner dataombudsmannen
tjanstemannen och anstaller den dvriga personalen vid byréan. De tjédnsteman som &r foredra-
gande ar antingen ordinarie anstallda eller anstallda for viss tid, och i enlighet med den 16sning
sSom man gatt in for i forarbetena till dataskyddslagen ar de inte sadana ledamdter som avses i
artikel 54 i den allmanna dataskyddsforordningen, utan sadan personal som avses i artikeln.
Anrtikeln forutsatter inte att det, med undantag for ledaméterna, foreskrivs om de kvalifikationer
och de villkor fér lamplighet som kravs av personalen, men alagger en skyldighet att foreskriva
om de villkor som galler for de skyldigheter som personalen har, férbud mot yrkesverksamhet
och férmaner som stér i strid darmed under och efter mandattiden och vilka bestimmelser som
galler for anstallningens upphdrande. Dataskyddslagen innehaller en bestimmelse om utnam-
ning av tjansteman och ett i 9 § angivet krav pa fortrogenhet med uppglftsomradet 1358
dataskyddslagen foreskrivs det dessutom om tystnadsplikt som galler alla tjinsteman och annan
personal vid dataombudsmannens byra. Nagra sarskilda bestammelser om ett forbud mot hand-

24



lingar som star i strid med uppdraget behovs inte, utan de allmanna bestammelserna om tjans-
temannens skyldigheter i 4 kap. i statstjanstemannalagen (750/1994), till exempel bestammel-
serna om en ekonomisk eller nagon annan férman och om bisyssla, blir tillampliga.

Varje tjansteman som ar féredragande omfattas ocksa av det tjansteansvar som foljer av 118 §
i grundlagen. Foredragande som utovar beslutanderatt handlar under personligt tjansteansvar.
Tjansteansvaret kan utmynna i ett straffrattsligt tjansteansvar, disciplinért tjansteansvar samt
skadestandsansvar. Det ska vara mojligt att soka andring i forvaltningsbeslut som féredragan-
dena ansvarar for i enlighet med lagen om rattegang i forvaltningsarenden. De tjansteman som
ar anstéllda vid dataombudsmannens byra ar ocksa féremal for laglighetskontroll.

21 8. Ratt att fora arenden till dataombudsmannen. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett
nytt 3 mom. med bestammelser om ett nytt rattsmedel som de registrerade har tillgang till i
situationer med passivitet fran dataombudsmannens sida. Genom momentet genomfors det
rattsmedel som forutsatts i artikel 78.2 i den allménna dataskyddsférordningen. Den registrerade
ska ha ratt att fora ett arende som géller informerande till férvaltningsdomstolen, om dataom-
budsmannen underlater att informera den registrerade inom tre manader om hur arbetet med ett
klagomal som forts till behandling med stod av artikel 77 i den allméanna dataskyddsforord-
ningen fortskrider eller om utgangen i arendet. Artikel 78.2 i den allmanna dataskyddsforord-
ningen forutsatter inte att dataombudsmannen ska avgora drendet inom tre manader. Det nya
forfarandet ska i praktiken kunna anvéandas nar dataombudsmannen inte atminstone har infor-
merat den registrerade om hur arendet fortskrider. Réattsmedlet ska ocksa vara begréansat till de
arenden som fors till behandling med stod av artikel 77 i den allménna dataskyddsforordningen.
Forfarandet ska inte tillampas pa andra situationer dar behandlingen av &renden som inletts med
stod av 21 § 1 mom. i dataskyddslagen fordrojs.

Det foreslagna forfarandet frantar inte den registrerade ratten att anfora klagomal hos justitie-
kanslern i statsradet eller riksdagens justiticombudsman nar dataombudsmannens behandling
fordrojs. Den registrerade ska dock, i stéllet for nuvarande mekanismer, kunna uttva sin rétt att
fora ett arende till forvaltningsdomstolen nér det ar fraga om arenden som avses i artikel 77 i
den allménna dataskyddsférordningen.

Enligt momentet ska ett drende som géller informerandet inledas vid forvaltningsdomstolen
senast 30 dagar fran det att dataombudsmannens forsummelse upphorde och innan beslut i hu-
vudsaken har meddelats. | momentet ingar ocksa en informativ hanvisningsbestammelse, enligt
vilken bestammelser om inledande av ett arende i dvrigt finns i 19 § i lagen om rattegang i
forvaltningsérenden. Den foreslagna hanvisningsbestdammelsen behdvs for tydlighetens skull,
eftersom det annars kan bli oklart att det nya forfarandet jamstalls med andra i 19 § avsedda
forvaltningsprocessuella drenden. Det ar fraga om ett annat forvaltingsprocessuellt drende an
besvar eller extraordinart andringssdkande. Sadana andra forvaltningsprocessuella &renden som
avses i paragrafen ar olika drenden som inleds vid forvaltningsdomstolen genom en ansékan
eller framstallning, till exempel arenden som galler tvangsomhéndertagande enligt barnskydd-
slagen och vissa konkurrensarenden som avses i lagen om rattegang i marknadsdomstolen.

Av motiveringen till 20 § i Iagen om rattegang i forvaltningsarenden och av den rattspraxis som
det hanvisas till i den framgar det uttryckligen att ett drende inte kan behandlas som forvalt-
ningstvistemal om myndigheten inte har meddelat ett sadant 6verklagbart forvaltningsbeslut
som hor till dess behdrighet eller om beslutet har fordrojts. Darfor foreslas det i momentet att
situationer med passivitet eller dréjsmal fran dataombudsmannens sida for tydlighetens skull
ska jamstallas med andra forvaltningsprocessuella drenden. Vilka bestammelser som ska till-
lampas pa behandlingen av ett drende bestams direkt i enlighet med lagen om rattegang i for-
valtningsarenden.
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Till paragrafen fogas det ocksa ett nytt 4 mom. enligt vilket forvaltningsdomstolen kan satta ut
en tidsfrist inom vilken dataombudsmannen ska informera den registrerade om hur arendet fort-
skrider eller om utgangen i det. Syftet med bestammelsen ar att den ska vara ett satt att effekti-
visera domstolens beslut for att sakerstélla att den registrerade far svar sa snabbt som majligt.
Bestammelsen innebar dock inte att dataombudsmannen maéste avgora huvudsaken inom den
utsatta tiden.

25 §. Andringssokande. Det féreslas att paragrafen &ndras s8 att ett nytt 2 mom. fogas till para-
grafen i stéllet for det tidigare upphavda 2 mom. Enligt det nya momentet far andring i forvalt-
ningsdomstolens beslut i ett arende som avses i 21 § 3 mom. inte sokas genom besvar. | bestam-
melsen ar det inte fraga om fortsatta besvar hos hogsta forvaltningsdomstolen, utan om den
forsta besvarsinstansen, med beaktande av att dataombudsmannen annu inte har meddelat nagot
avgorande i sak i den situation med passivitet som forts till forvaltningsdomstolen. Bestdmmel-
sen begréansar dock inte vésentligt den registrerades ratt att séka andring, eftersom den registre-
rade alltjamt kan 6verklaga dataombudsmannens beslut hos férvaltningsdomstolen i samband
med andringssokande i avgorandet i huvudsaken. Férvaltningsdomstolens beslut har inga di-
rekta rattsverkningar som ar oberoende av dataombudsmannens beslut, utan dess syfte dr narm-
ast att uppmarksamma dataombudsmannen pa att den registrerade inte har fatt svar och pa sa
satt framja att den registrerades arende behandlas utan obefogat dréjsmal.

7.2 Lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppréatthallandet av den
nationella sdkerheten

57 §. Behandlingen av en begaran om atgarder. Den andra meningen i 1 mom. kompletteras sa
att dataombudsmannen inom skalig tid ska informera den som inlett ett &rende om hur behand-
lingen av ett arende som forts till behandling med stod av 56 § fortskrider eller om utgangen i
arendet. Genom andringarna genomfors artikel 52.4 i dataskyddsdirektivet. Dessutom ska data-
ombudsmannen pa motsvarande sétt som i nulaget informera den som inlett arendet om behand-
lingen av arendet fordrojs pa grund av att en ytterligare utredning behdvs eller av nagot annat
skal.

Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. som till sitt innehall motsvarar 21 § 3
mom. i dataskyddslagen. Genom &andringarna genomfors artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet.
Den registrerade ska ha ratt att fora ett arende som galler informerande till forvaltningsdomsto—
len, om dataombudsmannen underlater att informera den registrerade inom tre manader om hur
arbetet med ett drende som forts till behandling med stod av 56 § fortskrider eller om utgangen
i arendet. Arendet ska inledas senast 30 dagar fran det att dataombudsmannens forsummelse
upphorde och innan beslut i huvudsaken har meddelats. | momentet ingar ocksa en informativ
hanvisning till 19 § i lagen om rattegang i forvaltningsarenden.

| dataskyddslagen avseende brottmal frangas inte kraven i dataskyddsdirektivet, och det nya
rattsmedlet avses inte blir tillampat pa andra arenden an sadana som inleds med stod av 56 8.
Dataombudsmannen behandlar framfor allt arenden som galler utévande av sa kallad indirekt
ratt till insyn i enlighet med 29 § i dataskyddslagen avseende brottmal. I 2 mom. foreskrivs det
sarskilt om dataombudsmannens skyldighet att informera den registrerade om vilka atgarder
som vidtagits och om den registrerades rétt att Iamna in en i 56 § avsedd begaran om dtgdrder.
Direktivet forutsatter inte att den registrerade ska ha rétt att fora situationer med passivitet med
sadant informerande till domstol.

Till paragrafen fogas det ocksa ett nytt 3 mom. enligt vilket forvaltningsdomstolen kan sétta ut
en tidsfrist inom vilken dataombudsmannen ska informera den registrerade om hur arendet fort-
skrider eller om utgangen i det. Bestammelsen motsvarar 21 § 4 mom. i dataskyddslagen.
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59 §. Sokande av andring i dataombudsmannens beslut. Det foreslas att paragrafen andras pa
motsvarande satt som 25 § i dataskyddslagen sé att ett nytt 2 mom. fogas till paragrafen i stallet
for det tidigare upphévda 2 mom. Enligt det nya momentet far andring i férvaltningsdomstolens
beslut i ett &rende som avses i 57 8 2 mom. inte sokas genom besvar.

7.3 Lagen om forvaltningsdomstolarna

12 b 8. Domforhet med en ledamot. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 2 mom.,
varvid de nuvarande 2 och 3 mom. blir nya 3 och 4 mom. Enligt det nya momentet ska ett
forvaltningsprocessuellt arende som avses i 21 § 3 mom. i dataskyddslagen och i 57 § i lagen
om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppratthallandet av den nationella séker-
heten i regel behandlas i en sammansattning med en domare vid en regional forvaltningsdom-
stol.

Enligt 12 § 1 mom. i lagen om forvaltningsdomstolarna ar foérvaltningsdomstolen domfér med
tre ledamaoter, om inte nagot annat foreskrivs sarskilt i lag. Med stod av den foreslagna bestam-
melsen ska forvaltnlngsdomstolen vara domfor att avgdra i 21 § 3 mom. i dataskyddslagen av-
sedda drenden som galler dréjsmal ocksa i en sammansattning med en ledamot. Arten och ka-
raktaren hos forvaltningsprocessuella drenden som galler passivitet fran dataombudsmannens
sida & summarisk och forutsatter en snabb behandling. Det ar snarare fraga om en bedémning
av enkla processuella omstandigheter an en beddmning av materiella omstandigheter. En sam-
manséttning med en domare &r i detta avseende flexibel och effektiv att avgdra dessa arenden,
och den tillgodoser den registrerades rattsskydd battre an en sammansattning med tre domare.
Situationer med passivitet kan bedomas vara generellt sett juridiskt klara i en situation dar det
endast ar fraga om att bedéma om en uttryckligen angiven tidsfrist har iakttagits.

Det ar andamalsenligt att mojliggdra en sammanséttning med endast en domare ocksa med tanke
pa anvandningen av personalresurserna for forvaltningsdomstolarnas personal. Den foreslagna
mojligheten att avgora arenden i en sammanséttning med en ledamot hindrar samtidigt inte att
ett arende vid behov, till exempel i en situation som kraver sarskild prévning eller tolkning, kan
avgoras ocksa i en utokad sammanséattning med tre domare.

I 12 b § 1 mom. i den géllande lagen om forvaltningsdomstolarna ingar en forteckning éver
arenden i vilka forvaltningsdomstolen &r domfér dven med en ledamot. | enlighet med det inle-
dande stycket i momentet galler forteckningen dock fullféljdsarenden. Det rattsmedel som tas
in i dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal &r inte besvar, utan snarare jam-
forbart med en ansokan till domstolen. Darfor kan den arendegrupp som foreslas bli intagen i
12 b § i lagen om férvaltningsdomstolarna inte tas in i fortecknlngen i fraga som en ny punkt,
utan bestammelser om sammanséttningen ska enligt forslaget inga i ett eget moment.

8 Ikrafttrddande
De foreslagna lagarna avses trada i kraft den 1 januari 2024.
9 Verkstéallighet och uppféljning

Avsikten ar att tillimpningen av de foreslagna bestammelserna om ett nytt rattsmedel ska over-
vakas under de fem ar som foljer pa ikrafttradandet for att bedéma hur de fungerar i forhallande
till de nuvarande rattsmedel som en registrerad har tillgang till. Vid bedomningen kan man ut-
nyttja de hogsta laglighetsdvervakarnas och forvaltningsdomstolarnas avgdranden som géller
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situationer med passivitet eller dréjsmal fran dataombudsmannens sida samt statistik som galler
dessa.

Efter ikrafttradandet av de foreslagna lagarna ar det dessutom nddvéndigt att folja upp vilka
konsekvenser de nya bestdmmelserna i 15 8 i dataskyddslagen har for arbetet och behandlings-
tiderna vid dataombudsmannens byra. | detta sammanhang bor det ocksa bedémas om det i
ovrigt finns skal att effektivisera uppfoljningen av behandlingstiderna. Justitieministeriet ge-
nomfor uppfoljningen som en del av den arliga granskningen av dataombudsmannens arbets-
mangd och resursernas tillracklighet.

10 Forhallande till andra propositioner

10.1 Samband med andra propositioner

[Fogas vid behov till propositionen innan den éverlamnas.]

10.2 Forhallande till budgetpropositionen

[Kompletteras/stryks efter remissbehandlingen.]

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

De foreslagna andringarna ar av betydelse med tanke pa rattsskyddet enligt 21 § i grundlagen.
Enligt 21 8 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt satt och utan ogrundat drojs-
mal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behdrig enligt lag
samt att fa ett beslut som galler hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller nagot annat oavhangigt rattskipningsorgan. Enligt 2 mom. ska offentligheten vid
handlaggningen, ratten att bli hord, ratten att fa motiverade beslut och rétten att soka andring
samt andra garantier for en rattvis rattegang och god férvaltning tryggas genom lag. Syftet med
de foreslagna bestammelserna &r framfor allt att medverka till att dataombudsmannen behandlar
arenden utan drojsmal genom att det effektiva rattsskyddet enligt stadgan om de grundlaggande
rattigheterna starks.

De bestammelser som foreslas i propositionen &r viktiga ocksa med tanke pa skyddet for privat-
livet och skyddet for personuppgifter enligt 10 § i grundlagen. Grundlagsutskottet har tidigare i
detalj tagit stallning till de foreslagna bestdmmelserna i dataskyddslagen och dataskyddslagen
avseende brottmal i samband med behandlingen av de lagforslagen (GrUU 14/2018 rd och
GrUU 30/2018 rd). | regeringspropositionen foreslas det inga andringar i bestimmelserna om
de krav som ska tillampas pa behandling av personuppgifter. De foreslagna bestammelserna om
beslutsforfarandet och rattsskyddet framjar dock ocksa skyddet for privatlivet och skyddet for
personuppgifter. De foreslagna bestammelserna om beslutsforfarandet ar dessutom viktiga med
tanke pa 2, 80 och 119 § i grundlagen.

Rattsskydd och effektiva rattsmedel

Bestammelser om rattsskydd finns forutom i 21 § i grundlagen ocksa i EU-stadgan om de grund-
laggande rattigheterna, i vilken ordalydelsen i bestammelserna om rattsmedel avviker fran or-
dalydelsen i 21 § i grundlagen. Enligt artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna
ska var och en vars unionsréattsligt garanterade fri- och réttigheter har krénkts ha ratt till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln i
fraga. Enligt artikeln har var och en dessutom ratt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rattvis
och offentlig rattegang och infér en oavhangig och opartisk domstol som har inréattats enligt lag.
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Var och en ska ha mojlighet att erhalla radgivning och lata sig forsvaras. Artikel 47 i stadgan
om de grundldggande rattigheterna kompletteras av bestdmmelserna i artikel 78 i den allménna
dataskyddsforordningen och artikel 53 i dataskyddsdirektivet.

| den man artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna motsvarar de rattigheter som
garanteras i Europakonventionen innebdr artikel 52.3 i stadgan att artikel 47 har samma inne-
bord och tillampningsomrade som motsvarande bestammelser i Europakonventionen och att
den tolkning som Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (Europadomstolen) har
gjort ska beaktas. Vid tolkningen av artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna ska
darfor inte bara EU-domstolens rattspraxis utan aven Europadomstolens rattspraxis i fraga om
artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen beaktas (dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05,
punkt 37).

En forutsattning for effektiva rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande réttigheterna, jamford med artikel 13 i Europakonventionen, &r att de nationella
rattsmedlen kan forhindra en pastadd lagovertradelse eller fortsatt lagovertradelse och att de
overtriadelser som redan skett kan atgirdas pa behorigt sitt (dom av den 26 oktober 2000, Kudta
mot Polen, punkt 158). Det tillgangliga rattsmedlet ska saledes direkt kunna atgarda den om-
tvistade situationen (beslut av Europeiska kommissionen for de méanskliga rattigheterna den 2
maj 1989, Pine Valley Developments Ltd m.fl. mot Irland, klagomal nr 12742/87). Dessutom
ska rattsmedlet vara tillrackligt och tillgangligt (dom av den 25 mars 2014, Vuckovic m.fl. mot
Serbien, punkterna 71-74) sa att skyldigheten att handla utan dréjsmal fullgdrs (dom av den 26
oktober 2004, Celik och Imret mot Turkiet, 2004, punkt 59) samt sta till forfogande for den
domstol som har full behdrighet att prova innehallet i klagomalet (dom av den 12 november
2013, Galina Kostova mot Bulgarien, punkt 59). Vid bedémningen av om rattsskyddet ar till-
rackligt ska hansyn tas till de samlade rattsmedel som tillhandahalls enligt nationell rétt och som
kan uppfylla kraven i stadgan om de grundldggande réttigheterna, aven om inget enskilt rétts-
medel 1 sig uppfyller dem (dom av den 26 mars 1987, Leander mot Sverige, punkt 77 c; domen
i det ovanndmnda malet Kudta mot Polen, punkt 157). I vissa fall har till exempel mojligheten
till skadestand ansetts vara ett sadant effektivt rattsmedel som avses i artikel 13 (till exempel
dom av den 14 mars 2002, Paul och Audrey Edwards mot Forenade kungariket, punkt 99).
Samtidigt ansags méjligheten till skadestand inte vara tillracklig for att atgarda att parlamentets
justitieombudsman och justitiekansler inte kunde anses utgora ett effektivt rattsmedel, eftersom
dessa organ inte har befogenhet att fatta rattsligt bindande beslut (dom av den 6 juni 2006, Se-
gerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige, punkterna 118, 120 och 121).

Justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman &r enligt grundlagen likstélla lag-
lighetsdvervakare med avseende pa uppgifter och behérighet. | forarbetena till grundlagen om-
talas justitiekanslern och justiticombudsmannen uttryckligen som de hdgsta laglighetsdverva-
karna (RP 1/1998 rd, s. 165-166). Enligt grundlagen har bada laglighetsévervakarna till uppgift
att dvervaka att domstolarna och andra myndigheter samt tjanstemannen, offentligt anstallda
arbetstagare och ocksa andra, nar de skéter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyl-
digheter. Vid utdvningen av sitt &mbete ska laglighetsévervakarna enligt grundlagen dvervaka
att de grundlaggande fri- och réttigheterna samt de manskliga réttigheterna tillgodoses (Gruu
14/2018 rd, s. 11). Aven den allmanna dataskyddsférordningen och dataskyddslagen &r en del
av den rattsordning som ska dvervakas av de hogsta laglighetsdvervakarna. | laglighetsdverva-
karnas konstitutionella uppgifter ingdr ocksa att dvervaka att de grundldggande och méanskliga
rattigheterna fullfoljs i fraga om skyddet for privatliv och personuppgifter. Overvakningen om-
fattar ocksa dataombudsmannen (GrUU 14/2018 rd, s. 11-12).

Justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman dvervakar i egenskap av obero-
ende laglighetsdvervakare lagligheten i myndigheternas verksamhet dels genom att behandla
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relevanta klagomal, dels ocksa genom att ingripa i missférhallanden pa eget initiativ och genom
att utfora inspektioner. Grundlagens 111 8 ger laglighetsvervakarna omfattande ratt att fa upp-
lysningar for sina uppgifter, och den galler alla upplysningar som en myndighet eller nagon
annan som skoter ett offentligt uppdrag har i sin besittning och som behdvs for laglighetskon-
trollen. Det kraftigaste instrumentet som de hdgsta laglighetsdvervakarna kan anvanda i sin lag-
lighetskontroll for att ingripa i lagstridig verksamhet ar tjansteatal.

Aven om klagomal till justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman uppfyller
de flesta kraven pa ett effektivt rattsmedel pa det satt som framgar av Europadomstolens och
EU-domstolens rattspraxis, jamstalls de hégsta laglighetsévervakarna inte med ett rattskipning-
sorgan och de kan inte direkt ingripa i behandlingen av ett arende. De hogsta laglighetséverva-
karnas beslut far inte heller 6verklagas hos domstol. Darmed kan klagomal till Justitiekanslern
i statsradet eller riksdagens justitieombudsman inte heller genom éndringssokande leda till sé-
dan domstolsbehandling som avses i artikel 78 i den allménna dataskyddsférordningen och ar-
tikel 53 i dataskyddsdirektivet.

Grundlagsutskottet har upprepade ganger konstaterat att det inte ingar i dess konstitutionella
uppdrag att bedéma nationell genomforandelagstiftning med avseende pa den materiella EU-
ratten (se till exempel GrUU 33/2002, s. 4, stycke 12, GrUU 48/2018 rd, s. 67, GrUU 31/2017
rd, s. 4). Enligt utskottet har det dock statt kiart att unlonslagstlftnlngen enligt EU-domstolens
etablerade rattspraxis har foretrade framfor nationell ratt i 6verensstammelse med de villkor
som lagts fast i denna rattspraxis (GrUU 33/2022 rd, punkt 12, GrUU 14/2018 rd, s. 12-13 och
GruUu 20/2017 rd, s. 6).

Enligt EU-domstolens rattspraxis ar det inte tillatet att lagstifta nationellt inom forordningens
tillampningsomrade, om inte forordningen explicit forpliktar eller bemyndigar till komplette-
rande nationell reglering eller andra beslut (mal C-34/73, Variola, dom av den 10 oktober 1973,
mal C-50/76, Amsterdam Bulb, dom av den 2 februari 1977 punkt 33). Efter Lissabonfordra-
gets ikrafttradande har EU-domstolen aven konsekvent bekraftat tidigare rattspraxis avseende
principen om unionsrattens fOretrade. Denna princip medfor en skyldighet for samtliga myn-
digheter i medlemsstaterna att sakerstélla unionsbestdmmelsernas fulla verkan; medlemsstater-
nas nationella ratt kan inte paverka unionsbestammelsernas verkan i medlemsstaterna (mal C-
430/21, RS, dom av den 22 februari 2022, punkt 50, mal C-357/19, Euro Box Promotion m.fl.,
dom av den 21 december 2021, punkt 250 och dar angiven rattspraX|s) Av denna rattspraX|s
framgar det att enligt principen om unionsrattens foretrade far den omstandigheten att en med-
lemsstat aberopar nationella bestdimmelser inte undergrdva unionsrattens enhetlighet och effek-
tivitet (mal C-430/21, RS, dom av den 22 februari 2022, punkt 51, mal C-11/70, Internationale
Handelsgesellschatft, dom av den 17 december 1970, punkt 3 och mal C- 357/19, Euro Box Pro-
motion m.fl., dom av den 21 december 2019, punkt 251)

Grundlagsutskottet har ocksa betonat att det i den man som EU-lagstiftningen kréaver reglering
pa det nationella planet eller mojliggor sadan tas hansyn till de krav som de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna stéller nar det nationella handlingsutrymmet
utnyttjas (se till exempel GrUU 1/2018 rd, GrUU 25/2005 rd). Utskottet har framhallit att det i
regeringens propositioner finns anledning att sarskilt i fraga om bestammelser som &r av bety-
delse med hansyn till de grundlaggande fri- och rattigheterna tydligt klargora ramarna for det
nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017
rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4).

Malet enligt artikel 78.2 i den allmanna dataskyddsforordningen och artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet, det vill sdga att sikerstélla att tillsynsmyndigheten behandlar ett &rende som en regi-
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strerad har inlett, kan i princip nas ocksa med hjalp av befintliga rattsmedel. De foreslagna be-
stdmmelserna kommer ocksa i stor utstréckning att ha motsvarande konsekvenser for de regi-
strerade som de nuvarande rattsmedlen. De unionsréttsliga bestammelserna i fraga blir dock inte
direkt tillampliga i Finland, utan forutsatter kompletterande nationella bestammelser, och de
innehéller inte heller nagot nationellt handlingsutrymme. Artikel 47 i stadgan om de grundlag—
gande rattigheterna forutsatter ocksa enligt sin ordalydelse att det tillgangliga rattsmedlet ska
vara en domstol, och i ingressen till den allmédnna dataskyddsférordningen och dataskyddsdi-
rektivet hanvisas det uttryckligen till artikel 47 i stadgan.

Auvsikten &r att det bade i dataskyddslagen och dataskyddslagen avseende brottmal ska foreskri-
vas om den registrerades rétt att fora ett klagomal som behandlas av dataombudsmannen till
forvaltningsdomstolen i en situation dar dataombudsmannen inte har informerat den registre-
rade om hur behandlingen fortskrider eller om utgangen i arendet. | propositionen foreslas inga
bestammelser som gar langre an kraven i artikel 78.2 i den allmanna dataskyddsférordningen
och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet. De féreslagna bestammelserna och de fér narvarande
tillgangliga rattsmedlen beddms som en helhet uppfylla kraven pa skydd for de grundldggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Det foreslagna forfarandet i situationer
med passivitet fran tillsynsmyndighetens sida starker for sin del de garantier for en god forvalt-
ning som grundlagen forutsatter och i synnerhet en skyndsam behandling. De foreslagna be-
stammelserna starker samtidigt den registrerades rattsskydd i och med kompletteringen av de
rattsmedel som den registrerade for narvarande har tillgang till i situationer med passivitet eller
drojsmal fran en myndighets sida. Ett ytterligare syfte med regeringspropositionen &r att trygga
fysiska personers ratt enligt artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna att fa sin sak
provad infor en behorig domstol.

Utobvning av offentlig makt

Enligt 2 8§ 3 mom. i grundlagen ska all utévning av offentlig makt bygga pa lag. I all offentlig
verksamhet ska lag noggrant iakttas. Dataombudsmannens uppgifter omfattar utévning av of-
fentlig makt, och darfor ska bestdmmelser om dataombudsmannens behdrighet och utdvandet
av befogenheterna utfardas genom lag i enlighet med 119 § 2 mom. i grundlagen. Enligt 80 § 2
mom. i grundlagen kan aven andra myndigheter (an de som avses i 1 mom. i den paragrafen)
genom lag bemyndigas att utfarda rattsnormer i bestamda fragor, om det med hénsyn till fore-
malet for regleringen finns sarskilda skal och regleringens betydelse i sak inte kraver att den
sker genom lag eller forordning. Tillampningsomradet for ett sadant bemyndigande ska vara
exakt avgransat.

Grundlagsutskottet har i sin tidigare praxis varit restriktiv till mojligheten att avvika fran vad
som ségs i lag om de behdriga myndigheterna. Sarskilt i samband med bestdammelser som har
kopplingar till de grundlaggande fri- och rattlgheterna har utskottet ansett det nodvandlgt att
den behdriga myndigheten entydigt framgdr av lagen eller annars exakt eller att atminstone
principerna for myndigheternas behorighetsforhallanden och villkoren for delegering av beho-
righet framgar tillrackligt exakt av lagen (till exempel GrUU 49/2014 rd, s. 4/11, GrUU 9/2014
rd, s. 3/1l, GrUU 3/2014 rd, s. 4/1, GrUU 32/2012 rd, s. 5-6 och GrUU 212012 rd, s. 3). Det
innebar att en myndighet inte genom lag kan ges obegransad fullmakt att 6verfora sina uppgifter
eller sin behorighet till en annan myndighet (till exempel GrUU 9/2014 rd, s. 3/1l, GrUU
61/2010 rd, s. 4, GrUU 35/2008 rd, s. 3). Om nagon annan an en chefstjansteman i lag ges
beslutanderétt eller om en dverfoéring av beslutanderétten inom en myndighet moéjliggors i lag,
ar det som namns ovan om forutsattningarna for verféring av beslutanderatten och om behovet
av bestammelser i lag relevant ocksa i dessa situationer. Grundlagsutskottet har till exempel lagt
vikt vid uppgifternas betydelse ndr det beddmt den foreslagna regleringen om utférdande av
nérmare bestdimmelser om de ledande haradsfogdernas uppgifter i arbetsordningen och nér det
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ansett att bestammelser om grunderna for uppgifterna bor slas fast i lag (Gruu 30/2018 rd, s.
2-3). Grundlagsutskottet har ansett att regleringen om arbetsordningen inte &r problematisk till
exempel nar innehallet i arbetsordningen har begransats till att galla domstolens interna bestam-
melser. | ett sadant fall kunde regleringen anses starka domstolarnas oberoende av den verkstal-
lande makten. (GrUU 14/2016 rd, s. 5)

I lagforslaget om andring av dataskyddslagen mgar en bestdmmelse med stéd av vilken data-
ombudsmannen far dverfora beslutanderatten pa tjansteman som dr foredragande nar det ar
fraga om arenden dar praxis i fraga om lagens tillampning ar vedertagen. Riksdagen har med
grundlagsutskottets medverkan tidigare godkant ett lagforslag med en motsvarande bestam-
melse i fraga om till exempel konkursombudsmannen (GrUU 69/2018 rd), aven om grundlags-
utskottet inte uttryckligen har tagit stallning till forslaget. Grundlagens tolkningspraxis verkar
dock inte medfora nagra sarskilda hinder for bestammelser med stod av vilka behdrigheten kan
overforas internt inom en myndighet, forutsatt att atminstone grunderna for betydande uppgifter
regleras i lag och att bestammelserna allmant uppfyller de krav som stalls pa exakthet i bestam-
melser om myndigheternas befogenheter. Det ska vara mojligt att 6verfora beslutanderatten
endast i begransad utstrackning och det ska inte vara mojligt i sadana fall som forutsatter en ny
slags rattslig provning. De foreslagna bestammelserna minskar inte det oberoende och den ob-
jektivitet som forutsatts av tillsynsmyndigheten. Det foreslagna snabbare beslutsforfarandet i
arenden dér praxisen for tillampning av lagen &r vedertagen starker ocksa for sin del de garantier
for god forvaltning som grundlagen forutsatter och i synnerhet en skyndsam behandling.

Forbud mot att soka &ndring

Enligt tolkningspraxis for 21 § i grundlagen bor onddiga forbud mot dndringssdkande undvikas
(GrUU 52/2005 rd, s. 2, GrUU 40/2002 rd, s. 7/11). Ratten att Gverklaga till hogsta forvaltnings-
domstolen, en ratt som ar en huvudregel inom var forvaltningsrattsliga rattssakerhet, far inte
frangas pa lattvindiga grunder (GrUU 31/2009, s. 3, GrUU 37/2005 rd, GruuU 19/2002 rd, s.
4/1, GrUuU 4/2005 rd, s. 3/1). Enligt forarbetena till 21 82 mom. i grundlagen hindrar momentet
inte att det foreskrivs om smarre undantag, forutsatt att undantagen inte &ndrar huvudregeln
eller &ventyrar den enskildes ratt till en rattvis rattegang (GrUuU 23/2013rd, s. 4-5, RP 309/1993
rd, s. 78) och att forbuden mot dverklagande &r specifika (GrUU 20/2005 rd, s. 7). Grundlags-
utskottet har daremot i sin praxis ansett att ett generellt och ospecificerat forbud mot 6verkla-
gande ar problematiskt med hansyn till den bestdimmelse i grundlagens 21 § 1 mom. som séger
att var och en har ratt att fa ett beslut som galler hans eller hennes rattigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhanglgt rattskipningsorgan (Gruu 70/2002 rd, s. 6,
GrUU 54/2001 rd, s. 5/11, GrUU 34/2001 rd, s. 5-6, GrUU 9/2001 rd, s. 2/11).

Enligt tolkningspraxis for 21 § i grundlagen har det ansetts mojligt att foreskriva om besvars-
forbud till exempel nér ett beslut inte har ndgra direkta sjalvstandiga réttsverkningar och en part
har mdjlighet att dverklaga ett beslut i samband med att andring soks i avgdrandet i huvudsaken
(till exempel GrUU 61/2002 rd, s. 8-9). Grundlagsutskottet har ocksa ansett det vara mojligt att
foreskriva om forbud mot fortsatta besvar éver ett beslut som forvaltningsdomstolen meddelat
i egenskap av forsta besvarsinstans, om andringssdkandens rattsskydd inte nddvéndigtvis kraver
mojlighet till fortsatta besvar (GrUU 33/2006 rd, s. 3). Férbudet mot fortsatta besvar over for-
valtningsdomstolens beslut har inte heller ansetts sta i strid med 21 § 2 mom. i grundlagen, om
det har varit fraga om en ringa begransning av ratten att soka andring (GruuU 23/2013 rd, s. 5,
GrUU 11/2009 rd, s. 8/1, GrUU 58/2006, s. 8, GrUU 70/2002 rd, s. 6, GrUU 54/2001 rd, s. 5/11).

I lagforslag 1 och 21 ingar en bestaimmelse enligt vilken en part i en situation med passivitet eller
dréjsmal fran dataombudsmannens sida ska fa ratt att ga till domstol, men beslut av forvalt-
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ningsdomstolen i ett drende som galler passivitet eller dréjsmal inte far 6verklagas genom be-
svér. | bestdmmelsen ar det inte fraga om fortsatta besvar hos hdgsta forvaltningsdomstolen och
inte heller om till exempel ett beslut som avses i utlatande GrUU 61/2002 rd, eftersom det ar
fraga om en situation dar dataombudsmannen annu inte har meddelat ett avgorande i sak i den
situation med passivitet eller drojsmal som forts till forvaltningsdomstolen. Forbudet mot att
anfora besvér over forvaltningsdomstolens beslut hos hdgsta forvaltningsdomstolen blir inte
oskaligt med hansyn till arendenas bradskande och summariska natur och inte heller oproport-
ionerligt med tanke pa tillgodoseendet av rattsskyddet. Den registrerades rattsskydd kraver inte
nodvandigtvis heller nagon sadan mojlighet att anfora besvar. Det ar fraga om ett beslut som
syftar till att trygga den registrerades ratt att snabbt fa sin huvudsak behandlad av en myndighet.
Sokande av andring i huvudsaken ska ske i enlighet med vad som foreskrivs om réttegang i
forvaltningsérenden.

Klam

Eftersom direktivet och forordningen innehaller bestaimmelser som foreslas bli genomférda
genom lag och foreslas bli kompletterade genom lag, foreldaggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om andring av dataskyddslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i dataskyddslagen (1050/2018) 25 §, och
fogas till 15 § ett nytt 2 mom. och till 21 § nya 3 och 4 mom. som féljer:

158§

Dataombudsmannens beslutsfattande

| d&renden om vilka det bestams narmare i arbetsordningen och dar praxis i fraga om lagens
tillampning ar vedertagen och avgérandet av arendet inte forutsatter foredragning for dataom-
budsmannen pa grund av arendets rattsliga natur eller innehall far dataombudsmannen 6verfora
beslutanderatten pa tjansteman som ar foredragande. Dataombudsmannen har dock i enskilda
fall ratt att dverta avgdrandet av ett drende som annars skulle avgéras av en féredragande.

218

Ratt att fora arenden till dataombudsmannen

Om dataombudsmannen underlater att informera den registrerade inom tre manader om hur
arbetet med ett klagomal som forts till behandling med stod av artikel 77 i dataskyddsforord-
ningen fortskrider eller om utgangen i arendet, har den registrerade ratt att féra det arende som
géller informerandet till forvaltningsdomstolen. Arendet ska inledas senast 30 dagar fran det att
dataombudsmannens férsummelse upphdrde och innan beslut i huvudsaken har meddelats. Be-
stammelser om inledande av ett drende finns i dvrigt i 19 § i lagen om rattegang i forvaltnings-
arenden.

Forvaltningsdomstolen kan sétta ut en tidsfrist inom vilken dataombudsmannen ska informera
den registrerade om hur drendet fortskrider eller om utgangen i det.

258
Andringssokande
Bestammelser om sokande av andring i forvaltningsdomstol finns i lagen om réattegang i for-
valtningsarenden (808/2019).

| forvaltningsdomstolens beslut i ett drende som avses i 21 § 3 mom. far andring inte sokas
genom besvar.
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| ett beslut av dataombudsmannen eller en bitradande dataombudsman kan det bestammas att
beslutet ska iakttas trots andringssokande, om inte besvarsmyndigheten bestammer nagot annat.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag

om andring av 57 och 59 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upp-
ratthallandet av den nationella sakerheten

I enlighet med riksdagens beslut
andras i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppratthallandet av den
nationella sékerheten (1054/2018) 57 och 59 § som foljer:

57§
Behandlingen av en begéaran om atgarder

Dataombudsmannen kan avbryta behandlingen av ett drende, om ett &rende som har samband
med det &r anhédngigt i domstol. Dataombudsmannen ska inom skélig tid informera den som
inlett arendet om hur behandlingen av det arende som forts till behandling med stod av 56 §
fortskrider eller om utgangen i rendet. Dataombudsmannen ska ocksa informera den som inlett
arendet om behandlingen av arendet fordrojs pa grund av att en ytterligare utredning behdvs
eller av nagot annat skal.

Om dataombudsmannen underlater att informera den registrerade inom tre manader om hur
arbetet med ett drende som forts till behandling med stod av 56 § fortskrider eller om utgangen
i &rendet, har den registrerade rétt att fora det arende som galler informerandet till férvaltnings-
domstolen. Arendet ska inledas senast 30 dagar fran det att dataombudsmannens forsummelse
upphorde och innan beslut i huvudsaken har meddelats. Bestimmelser om inledande av ett
arende finns i dvrigt i 19 § i lagen om rattegang i forvaltningsarenden.

Forvaltningsdomstolen kan sétta ut en tidsfrist inom vilken dataombudsmannen ska informera
den registrerade om hur drendet fortskrider eller om utgangen i det.

598
Sokande av andring i dataombudsmannens beslut

Bestammelser om sokande av andring i forvaltningsdomstol finns i lagen om rattegang i for-
valtningsarenden (808/2019).

| forvaltningsdomstolens beslut i ett d&rende som avses i 57 § 2 mom. far andring inte sokas
genom besvar.

| dataombudsmannens beslut far det bestdammas att beslutet ska iakttas trots andringssékande,
om inte besvarsmyndigheten bestammer nagot annat.
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Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag
om andring av 12 b § i lagen om férvaltningsdomstolarna
I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 12 b § i lagen om forvaltningsdomstolarna (430/1999), sadan den lyder delvis and-
rad i lagarna 675/2006, 648/2016 och 742/2018, ett nytt 2 mom., varvid de nuvarande 2 och 3
mom. blir 3 och 4 mom., som foljer:
12b §

Domforhet med en ledamot

Forvaltningsdomstolen &r domfér &ven med en ledamot nér den avgor forvaltningsprocessa-
renden som galler sddana arenden med fordréjd behandling som avses i 21 § 3 mom. i data-
skyddslagen eller 57 § 2 mom. i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid
uppratthallandet av den nationella séakerheten.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors den  20xx

Statsminister

Fornamn Efternamn
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Bilagor
Parallelltexter

Lag

om andring av dataskyddslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i dataskyddslagen (1050/2018) 25 §, och
fogas till 15 § ett nytt 2 mom. och till 21 § nya 3 och 4 mom. som foljer:

Gallande lydelse
158§
Dataombudsmannens beslutsfattande

Dataombudsmannen avgor arenden efter fo-
redragning, om inte han eller hon i ett enskilt
fall beslutar nagot annat.

218
Ratt att fora arenden till dataombudsmannen

En registrerad har ratt att fora ett arende till
dataombudsmannen for behandling, om den
registrerade anser att nagon vid behandlingen
av hans eller hennes personuppgifter bryter
mot den gallande lagstiftningen.

Dataombudsmannen kan avbryta behand-
lingen av ett drende, om ett drende som har
samband med det &r anhangigt i domstol.

38

Foreslagen lydelse
158§
Dataombudsmannens beslutsfattande

Dataombudsmannen avgor arenden efter fo-
redragning, om inte han eller hon i ett enskilt
fall beslutar nagot annat.

I arenden om vilka det bestdms narmare i
arbetsordningen och dar praxis i fraga om la-
gens tillampning ar vedertagen och avgéran-
det av arendet inte forutsatter féredragning
for dataombudsmannen pa grund av arendets
rattsliga natur eller innehall far dataombuds-
mannen éverfora beslutanderéatten pa tjanste-
man som ar féredragande. Dataombudsman-
nen har dock i en-skilda fall ratt att éverta av-
gorandet av ett arende som annars skulle av-
goras av en féredragande.

218§
Ratt att fora arenden till dataombudsmannen

En registrerad har ratt att fora ett arende till
dataombudsmannen for behandling, om den
registrerade anser att nadgon vid behandlingen
av hans eller hennes personuppgifter bryter
mot den gallande lagstiftningen.

Dataombudsmannen kan avbryta behand-
lingen av ett drende, om ett drende som har
samband med det dr anhangigt i domstol.

Om dataombudsmannen underlater att in-
formera den registrerade inom tre manader
om hur arbetet med ett klagomal som forts till
behandling med stéd av artikel 77 i data-



Géllande lydelse

25§
Andringssokande

Bestammelser om s6kande av andring i for-
valtningsdomstol finns i lagen om réattegang i
forvaltningséarenden (808/2019).

| ett beslut av dataombudsmannen eller en
bitradande dataombudsman kan det bestdm-
mas att beslutet ska iakttas trots andringsso-
kande, om inte besvarsmyndigheten bestdm-
mer nagot annat.

Foreslagen lydelse

skyddsforordningen fortskrider eller om ut-
gangen i arendet, har den registrerade ratt att
fora det arende som galler informerandet till
forvaltningsdomstolen. Arendet ska inledas
senast 30 dagar fran det att dataombudsman-
nens forsummelse upphdrde och innan beslut
i huvudsaken har meddelats. Bestammelser
om inledande av ett arende finns i évrigt i 19
§ i lagen om rattegang i forvaltningsarenden.

Forvaltningsdomstolen kan satta ut en tids-
frist inom vilken dataombudsmannen ska in-
formera den registrerade om hur arendet fort-
skrider eller om utgangen i det.

258
Andringssokande

Bestammelser om sdkande av andring i for-
valtningsdomstol finns i lagen om réattegang i
forvaltningsarenden (808/2019).

I forvaltningsdomstolens beslut i ett &rende
som avses i 21 § 3 mom. far andring inte sokas
genom besvar.

| ett beslut av dataombudsmannen eller en
bitrddande dataombudsman kan det bestdm-
mas att beslutet ska iakttas trots andringsso-
kande, om inte besvarsmyndigheten bestdm-
mer nagot annat.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag

om andring av 57 och 59 § i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid upp-
ratthallandet av den nationella sékerheten

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppréatthallandet av den
nationella sékerheten (1054/2018) 57 och 59 § som fdljer:

39



Géllande lydelse
57 8
Behandlingen av en begéaran om atgarder

Dataombudsmannen kan avbryta behand-
lingen av ett drende, om ett drende som har
samband med det ar anhangigt i domstol. Da-
taombudsmannen ska inom rimlig tid infor-
mera den som inlett &rendet om hur behand-
lingen fortskrider, om behandlingen av &ren-
det fordréjs pa grund av att en ytterligare ut-
redning behovs eller av nagot annat skal.

598§

Sokande av andring i dataombudsmannens
beslut

Bestdmmelser om sokande av &ndring i for-
valtningsdomstol finns i lagen om rattegang i
forvaltningsarenden (808/2019).

| dataombudsmannens beslut far det be-
stdmmas att beslutet ska iakttas trots andrings-
sbkande, om inte besvarsmyndigheten be-
stammer nagot annat.

Foreslagen lydelse
578
Behandlingen av en begaran om atgarder

Dataombudsmannen kan avbryta behand-
lingen av ett &rende, om ett drende som har
samband med det ar anhangigt i domstol. Da-
taombudsmannen ska inom skélig tid infor-
mera den som inlett d&rendet om hur behand-
lingen av det &rende som forts till behandling
med stéd av 56 § fortskrider eller om ut-
gangen i &rendet. Dataombudsmannen ska
ocksa informera den som inlett arendet om
behandlingen av arendet fordrojs pa grund av
att en ytterligare utredning behovs eller av na-
got annat skal.

Om dataombudsmannen underlater att in-
formera den registrerade inom tre manader
om hur arbetet med ett &rende som forts till
behandling med stéd av 56 § fortskrider eller
om utgangen i arendet, har den registrerade
ratt att fora det arende som géller informe-
randet till férvaltningsdomstolen. Arendet ska
inledas senast 30 dagar fran det att dataom-
budsmannens férsummelse upphérde och in-
nan beslut i huvudsaken har meddelats. Be-
stdmmelser om inledande av ett &rende finns i
ovrigt i 19 § i lagen om réattegang i forvalt-
ningsarenden.

Forvaltningsdomstolen kan sétta ut en tids-
frist inom vilken dataombudsmannen ska in-
formera den registrerade om hur arendet fort-
skrider eller om utgangen i det.

598§

Sokande av andring i dataombudsmannens
beslut

Bestdmmelser om sokande av &ndring i for-
valtningsdomstol finns i lagen om rattegang i
forvaltningsérenden (808/2019).

| forvaltningsdomstolens beslut i ett drende
som avses i 57 § 2 mom. far andring inte sokas
genom besvar.

| dataombudsmannens beslut far det be-
stdmmas att beslutet ska iakttas trots andrings-
sokande, om inte besvarsmyndigheten be-
stammer nagot annat.

40



Géllande lydelse

Foreslagen lydelse

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag

om andring av 12 b § i lagen om férvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 12 b § i lagen om forvaltningsdomstolarna (430/1999), sadan den lyder delvis
andrad i lagarna 675/2006, 648/2016 och 742/2018, ett nytt 2 mom., varvid de nuvarande 2 och

3 mom. blir 3 och 4 mom., som foljer:
Gallande lydelse
12b§
Domférhet med en ledamot

Forvaltningsdomstolen &r domfor &ven med
en ledamot nér den avgor fullfoljdsérenden
som géller

1) tillampningen av  vagtrafiklagen
(729/2018), lagen om parkeringsovervakning
(727/2011) eller lagen om kontrollavgift i kol-
lektivtrafik (469/1979),

2) faststallande av televisionsavgift och pa-
forande av kontrollavgift enligt lagen om sta-
tens televisions- och radiofond (745/1998),]

3) tillampningen av lagen om flyttning av
fordon (828/2008),

4) korrétt och korkort enligt kdrkortslagen
(386/2011),

5) arenden enligt 103 § i utlanningslagen
och arenden som avgjorts vid paskyndat for-
farande enligt 104 § i den lagen.

Bestammelser om forvaltningsdomstolens
domforhet med en domare finns ocksa i 27 §
2 mom. i rattshjalpslagen (257/2002), 20 kap.
5 § i fangelselagen (767/2005) och 85 § i barn-
skyddslagen.
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Foreslagen lydelse
12b §
Domforhet med en ledamot

Forvaltningsdomstolen ar domfor dven med
en ledamot nér den avgor fullfoljdsérenden
som géller

1) tillampningen av  vagtrafiklagen
(729/2018), lagen om parkeringsovervakning
(727/2011) eller lagen om kontrollavgift i kol-
lektivtrafik (469/1979),

2) faststallande av televisionsavgift och pa-
forande av kontrollavgift enligt lagen om sta-
tens televisions- och radiofond (745/1998),

3) tillampningen av lagen om flyttning av
fordon (828/2008),

4) korrétt och korkort enligt korkortslagen
(386/2011),

5) arenden enligt 103 § i utlanningslagen
och arenden som avgjorts vid paskyndat for-
farande enligt 104 § i den lagen.

Forvaltningsdomstolen ar domfér aven med
en ledamot nar den avgér forvaltningsproces-
sarenden som galler sadana arenden med for-
dréjd behandling som avses i 21 8 3 mom. i
dataskyddslagen eller 57 § 2 mom. i lagen om
behandling av personuppgifter i brottmal och



Géllande lydelse

Ett arende som avses i 1 mom. kan behand-
las &ven i en sammansattning som avses i 12 a
§ 1 mom.

Foreslagen lydelse

vid uppratthallandet av den nationella séker-
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heten.

Bestammelser om fdrvaltningsdomstolens
domférhet med en domare finns ocksa i 27 §
2 mom. i réttshjalpslagen (257/2002), 20 kap.
5 § i fangelselagen (767/2005) och 85 § i barn-
skyddslagen.

Ett &rende som avses i 1 mom. kan behand-
las dven i en sammansattning som avses i 12 a
8 1 mom.

Denna lag trader i kraft den 20 .



