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Datainspektionens utlatande
om utkastet till regeringens proposition om
andring av dataskyddslagen och lagen om behandling av personuppgifter i brottmal

Inledning

Justitieministeriet har begart ett utladtande med sarskild tyngdpunkt pa konsekvenserna
av ett forslag till andring av dataskyddslagen och lagen om behandling av
personuppgifter i brottmal och vid uppratthallandet av den nationella sidkerheten.
Propositionen galler klagomal, inte andra arenden vid dataombudsmannens byra.
Propositionen &r tudelad. Tyngdpunkten ligger pa information och den klagandes
mojlighet att inleda ett drende hos forvaltningsdomstolen for utverkande av en tidsfrist
for information samtidigt som arbetssituationen pa dataombudsmannens byra
underlattas for att mojliggora &ndringen. Behandlingen av klagomal hos
dataombudsmannens byra ska rationaliseras genom att infora en maojlighet att delegera
beslutanderatten i enkla drenden till en féredragande och darigenom frigora resurser
for behandling av krdvande arenden. Det bakomliggande syftet ar att starka
rattsskyddet for klaganden genom att ge klaganden ett effektivt rattsmedel nar
tillsynsmyndigheten varken informerat eller behandlat klagomal inom en viss tid.

Europeiska unionens kommission gav 26.1.2023 ett motiverade yttrande enligt vilket
Finlands lagstiftning inte till alla delar &r forenlig med artikel 78.2 i
dataskyddsforordningen (EU) 2016/679 och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet (EU)
2016/680. Det beroér pa lika satt landskapet Aland vad avser rattsmedel.
Datainspektionens mojligheter att omorganisera verksamheten ar vasentligt simre an
dataombudsmannens.

Datainspektionens remissutlatande i sammanfattning

Det ar motiverat att stidlla som villkor att den klagande férst vander sig till
tillsynsmyndigheten for information, och endast efter uteblivet svar eller ett svar som
klaganden uppfattar som otillrackligt eller oriktigt, vander sig till férvaltningsdomstolen.
Det ar ocksa av central betydelse att det endast ar klagomal det nya rattsmedlet géller
och att tillampningen ar snavt och precist formulerad.

Ett forebyggande rattsmedel, som det féreslagna, kan inte behandlas summariskt av en
forvaltningsdomstol. Forvaltningsdomstolen behdver utreda sakfragan i nagon man och
likasa tillsynsmyndighetens arbetssituation for att kunna ge en tidsfrist. | annat fall ar
foljden den att forvaltningsdomstolen dikterar tillsynsmyndighetens prioritering. Pa ett
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rattssystematiskt plan blir frdgan att det kanhdnda l|dampar sig battre for var
rattsordning, och inbesparar administrativa processer, om den klagande far mojlighet
att yrka pa beslut, som tillsynsmyndigheten har att ge inom en viss i lag bestamd
tidsfrist. Ett beslut ar ocksa ett avslag av yrkandet med skalen for att ett beslut i
huvudsaken dnnu inte kan ges. | annat fall goér forvaltningsdomstolen samma utredning
och ger en tidsfrist till tillsynsmyndigheten for att ge klaganden denna information. Hur
det forebyggande rattsmedlet &n utformas, finns det inte skl att behandla fragan av
mer dn en domare i forvaltningsdomstolen och det finns inte heller skl att inféra
besvarsratt 6ver forvaltningsdomstolens beslut.

Genomforandet ar beroende av att tillsynsmyndighetens resurser star i ratt proportion
till plikterna i ny lagstiftning. Datainspektionen har inte nytta av effektiviseringen i det
foreslagna tillagget till 15 § i dataskyddslagen. Datainspektionen bestar av en enda
anstalld. En effektiv tillsynsverksamhet och tillsynsmyndighetens oberoende status
staller helt andra krav pa resurser. De i propositionen féreslagna &ndringarna
understryker detta.

Lagstiftningen i landskapet Aland

Inom den ram som sjilvstyrelselagen for Aland (AFS 1991:71) faststiller &r
Datainspektionen tillsynsmyndighet i stallet fér dataombudsmannen i tillampningen av
de aktuella lagarna (4 § landskapslagen om tillimpning pa Aland av riksférfattningar om
dataskydd, AFS 2019:74, blankettlagen). Blankettlagen infér dataskyddslagen (FFS
1050/2018), lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid
uppratthallandet av den nationella sédkerheten (FFS 1054/2018) och en rikslag till pa
Aland med vissa avvikelser. En viktig avvikelse ar att p& Datainspektionens behandling
inte tillampas 3 kap. rikslagen om dataskydd (FFS 1050/2018) utan 3 kap.
landskapslagen om dataskydd inom landskaps- och kommunalférvaltningen (AFS
2019:9). Det finns i 3 kap. landskapslagen om dataskydd inget krav pa att beslut fattas
efter foredragning. Beslut fattas av myndighetschefen (20 § landskapslagen om
dataskydd). Enligt lagtexten kan myndighetschefen 6verfora beslutanderatten till en
annan tjansteman vid Datainspektionen (id.). | verkligheten har Datainspektionen inte
fler an en anstalld varmed bestammelsen inte har verkan i dagslaget. | landskapslagen
om dataskydd finns inte rattsmedel mot férsummelse av information eller fordréjda
beslut.

Forvaltningslagen for landskapet Aland (AFS 2008:9) faststaller i 20 § att drenden ska
behandlas utan ogrundat dréjsmal och savitt majligt upptas till avgérande inom tre
manader fran den dag arendet inleddes. Myndigheten ska pa en parts begaran ge en
uppskattning om nar ett beslut kommer att fattas samt svara pa forfragningar om hur
behandlingen framskrider. Initiativet att halla sig informerad finns alltsd hos den
klagande. Det finns inga sarskilda rattsmedel mot férsummelser av information och
drojsmal i behandlingen. Den alandska forvaltningslagen innehaller inte rattsmedlet
forvaltningsklagan.
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Behandlingen av klagomal hos Datainspektionen

Datainspektionen har hittills inte mottagit klagomal dar de aktuella rikslagarna ska
tillampas, men nog drenden som inleds av myndigheter, dven statliga, dar fragan ar
huruvida landskaps- eller rikslag eller vardera ar tillampliga, samt ett stort antal
radfragningar. Det finns en ansenlig mangd arenden av typ radfragning som inte
statistikfors eftersom det skulle belasta det enda arsverket med ytterligare
administration pa bekostnad av skotseln av substansfragor.

Nér ett klagomal eller en annan anmalan lamnas in till Datainspektionen gors en forsta
sallning och kategorisering enligt artikel 57.1 f i dataskyddsférordningen.
Tillsynsmyndigheten har ett utrymme att sjalv avgora vilka tillsynsdarenden som ska
drivas och pa vilket satt det ska ske (prop. 2017/18:105 s.165, Sverige). Fragan om
domstolsprovning och en ovillkorlig ratt till en sadan maste ses i belysning av
tillsynsmyndighetens oberoende stallning enligt artikel 8.3 i EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna och artikel 52.1 i dataskyddsforordningen (id., s.164).
Ocksd artikel 57.1 f i dataskyddsférordningen &r ett uttryck for detta
bedomningsutrymme. Dataskyddsforordningen stéller i sig inga explicita krav pa att
tillsynsmyndigheten maste fatta ett formellt beslut i ett tillsyns- eller klagomalsarende.

De drenden som upptas till vidare behandling varierar i art och komplexitet. Det finns
klagomal som genast behover atgardas for att hindra skada eller spridning av skada —
ett snabbt ingripande torde vara narsamhallets styrka, i det fall att Datainspektionens
har personal pa plats just da. Det finns darenden dar den enskilda patalar en risk, som
dock inte har realiserats och dar risknivan bedéms vara lag. Det finns drenden som kan
skotas rutinartat, anmalningar om personuppgiftsincidenter som snabbt avklaras med
radgivning och drenden som har gatt runt fran myndighet till myndighet och dar
Datainspektionen i praktiken &ar det sista halmstrdet. Det &r motiverat att
kategoriseringen enligt artikel 57.1 f gors sa fort som majligt och att den klagande far
information om det nar kategoriseringen ar gjord. Artikel 57.1 f alagger
tillsynsmyndigheten att underrdtta den klagande inom rimlig tid om hur
undersokningen fortsatter och om resultatet, i synnerhet om ytterligare
undersokningar eller en samordning med andra tillsynsmyndigheter kravs. Enligt artikel
78.2 ar tidsfristen for informering av den klagande tre manader. Den klagande bor
informeras aven darefter om behandlingen av klagomalet fordrar ytterligare
utredningar (skdl 141). Det finns inte i dataskyddsférordningen nagot krav pa att
tillsynsmyndigheten regelbundet uppdaterar den klagande pa eget initiativ.

For att na enhetlighet i praxis i drenden som géller flera medlemsstater publicerade
Europeiska dataskyddsstyrelsen 23.6.2023 en mall fér klagomal som ska kunna lamnas
in elektroniskt och en mall pa svar och information till den klagande. Att anvanda sig av
mallarna &r frivilligt. Det framgar att Europeiska dataskyddsstyrelsen tolkar
informationsskyldigheten sa, att ”if you don’t receive information on the progress or
outcome of your complaint within 3 months [eller annan nationellt tillamplig tidsfrist],
you can request an update on its status by contacting us [....]” (det sista stycket i mallen
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for bekraftelse av mottagande av ett klagomal). Den klagande uppmanas alltsa att
kontakta tillsynsmyndigheten for information om tillsynsmyndigheten inte informerat
om behandlingens framskridande eller klagomalets resultat inom tre manader.

Det ar motiverat att stdlla som villkor att den klagande forst vander sig till
tillsynsmyndigheten foér information, och endast efter uteblivet svar eller ett svar som
klaganden uppfattar som otillrackligt eller oriktigt, vander sig till férvaltningsdomstolen.
Eftersom tillsynsmyndigheten behandlar manga slag av arenden &r det av central
betydelse att det endast ar klagomal det nya rattsmedlet galler och att tillampningen ar
snavt och precist formulerad.

Hanvandelsen till forvaltningsdomstolen kan alternativt ske efter att den klagande yrkar
att fa ett beslut pa sitt klagomal av tillsynsmyndigheten.

Férvaltningsdomstolen:
Tidsfrist for information eller behandling av ett beslut att avsla begdran

Fragor om langsam behandling torde inte kunna behandlas summariskt hos en
forvaltningsdomstol, eftersom domstolen maste satta sig in i drendet for att kunna
bedéma grunden for en tidsfrist och tidsfristens langd. For att kunna ge en tidsfrist bor
forvaltningsdomstolen begéara en utredning av tillsynsmyndigheten. | praktiken behdver
tillsynsmyndigheten redogora for sin totalsituation (sina arenden, uppgifter och
resurser). Darefter ska forvaltningsdomstolen mahanda annu ge den sdokande/klagande
tillfalle att bemdta utredningen. Det underlattar om den klagande redan vant sig till
tillsynsmyndigheten och fragat om tidtabellen samt fatt en uppskattning och skalen till
fordrojningen. Nagon summarisk behandling kan det dock inte bli fraga om.

Rattssystematiskt ar det tveksamt att en férvaltningsdomstol ges ratt att ingripa i en
pagaende tillsynsprocess med tidsfrister. Datainspektionens uppfattning ar att den
klagande bor ldamna in ett yrkande pa& beslut till tillsynsmyndigheten som
tillsynsmyndigheten kan avsla med ett beslut som ar 6verklagbart. Pa detta satt behalls
tillsynsprocessen och dataskyddsmyndighetens oberoende intakt samtidigt som det
finns ett effektivt rattsmedel enligt artikel 78.2 respektive 53.2. Den arbetsborda detta
medfor dr densamma for tillsynsmyndigheten vare sig det handlar om tidsfrist for
information eller avslag pa vyrkande om beslut. Det kan underlitta
forvaltningsdomstolarnas administrativa processer.

For en myndighet utan mojlighet att organisera sin verksamhet systematiskt och
effektivt ar det helt klart att ett ingripande med tidsfrister medfor att just dessa drenden
skulle prioriteras, oavsett arendenas materiella fragestallningar och betydelse for
dataskyddet. En sadan myndighet &r Datainspektionen. Det ligger nara till hands att
klagomalen skulle behandlas i den ordning som forvaltningsdomstolen anger.

| den svenska propositionen till ny férvaltningslag (prop. 2016/17:180) skymtar fragan
om ett nytt slag av preventivt rattsmedel. Det handlar om en mdjlighet att inféra en
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sarskild talan om langsam handlaggning for att komma till rétta med pagaende
fordrojningar i beslutsprocessen (s. 108). Propositionen om ny férvaltningslag relaterar
till Europakonkventionen om manskliga rattigheter och en utveckling inom EU-ratten
som pekar at samma hall. Sverige inforde mekanismer mot langsam handlaggning i 11
§ och 12 § den nya forvaltningslagen (SFS 2017:900). Om en myndighet bedémer att
avgorandet i ett drende som har inletts av en enskild part kommer att bli vasentligt
forsenat, ska myndigheten underratta parten om detta. | en sddan underrattelse ska
myndigheten redovisa anledningen till forseningen (11 §). Om ett drende som har
inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans senast inom sex manader, far
parten skriftligen begara att myndigheten ska avgora drendet. Myndigheten ska inom
fyra veckor fran den dag da en sddan begéaran kom in antingen avgora drendet eller i ett
sarskilt beslut avsla begaran. Ett beslut enligt forsta stycket att avsla en begdran om att
arendet ska avgoras far dverklagas till den domstol eller forvaltningsmyndighet som &r
behorig att prova ett 6verklagande av avgbrandet i drendet. Myndighetens prévning
enligt forsta stycket far begéaras av parten vid ett tillfdlle under drendets handlaggning

(12 §).

Behandlingen i férvaltningsdomstolen av ett drende om passivitet eller langsam
handlaggning kraver inte mer dn en domare, vare sig det géller att forelagga om givande
av information inom en tidsfrist eller ett stallningstagande till ett beslut genom vilket
tillsynsmyndigheten avslagit klagandens yrkande pa beslut. Det finns inte skal till ge
klaganden besvarsratt over forvaltningsdomstolens beslut i en frdga som inte tar
stallning till huvudsaken.

Ordalydelsen i forslagets § 21 mom. 3

Forslagets ordval ”"forsummelse” torde syfta pa den tidsfrist (tre manader) som
overskridits. Sakinnehallet blir tydligare om formuleringen "férsummelsen upphérde”
ersatts med ”utgangen av tidsfristen”, exempelvis: ” ...underlater att informera den
registrerade inom en tidsfrist om tre manader ... inledas senast 30 dagar fran utgangen
av tidsfristen...”

Krav som dr 6verdimensionerade
i forhallande till tillsynsmyndighetens verksamhetsforutsattningar

Datainspektionen bestar av en anstalld, vars tidsresurs upptas framst av utveckling,
ekonomi- och avtalsférvaltning, och som inte har maojligheter att organisera sitt arbete
genom delegering eller pa annat satt organisera det effektivt och systematiskt eller ens
kontinuerligt. En myndighet ar en organisation som ar kontinuerligt verksam. En
anstalld har ratt att enligt lag och kollektivavtal vara franvarande. Alltsa: en myndighet
kan inte bestd av en enda anstélld. En myndighet maste kunna organiseras sa att den
kan skota sitt uppdrag kontinuerligt, systematiskt och effektivt. Det géller inte minst en
tillsynsmyndighet.
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Av Datainspektionens enda arsverke gar 60 — 70 % till forvaltning av myndigheten och
administration. Datainspektionen har inte stodtjanster, inte ens en kanslihandlaggare,
an mindre en webbmaster. Den terstaende tiden &r i praktiken 65 — 85 dagar splittrade
Over kalenderaret. Denna tid star till forfogande for de olika substansfragorna,
myndighetens raison d’étre. Det ar oundvikligt att behandlingen av klagomal ar
langsam, sarskilt behandlingen av komplexa och omfattande klagomal, som drabbas av
langa passiva perioder. Propositionens forslag till en flexiblare organisering av
behandlingen (15 § 2 mom. i forslaget) medfor ingen lattnad for Datainspektionen i
nuldget. Det enda som kan medféora en korrekt skotsel av klagomal ar att
Datainspektionen organiseras som en myndighet.

Nar de i lag stallda kraven inte star i ratt proportion till myndighetens resurser och
verksamhetsforutsattningar ar det inte lage for dberopanden av tjdnsteansvar och
skadestandsansvar som metod, utan lage att tillgodose att det finns tillrdckliga resurser.
Pa samma satt bor laglighetsévervakningen ha en realistisk bedomning av ansvarsnivan
i forhallande till de verkliga verksamhetsforutsattningarna. Datainspektionen har
framfort i olika sammanhang att myndigheten behdver en foredragande, som
systematiskt kan bereda och sammanstalla klagomal och andra drenden. Det ar korrekt
att en klagande far sig tilldelad en foredragande, till vilken hen kan vanda sig. Likasa
behover Datainspektionen en kanslihandlaggare for att avlasta myndighetschefen fran
kansligoromal. Det har ocksa framgatt att myndigheten behdver en ITK-sakkunnig med
inriktning pa informationssakerhet for att alls kunna bedéma den information som
tillsynsobjekten lamnar in. En tillsynsmyndighet ar inte vard namnet om det inte finns
adekvat kompetens och tillrdcklig personal for att myndigheten ska kunna organisera
tillsynen effektivt.

Propositionen dr motiverad av kommissionens initiativ och ocksa for att man behover
komma tillratta med langsam behandling i rattsskyddsfragor. Den ar balanserad mot
mojligheten att gora behandlingen av vissa fragor mindre resurskrdavande hos
dataombudsmannens byra, vilket dock inte medfér nagon lattnad hos
Datainspektionen. Den grundlaggande fragestallningen hos Datainspektionen &r att
tillsynsmyndigheten behover resurser for att verka. Alands landskapsregering
framstallde i samband med stiftandet av blankettlagen AFS 2019:74 att uppgifterna
skulle 6verforas till dataombudsmannens byra genom en 6verenskommelseférordning
(lagforslag 9/2018-2019). Nagra sadana atgarder har inte vidtagits. Inte heller har
Datainspektionens resurser 6kats. Arsverkena har varit desamma sedan myndighetens
grundlaggande som en radgivande myndighet 2007. Datainspektionen kan inte
organisera sig som en tillsynsmyndighet och langsam behandling ar ett oundvikligt
resultat av det.



