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Luonnos hallituksen esitykseksi tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain

muuttamisesta

Aikaisempi luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella
26.5. - 7.7.2023. Olen antanut siité lausuntoni 14.6.2023
(EOAK/3563/2023). Aikaisempiluonnos sisélsi sdannokset rekisterdidyn
oikeudesta saattaa tietosuojavaltuutetun toimimattomuutta koskeva
passiivisuustilanne vireille hakemusasiana hallinto-oikeudessa.

Totesin aikaisemmassa lausunnossani, ettd mahdollisuus saattaa
passiivisuustilanne hallinto-oikeuden kasiteltavaksi ei ratkaisisi
puutteellisesta resursoinnista johtuvia ongelmia, joita tietosuojavaltuutetun
toimiston toimintaan varsinkin tietosuoja-asetuksen soveltamisen alettua on
liittynyt. Olen pitanyt ehdotettua jarjestelya valtion kokonaisresurssien
kohdentamisen nakdkulmasta epéatarkoituksenmukaisena, koska se veisi
voimavaroja varsinaisten asioiden kasittelyltd seka viranomaisessa etta
tuomioistuimessa ja olisi lisdksi viivastysten perimmaisen syyn kannalta
menettelynd ilmeisen tehoton.

Totesin aikaisemmassa lausunnossani myos, etta hallituksen esityksen
luonnoksen perusteella oli vaikea muodostaa kasitysta siitd, mita hallinto-
oikeudessa kasiteltavissa passiivisuusasioissa vaadittaisiin, mita
vaatimuksiin vastattaisiin ja mita tuomioistuimen ratkaisuissa todettaisiin tai
maarattaisiin.

Ehdotusta uudesta oikeussuojakeinosta on nyt lausuntopalautteen
perusteella muutettu siten, ettd tietosuojavaltuutetulla olisi velvollisuus
ratkaista asia kolmessa kuukaudessa tai ilmoittaa samassa ajassa
rekisterdidylle arvio paatoksen antamisajankohdasta. Rekisteroidylla olisi


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=206130a9-73a1-4c25-86d8-9511e0ac122b
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valitusoikeus hallinto-oikeuteen, jos tietosuojavaltuutettu laiminlyd kolmen
kuukauden méaréajan noudattamisen. Kysymys ei olisi hakemuksesta vaan
valituksesta eli muutoksenhakemuksesta.

Oikeusministerié on nyt pyytdnyt eduskunnan oikeusasiamiehelta ja erailta
muilta tahoilta taydentdvan lausunnon tietosuojalain 21 8:n ja rikosasioiden
tietosuojalain 57 8:n tarkistetuista luonnoksista. Koska kysymyksessa ovat
budjettilait, lausunto on pyydetty rajoittamaan arvioon ehdotetun uuden
oikeussuojakeinon tehokkuudesta ja toimivallan jaon selkeydesta
tuomioistuinten ja ylimpien laillisuusvalvojien valilla.

Tietosuojalaki 21 § ja rikosasioiden tietosuojalaki 57 8

Kumpaankin otsikossa mainittuun pykalaan ehdotetaan uudeksi viimeiseksi
momentiksi seuraavaa saantelya:

”Jos tietosuojavaltuutettu laiminlyd 3 momentissa tarkoitetun kolmen
kuukauden méaaraajan noudattamisen, rekisterdidylla on oikeus tehda
valitus hallinto-oikeudelle. Valitus on mahdollista tehda niin kauan kuin
laiminlyonti ei ole paattynyt. Valituksen katsotaan téassa tapauksessa
kohdistuvan paatokseen asian tutkimatta jattamisesta.”

Kolmen kuukauden méaardaikaa koskeva sddnnds kuuluisi tietosuojalaissa
seuraavasti:

"Tietosuojavaltuutetun on kasiteltava tietosuoja-asetuksen 77 artiklan
nojalla vireille tullut kanteluasia kolmen kuukauden kuluessa sen
vireilletulosta tai, jos asia ei ole kasiteltdvissa tdssa ajassa, ilmoitettava
rekisterdidylle tdssa ajassa arvio paatoksen antamisajankohdasta.”

Aiemman ehdotuksen mukainen hakemusmenettely on siis nyt korvattu
valitusmenettelylla. Hallinto-oikeusprosessin tai sen lopputuloksen kannalta
lienee kuitenkin kaytdnndssa merkityksetonta, onko hallinto-oikeuteen
toimitettava asiakirja luokiteltavissa hakemukseksi vai valitukseksi.
Olennaisempaa on, mitéa hallinto-oikeus voi tehdé& ja mit& sen oletetaan
tekevan viivastymistapauksissa.

Valituksella tarkoitetaan yleensa alemman instanssin ratkaisuun
kohdistuvaa muutoksenhakemusta. Passiivisuustilanteissa kysymys ei
kuitenkaan ole muutoksenhausta vaan viranomaisen toimimattomuuden
johdosta esitetystd muunlaisesta vaatimuksesta. Sen vuoksi vaatimuksen
kutsumista valitukseksi ei voida pitdé taysin johdonmukaisena.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019) ei sisally
saannoksia oikeussuojakeinoista, jotka koskisivat viranomaisen
passiivisuustilannetta. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6
8:n mukaan valitamalla saa hakea muutosta paatokseen, jolla
viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattdnyt sen tutkimatta.
Valittamalla ei voida hakea muutosta paatbkseen, joka koskee vain asian
valmistelua tai taytantoonpanoa. Valittamalla ei myoskaan saa hakea


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2019/20190808
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muutosta hallinnon sisdiseen maaraykseen, joka koskee tehtavan tai muun
toimenpiteen suorittamista.

Yleisiin prosessuaalisiin peruslahtokohtiin kaikissa prosessilajeissa kuuluu,
ettd valituskirjelmassa on ilmoitettava, mihin yksildityyn paatdkseen
haetaan muutosta. Valituksessa on niin ikdan kerrottava, miltd kohdin
paatokseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen vaaditaan
tehtévaksi. Nain muutoksenhakutuomioistuin voi antaa ratkaisun juuri siihen
paatoksen osaan, jota muutoksenhakijana oleva valittaja pitaa

virheellisena. Myos paatoksen kumoamista ja poistamista seka asian
palauttamista alempaan instanssiin voidaan vaatia. Kasittelyn pohjana on
kuitenkin aina muutoksenhakijan yksiloity vaatimus eli valitus. Tasséa
suhteessa valitus eroaa esimerkiksi alistuksesta.

Tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa on kysymys siita, etta
tietosuojalainsdadannossa edellytetyn ratkaisun antaminen tai muut asian
kasittelytoimenpiteet ovat jaaneet tekematta. Hallituksen esityksen
luonnoksessa (s. 21) tilanteesta kaytetaan ilmaisua "toisin sanoen asiaa ei
ole otettu kasiteltavaksi”. Ehdotuksen mukaan passiivisuustilanne
rinnastettaisiin paatokseen asian tutkimatta jattamisesta.
Prosessioikeudessa asian "kasitteleminen” ja "tutkiminen” ja niiden
vastakohdat "kasittelematta jattaminen” ja "tutkimatta jattdminen” ovat
kuitenkin eri asioita. Ehdotettu legaalinen rinnastus olisi, siten kuin sita on
ehdotuksen perusteluissa kuvattu, perinteisen prosessuaalisen luokittelun
kannalta ongelmallinen.

Tutkimatta jattaminen viittaa yleensa puutteisiin prosessinedellytyksissa.
Tutkimatta jattamiseen voidaan tuomioistuimessa tai viranomaisessa
paatya vasta sen jalkeen, kun asiaa on jo prosessuaalisen tilanteen osalta
kasitelty. Kasittely ei siis ndissa tilanteissa etene paaasian aineelliseen
tutkimiseen. Asia kuitenkin kasitellaan, vaikka sita ei tutkita.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 81 8:n mukaan
hallintotuomioistuin voi hyvaksya tai hylata valituksen tai jattéa sen
tutkimatta kokonaan tai osittain. Paatoksessaan tuomioistuin voi pysyttaa
tai kumota valituksen kohteena olevan paattksen, palauttaa asian
uudelleen kasiteltavaksi, muuttaa valituksen kohteena olevaa paatosta tai
siirtaa valituksen toimivaltaiseen viranomaiseen tai tuomioistuimeen.

Jos valituksen kohteena olisi tutkimatta jattdmistd koskevaan paatokseen
nyt ehdotetun lain nojalla rinnastettava passiivisuustilanne, voidaan
hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 21) todetuin tavoin otaksua, etta
hallinto-oikeuden ratkaisussa paadyttaisiin palauttamaan asia
tietosuojavaltuutetun kasiteltavaksi, jos tutkittavaksi ottamisen edellytysten
arvioitaisiin tayttyneen. Mikaan ei kuitenkaan tallaisen hallinto-oikeuden
ratkaisun johdosta muuttuisi, koska asia olisi muutenkin kaiken aikaa vireilla
tietosuojavaltuutetun toimistossa. Vireillaolohan nayttaisi ehdotuksen
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mukaan olevan prosessinedellytys! valituksen tutkimiselle hallinto-
oikeudessa.

Hallinto-oikeus ei passiivisuustilanteessa voisi itse ratkaista
tietosuojavaltuutetun ratkaistavaksi kuuluvaa asiaa niin, etta hallinto-
oikeuden ratkaisu korvaisi tekematta jaaneen tietosuojavaltuutetun
ratkaisun. Hallinto-oikeus ei voisi myoskaan muuttaa tai kumota
tietosuojavaltuutetun ratkaisua, koska sellaista ei olisi
passiivisuustilanteissa olemassa.

Komissio on katsonut, ettd Suomessa nykyisin kaytettavissa olevien
oikeussuojakeinojen ei voida katsoa tayttdvan vaatimusta tehokkaasta
oikeussuojasta tuomioistuimessa EU-oikeuden edellyttaméalla tavalla. Kovin
tehokkaana oikeussuojakeinona ei kuitenkaan voitane pitaa nyt ehdotettua
jarjestelya, jossa hallinto-oikeus ei voisi valituksen johdosta itse asiassa
tehdd mitd&an nopeuttaakseen tietosuojavaltuutetun toimintaa. Oikeutta
saattaa asia valituksella vireille hallinto-oikeuteen ja saada sielta paatos,
jossa ei maarata tai vahvisteta mitaan, tuskin yksinaan voidaan pitaéa
tehokkaana oikeussuojakeinona passiivisuustilanteissa.

Ehdotettu oikeussuojakeino tarkoittaisi kaytanndssa sita, etta se korvaisi
laillisuusvalvojalle tehtavan kantelun viivastystilanteissa. Laillisuusvalvojat
eivat tutki kanteluita asioissa, jotka ovat vireilld tuomioistuimissa tai jotka
voidaan saattaa vireille tuomioistuimissa. Rekisterdity voisi kuitenkin
edelleen kannella ylimmille laillisuusvalvojille sellaisista
tietosuojavaltuutetun laiminlydnneista, joista ei voi valittaa hallinto-
oikeuteen.

Ehdotettu saantely ei sisaltaisi saannoksia, joiden nojalla rekisterdidyn olisi
ennen valituksen tekemista esitettava tietosuojavaltuutetulle
Kiirehtimispyyntd tai nimenomaisesti vaadittava asian ratkaisua. Tata
voidaan mielestani pitdd puutteena. Kiirehtimispyynnon esittdminen
rinnastuisi mielestani perustellusti hallintomenettelyssa laajasti kaytossa
olevaan oikaisumenettelyyn. Nykyisin suureen osaan hallintopaatoksista
taytyy ensin hakea oikaisua paatoksen tehneeltéa viranomaiselta, ja vasta
sen jalkeen viranomaisen paatdokseen edelleen tyytymatén voi valittaa
hallinto-oikeuteen.

On mahdollista, etta tietosuojavaltuutettu ehtii korjata laiminlydntinsé
kesken hallinto-oikeuden kasittelyn, jolloin valittajalla ei olisi enaa
oikeussuojan tarvetta. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 81
8:n 2 momentissa saadetaan tilanteista, joissa hallintotuomioistuin jattaa
valituksen tutkimatta. Saman pykalan viimeisen momentin mukaan asian
kasittely raukeaa, jos valitus peruutetaan tai silhen on muu vastaava syy.

Laiminlydnnin korjaamiseen ja oikeussuojan tarpeen katoamiseen riittaisi
Iimeisesti esimerkiksi se, etta rekisterdidylle ilmoitettaisiin

1 Pykalaehdotuksessa todetaan, etta "valitus on mahdollista tehda niin kauan kuin laiminlydnti
ei ole paattynyt”. Tama tarkoittanee, ettéd asian taytyy olla vireilla tietosuojavaltuutetun toimistossa.
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tietosuojavaltuutetun toimistosta, etta tietosuojavaltuutetun ratkaisu on

odotettavissa kahden tai kolmen vuoden paasta. Kun tallainen ilmoitus olisi
saatu, valitusmahdollisuus olisi ilmeisesti kaytetty, eik& asiaan voitaisi enaa
uudelleen palata, vaikka ratkaisua ei saataisikaan ilmoitetun ajan kuluessa.

Muissa EU:n jasenvaltioissa tuomioistuimilla on kaytossaan tehostavia
keinoja kuten maaraajan ja uhkasakon asettaminen tai hallinnollinen
sanktio. Joissakin jasenvaltioissa on myds mahdollista maksaa
rekisterdidylle korvaus viivastyksen johdosta. Suomessa vastaavat
mahdollisuudet puuttuisivat hallinto-oikeuksilta kokonaan. Hallinto-
oikeuksilta puuttuisivat myo6s ylimpien laillisuusvalvojien keinovalikoimaan
kuuluvat mahdollisuudet antaa tietosuojavaltuutetulle huomautus tai
maarata hanet syytteeseen taikka suositella valtion maksettavaksi rahallista

hyvitysta.

Tuntuvien rahallisten hyvitysten maaraaminen valtion maksettavaksi
viivastystilanteissa saattaisi olla keino, jolla voitaisiin valillisesti vaikuttaa
myos viivastysten juurisyihin eli viranomaisten puutteelliseen resursointiin.
Luultavasti jossain vaiheessa nimittain ymmarrettaisiin, ettd hyvitysten
maksamista jarkevampaa on kohdentaa niukat varat viranomaisen
toimintaan, jotta viivastyksia ei aiheutuisi.

Aiemmissa EU-oikeuteen perustuvissa viivastysvalitussddnnoksissa
paatdksen puuttuminen on rinnastettu yleensa viranomaisen kielteiseen
paatokseen, kuten hakemuksen hylkaamiseen. Yksittaisiin lakeihin
siséltyvia saannoksia, jotka koskevat oikeussuojakeinoja viranomaisen
passiivisuustilanteissa, ovat nykyisin esimerkiksi ammattipatevyyden
tunnustamisesta annetun lain (1384/2015) 24 § 2 momentti ja
terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (559/1994) 39 § 4
momentti.

Mainituissa laeissa on kysymys tutkintojen ja patevyyksien vahvistamisesta
maaraajassa EU:n perusvapauksiin (tydvoiman vapaa liikkuvuus) ja
perustuslain 18 8:n 1 momentissa turvattuun elinkeinon ja
ammatinharjoittamisen vapauteen liittyvassa asiayhteydessa. Jokaisen
perusoikeuksiin kuuluu oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Viivastys ammattipatevyyksien
vahvistamisessa saattaa suoraan vaikuttaa yksilon perusoikeuksiin ja
toimeentuloon.

Ammattipatevyysdirektiivin (2005/36/EY) mukaan muutosta on voitava
hakea myds silloin, kun paatdsta ei anneta saadetyssa maaraajassa.
Ammattipatevyyden vahvistamatta jattamisen voidaankin melko hyvin
perustein katsoa rinnastuvan hakemuksen hylkddmiseen - eika siis
tutkimatta jattdmiseen, kuten nyt luonnostellussa hallituksen esityksesséa on
tietosuojavaltuutetun ratkaisujen osalta katsottu. Hallinto-oikeus voi
tutkiessaan hakemuksen hylkédamista ottaa kantaa itse asiaan eli
hakemuksen hylkddmisen aineellisiin perusteisiin toisin kuin silloin, kun
passiivisuus rinnastetaan tutkimatta jattamiseen.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151384
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005L0036-20171201
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Kasittelyajat ovat myos hallinto-oikeuksissa pitkia. Nyt kysymyksesséa
olevan uuden asiaryhman kasittelyn mahdollinen saataminen kiireelliseksi
hallinto-oikeuksissa ei ratkaisisi ongelmaa, koska kiireelliseksi séadettyjen
asioiden maara on jo yli puolet kaikista hallinto-oikeuksiin saapuneista
asioista (ks. apulaisoikeusasiamies Pasi P6losen 6.2.2023 antama ratkaisu
EOAK/8164/2020). Nyt kysymyksessa oleva ehdotus johtaisi kuitenkin
siihen, etta hallinto-oikeuksiin jouduttaisiin luomaan jalleen uusi kiireellisten
asioiden ryhma, jossa nyt siis kasiteltaisiin toisen viranomaisen viivastyksia.
Viivastysten syyt sen enempaa tietosuojavaltuutetun toimistossa kuin
hallinto-oikeuksissakaan eivat kuitenkaan poistuisi silld, etta ruuhkautunut
hallinto-oikeus toteaisi toisessa ruuhkautuneessa viranomaisessa
tapahtuneen viivastyksen.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty séhkoisesti asianhallintajarjestelméssa.


tps://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/8164/2020

	TÄYDENTÄVÄ LAUSUNTO

