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Hameenlinnan hallinto-oikeus kohteliaimmin lausuu asiassa silta osin kuin kysymys on esitetyista
lainsdaadantomuutoksista, joilla on tarkoitus tdydentaa rekisterdidyn oikeussuojaa kasittelyn
viivastymistilanteissa ja viranomaisen passiivisuustilanteissa.

Kuten HE-luonnoksestakin ilmenee, asioiden kasittely tietosuojavaltuutetun toimistossa on GDPR:n
voimaan tulon jalkeen ruuhkautunut. Kanteluratkaisujen valossa kysymys ndyttaa olevan asian
kasittelyn aiheettomista viivastymisista lahinna lainsaadantdomuutoksista, koronapandemiasta ja
varsinkin toimiston resurssien riittamattomyydesta johtuen. Mainituista syista johtuvat kasittelyjen
viipymisongelmat eivat ole ratkaistavissa esitettavilla lainsdaadantomuutoksilla. Myodskaan
kokonaistaloudellisesti ajateltuna muutokset, joiden tosiasialliset vaikuttamismahdollisuudet
Tietosuojavaltuutetun toimiston asioiden kasittelyn kestoon ovat varsin rajalliset, eivat ole
perusteltuja.

HE-luonnoksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista saataa tuomioistuinkasittelyn edellytykseksi sita
edeltavaa kiirehtimisvaatimuksen tms. tiedustelun esittdmista tietosuojavaltuutetulle. Tata on
perusteltu silld, ettd passiivisuusasian kasittely ei saisi aiheuttaa rekisterdidylle,
tietosuojavaltuutetulle eikd tuomioistuimille tarpeetonta lisatyota. Toisaalta on arvioitu, etta suurin
osa rekisterodidyista olisi ennen tuomioistuinkasittelya yhteydessa tietosuojavaltuutettuun sen
selvittamiseksi, miten asian kasittely etenee. Kun taman ennusteen lisdksi otetaan huomioon, etta
asian kasittelysta hallinto-oikeudessa peritdan oikeudenkayntimaksu, tuomioistuinkasittelyn
edellytykseksi tulisi Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan saataa velvollisuus esittaa
tietosuojavaltuutetulle kiirehtimisvaatimus tms. tiedustelu. Tata puoltaa myos se, ettd on arvioitu
olevan todennakdistd, ettd mahdollinen asian kasittelyssa tapahtunut laiminlyonti taikka muu
erehdys ratkeaisi jo tdllaisen vapaamuotoisen yhteydenoton perusteella silloin kun se tehdaan,
jolloin tarvetta panna asia vireille tuomioistuimessa ei lainkaan syntyisi.
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Hameenlinnan hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ehdotetut muutokset eivat todellisuudessa
toteuta tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimusta, kun hallinto-oikeuden paatéksella ei olisi
valittdmia, tietosuojavaltuutetun paatdksesta riippumattomia oikeusvaikutuksia, vaan
lopputuloksena olisi vain tietosuojavaltuutetun huomion kiinnittaminen siihen, etta rekisterdidylle ei
ole vastattu maaraajassa. Kysymys olisi ndin ollen vain GDPR:n 78 artiklan 2 kohdan edellyttaman
oikeussuojakeinon varsin muodollisesta toteuttamisesta. HE-luonnoksessakin on todettu, ettei
tuomioistuinmenettelyn arvioida nopeuttavan asian kasittelya tietosuojavaltuutetun toimistossa,
koska asian kasittelylle ei esimerkiksi olisi mahdollista asettaa maaraaikaa.

HE-luonnoksen mukaan ehdotettu menettely ei poistaisi rekisteroidyn oikeutta kannella
tietosuojavaltuutetun kasittelyn viivastystilanteessa ylimmille laillisuusvalvojille, joten asian
kasittelyja ohjautunee seka hallinto-oikeuteen etta kanteluviranomaisille, mika ei ole
tarkoituksenmukaista ottaen erityisesti huomioon molempien tahojen ratkaisujen oletettava
samankaltaisuus heikon velvoittavuuden osalta. Lisaksi on epaselvaa, mika kantelun ja
tuomioistuinkasittelyn (ensisijaisuus)suhde asioissa tulisi olemaan.

Edelld lausuttu huomioon ottaen Hameenlinnan hallinto-oikeuden nakemys on, etta kantelu
ylimmille laillisuusvalvojille on jatkossakin riittava ja tarkoituksenmukaisin ja siksi perusteltu valine
kasittelyn viivastys- ja passiivisuustilanteiden osalta. Mikali nyt ko. lainsdadantomuutoksiin EU-
lainsddadannon pakottamana kuitenkin ryhdytaan, on syyta vield arvioida tarkemmin, milla keinoin
hallinto-oikeuden ratkaisu voisi saada todellista painoarvoa ja vaikuttavuutta sen sijaan, etta
ratkaisussa vain tyydyttaisiin toteamaan tapahtunut viivastyminen tai passiivisuus.

Mikali esitetyt lainsdadantdmuutokset toteutetaan, asioiden tuomioistuinkasittelya ei tule keskittaa
vain yhteen hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuksien tasapuolista kehittymista yleisina alueellisina
tuomioistuimina tulee tukea ja keskittamisen olla hyvin poikkeuksellista ja perusteltua. Asioiden
kasittely tulee hajauttaa nykyisen paasaannon mukaisesti kaikkiin hallinto-oikeuksiin ja asia kasitella
siind hallinto-oikeudessa, joka on toimivaltainen kasittelemaan my6s padasiaa koskevan mahdollisen
valitusasian.

Nyt kysymyksessa olevan uuden asiaryhman kasittelyn saatamista kiireelliseksi hallinto-oikeuksissa
on syyta tarkoin harkita. Jo nykydan merkittava osa hallinto-oikeuksiin saapuneista asioista on
saadetty kiireellisind kasiteltaviksi, ja hallinto-oikeuksilla on henkilstéresurssinsa huomioon ottaen
huomattavia vaikeuksia kyeta tayttdmaan lainsddadannon vaatimukset nailta osin.

Mikali passiivisuus- ja viivastymisasiat tulevat hallinto-oikeuden kasiteltaviksi, Himeenlinnan

hallinto-oikeus kannattaa luonnoksen esitysta siita, ettad naita asioita olisi hallinto-oikeudessa
toimivaltainen kasittelemaan myos yhden tuomarin kokoonpano. My6s muutoksenhakukielto
korkeimpaan hallinto-oikeuteen on perusteltu.

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Hyvarinen Tiina
Hameenlinnan hallinto-oikeus

Lausuntopalvelu.fi 3/3



