Hallituksen esitys eduskunnalle tietosuojalain, henkilttietojen kasittelysta rikosasioissa ja
kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa annetun lain 57 §:n ja 59 8:n ja hallinto-
oikeuslain 12 b §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalakia, henkil6tietojen késittelysta rikosasioissa
ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa annettua lakia ja hallinto-oikeuslakia.
Esityksen tarkoituksena on tehda lainsaadantoon Euroopan unionin tietosuojalainsdadannon
taytantéonpanon kannalta valttamattomat muutokset. Lakeihin ehdotetaan lisattavaksi sadnnok-
set, joilla tdydennet&én rekisterdidyn oikeussuojaa tilanteessa, jossa rekisterdity ei ole saanut
ilmoitusta asiansa etenemisesta tai ratkaisusta.

Tietosuojalakiin ehdotetaan lisattdvaksi myos saannokset tietosuojavaltuutetun oikeudesta siir-
t&a ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain soveltamiskaytant6
on vakiintunut. Ehdotettujen sdénndsten tarkoituksena on parantaa edellytyksia siihen, etta pe-
rustuslain ja hallintolain turvaama rekisterdidyn oikeus asian viivytyksettoméaan késittelyyn to-
teutuu.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tultua voimaan asiaryhmat, joissa valvontaviranomaisen on
tehtava valituskelpoinen hallintop&atos, kasvoivat merkittéavasti. Tatd ennen tietosuojavaltuute-
tulla oli toimivaltuudet tehda valituskelpoisia hallintop&atdksia ainoastaan tarkastusoikeutta ja
tiedon korjaamista koskevissa asioissa (henkil6tietolaki 523/1999). Esimerkiksi henkilOtietojen
kasittelykieltoa koskevissa asioissa tietosuojalautakunta oli aikaisemmin toimivaltainen teke-
maan paatoksen tietosuojavaltuutetun hakemuksesta.

Tietosuojavaltuutetun toimistoon tulee vuosittain vireille noin 11 000 asiaa. Tama& luku siséltaa
kanteluiden lisédksi my®s muut asiat, kuten ilmoitukset henkil6tietojen tietoturvaloukkauksista
seka tiedustelut. Ennen yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamista Tietosuojavaltuu-
tetun toimistoon tuli vireille vuosittain noin 3200-3500 asiaa.

Jokaisella on oikeus hyvan hallinnon takeisiin, mukaan lukien oikeus saada viranomaiselta pe-
rusteltu p&atos ja oikeus hakea siihen muutosta tuomioistuimelta. My0s asian kasittely ilman
aiheetonta viivytystd on osa hyvéa hallintoa. Perustuslaki, Euroopan unionin perusoikeuskirja
ja Euroopan ihmisoikeussopimus siséltavét lisaksi oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.
Néista perusoikeuskirjan 47 artikla nimenomaisesti edellyttda oikeussuojakeinojen osalta tuo-
mioistuinmenettelyd. Euroopan unionin tietosuojalainsaddanto siséltaa viittauksen perusoikeus-
kirjan 47 artiklaan.

Viranomaisia koskevaa yleisesti sovellettavaa sadntelya erityisista oikeussuojakeinoista viran-
omaisen késittelyn viivastys- tai passiivisuustilanteessa on arvioitu vuonna 2008 (Kasittelyn
joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa, Ty6ryhméamietintd 2008:5).
Kriittisen lausuntopalautteen johdosta asiaa koskevaa hallituksen esitysté ei tuolloin annettu.

Tietosuoja-asetusta tdydentdvaa tietosuojalakia valmistellut tyéryhma esitti saadettavaksi val-
vontaviranomaisen passiivisuustilanteita koskevasta oikeussuojakeinosta mietinngssaan (EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen taytantdonpanotydryhman (TATTI) mietintd, Oikeusministerién
julkaisu 35/2017). Tyéryhman ehdotusta ei kuitenkaan sisallytetty eduskunnalle annettuun hal-
lituksen esitykseen (HE 9/2018 vp).

Komissio antoi Suomelle 6.4.2022 virallisen huomautuksen seké 27.1.2023 perustellun lausun-
non, jossa se katsoo, ettd Suomen lainsdadanto ei ole kaikilta osin asetuksen (EU) 2016/679 78
artiklan 2 kohdan ja direktiivin (EU) 2016/680 53 artiklan 2 kohdan mukainen. Erityisesti ko-
missio katsoo, ettd Suomessa kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen ei voida katsoa taytta-
véi:wI vaatimusta tehokkaasta oikeussuojasta tuomioistuimessa EU-oikeuden edellyttdmélla ta-
valla.

1.2 Valmistelu
EU-sadadoksen valmistelu

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkildtietojen kasittelyssd sekd naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (yleinen tietosuoja-
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asetus), ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkildi-
den suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa rikosten
ennalta estamistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia tai rikosoikeudel-
listen seuraamusten taytantéonpanoa varten seké naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (jal-
jempéna rikosasioiden tietosuojadirektiivi) tulivat voimaan 5 paivana toukokuuta 2016. Tieto-
suoja-asetuksella kumottiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY yksil6iden
suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta. Rikosasioiden
tietosuojadirektiivilla kumottiin neuvoston puitepédatts 2008/977/YQOS, joka koski EU:n jésen-
valtioiden rajat ylittdvaa henkilttietojen kasittelya rikosasioissa.

Tietosuoja-asetuksen soveltaminen alkoi 25 péivana toukokuuta 2018. Tietosuoja-asetusta tay-
dentdva tietosuojalaki (1050/2018) ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin tdytantéonpanoa kos-
keva laki henkilGtietojen kasittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yll&pitamisen
yhtfydessé (1054/2018, jaljempana rikosasioiden tietosuojalaki) tulivat voimaan 1 pdivana tam-
mikuuta 2019.

Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministeri asetti 14.2.2023 ty6éryhmén valmistelemaan tietosuojalain ja rikosasioiden tie-
tosuojalain muuttamista. Hallituksen esityksen luonnoksesta jérjestettiin lausuntokierros [...].
Luonnosta koskevat lausunnot ja muut hankkeen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla oikeusmi-
nisterion verkkosivustolta ja valtioneuvoston verkkosivustolta tunnuksella OM016:00/2023.

2 EU-saadosten tavoitteet ja padasiallinen sisalto

EU:n tietosuojalainsaddannon tavoitteena on varmistaa yhdenmukainen ja korkeatasoinen luon-
nollisten henkildiden suojelu henkil6tietojen kasittelyssa riippumatta henkildiden kansallisuu-
desta tai asuinpaikasta. Luonnollisten henkildiden perusoikeuksien ja -vapauksien suojelua kos-
kevien sééntdjen johdonmukainen ja yhtendinen soveltaminen olisi varmistettava kaikissa ja-
senvaltioissa. EU:n tietosuojalainsdéddanndn tavoitteena on taata myos taata tehokkaat oikeus-
suojakeinot, joista sdddetddn yleisessé tietosuoja-asetuksessa ja rikosasioiden tietosuojadirektii-
visissd. Tehokkaat oikeussuojakeinot perustuvat EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklaan, jossa
edellytetddn, ettd ”jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on lou-
kattu, on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa”. Tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 141 kappaleessa tdsmennetéén, ettd rekisterdidylla olisi oltava oikeus turvautua
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti, ja ettd asia olisi
voitava saattaa tuomioistuimen késiteltdvéksi. VVastaava viittaus perusoikeuskirjan 47 artiklaan
sisaltyy rikosasioiden tietosuojadirektiivin johdanto-osan 85 kappaleeseen.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklassa sdadetadn rekisterdidyn oikeudesta tehda kantelu val-
vontaviranomaiselle. Asetuksen 77 artiklan 2 kohdan mukaan valvontaviranomaisen, jolle kan-
telu on tehty, on ilmoitettava kantelun tekijélle sen etenemisesta ja ratkaisusta, mukaan lukien
78 artiklan mukaisten oikeussuojakeinojen mahdollisuudesta. Rikosasioiden tietosuojadirektii-
vin 52 artiklan 4 kohta sisélt&a vastaavat vaatimukset. Lisaksi valvontaviranomaisen tehtavia
koskeva tietosuoja-asetuksen 57 artiklan 1 kohdan f alakohta ja rikosasioiden tietosuojadirek-
tiivin 46 artiklan 1 kohdan f alakohta sisaltdd vaatimuksen selvityksesta ilmoittamisesta koh-
tuullisessa ajassa. Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 46 artiklan 1 kohdan g alakohta asettaa
saman vaatimuksen myos késittelyn lainmukaisuuden tarkistamisesta ilmoittamiselle.

Asetuksen 78 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella rekister6idylla on oikeus tehokkaisiin oi-
keussuojakeinoihin, jos 55 ja 56 artiklan nojalla toimivaltainen valvontaviranomainen ei ole
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kasitellyt kantelua tai ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa 77 artiklan nojalla
tehdyn kantelun etenemisesté tai ratkaisusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnol-
lisia muutoksenhakukeinoja tai muita kuin oikeudellisia oikeussuojakeinoja. Rikosasioiden tie-
tosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohta siséltaa tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohtaa vastaavat
séannokset, jotka liittyvat 52 artiklan nojalla tehtyihin kanteluihin.

Edelld mainitut sddnnokset asettavat toimivaltaiselle viranomaiselle kolmen kuukauden méaaré-
ajan, jossa rekistergidylle on véahintaan ilmoitettava kantelun etenemisesté tai ratkaisusta. Tie-
tosuojalainsaadanto ei sen sijaan edellytd, ettd asia olisi késiteltdvd kokonaan tai ratkaistava
kolmen kuukauden méaaréajassa.

3 Nykytila ja sen arviointi
Tietosuojavaltuutetun paatdksenteko

Tietosuojavaltuutetun paatdksenteosta saddetéén tietosuojalain 15 §:ssé. Pykalan mukaan tieto-
suojavaltuutettu ratkaisee asiat esittelysta, jollei han yksittdistapauksessa toisin paata. Tama py-
kala seké 16 8:n sd&nndkset apulaistietosuojavaltuutetun tehtévista ja toimivaltuuksista rajaavat
ratkaisutoimivallan tietosuojavaltuutetulle ja apulaistietosuojavaltuutetuille. Lain saannokset
eivét siten mahdollista sitd, ettd muu virkamies voisi kdyttaa ratkaisuvaltaa.

Perustuslain 2 §8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdytén tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslakivaliokunta on etenkin perus-
oikeuskytkentéisen séantelyn yhteydessa pitanyt vélttdmattomana, ettd toimivaltainen viran-
omainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsméllisesti tai ettd ainakin viranomaisen
toimivaltasuhteiden laht6kohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset ilmenevat
laista riittavan tasmallisesti. Sen sijaan yksittdisten viranhaltijoiden tehtavat ja toimivaltuudet
ilmenevét lain sijasta tyypillisemmin asetuksesta tai tydjarjestyksesta.

Jos esittelijané toimivalle virkamiehelle katsotaan tarkoituksenmukaiseksi ohjata ratkaisuvaltaa
joissakin asioissa, laissa olisi séadettava riittavalla tarkkuudella ainakin tietosuojavaltuutetun
oikeudesta siirtad ratkaisuvaltaa tallaiselle virkamiehelle seka téllaisen toimivallan siirron edel-
Iytyksista.

Kasittelyn viivastyminen

Tietosuojavaltuutetun toimiston asioiden késittely on yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantu-
lon jalkeen ruuhkautunut. Ylimmat laillisuusvalvojat ovat viime vuosien aikana kasitelleet
useita kasittelyn viivastymiseen liittyvia kanteluita. Kantelut voivat koskea pitkia kéasittelyai-
koja (kasittelyn viivastyminen) tai tilanteita, joissa viranomainen ei ole kasitellyt asiaa tai ei ole
vastannut rekistergidylle ollenkaan (viranomaisen passiivisuus).

Hallituksen esityksen valmistelun tukena on kéytetty oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen ratkaisuja vuosilta 2018-2022. Tarkastelluista ratkaisuista ei suoraan kay ilmi, ettd kyse
olisi ollut tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan tai rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53
artiklan 2 kohdan tarkoittamasta passiivisuustilanteesta, jossa rekisterdity ei ole saanut mitaan
vastausta asian vireille saattamisesta lahtien. Niissa tilanteissa, joissa passiivisuutta on selvasti
ilmennyt, kyseessa vaikuttaisi kuitenkin olleen inhimillinen virhe (esim. OKV/116/10/2020 ja
EOAK/1010/2021).

Passiivisuustilanteita useammin ratkaisuissa on ollut kyse asian késittelyn aiheettomasta viivés-
tymisesté tietosuojavaltuutetun toimistossa (vaihteluvalin ollessa noin 1 vuosi 5 kuukautta—3
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vuotta 6 kuukautta). Tietosuojavaltuutetun ylimmille laillisuusvalvojille toimittamissa selvityk-
sissd esitettyind syiné viivéstyksille ovat olleet muun muassa tietosuojalainsdaddénndosté seuran-
neet muutokset, koronapandemiasta johtuneet tyon uudelleenjérjestelyt ja etenkin resurssien
riittdmattomyys. Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytannossa on kuitenkin vakiintuneesti
katsottu, ettei vetoaminen yleisiin resurssien niukkuuteen liittyviin syihin oikeuta poikkeamaan
laissa saddetyistd asioiden kasittelyd koskevista vaatimuksista. Joissakin tapauksissa ylin lail-
lisuusvalvoja on saattanut todeta tietosuojavaltuutetun antaman selvityksen asian luonteen tai
erityisten olosuhteiden aiheuttamasta kasittelyn pidentymisesté ainakin osittain hyvaksyttavaksi
perusteeksi (esim. OKV/631/10/2021).

Osa kanteluista on koskenut tietosuojavaltuutetulle tehtyihin tiedustelupyyntdihin vastaamista.
Tallaisissa tapauksissa itse asia on saatettu jo aiemmin vireille. Kun ratkaisua tai neuvontaa ei
ole saatu, asianosaiset ovat tiedustelleet asian etenemisté ja tarkempia késittelyaikoja. Tietosuo-
javaltuutettu ei ole valttdmattd vastannut néihin tiedustelupyyntoihin nopeasti tai vastaukset
ovat olleet liian yleisluontoisia tai muutoin puutteellisia (vastauksessa on esimerkiksi kerrottu
keskimaaraisia kasittelyaikoja). Vastaus on saatettu myds antaa vasta ylimmalle laillisuusval-
vojalle tehdyn kantelun jalkeen (esim. OKV/934/10/2020). Vastaamatta jadminen on tietosuo-
javaltuutetun selvitysten mukaan johtunut teknisista tai inhimillisista virheistd. Kasittelyn vii-
vastymisen syyna on useimmiten ollut Kiire ja resurssipula.

Asioiden ruuhkautunutta kasittelyd on onnistuttu purkamaan ja asioiden késittelyn nopeutta-
miseksi on tehty useita kehittdmistoimenpiteitd, mukaan lukien tilapdinen henkilGresurssien
osoittaminen tyoruuhkan purkamiseen. Oikeuskansleri on myds oma-aloitteisesti selvittanyt tie-
tosuojavaltuutetun toimiston kasittelyiden viivastymista ja ruuhkanpurkutoimenpiteitd ja toden-
nut tulosten olevan niiden osalta lupaavia. Tilanteen on arvioitu normalisoituvan vuoden 2022
aikana, edellyttden kuitenkin, ettd tietosuojavaltuutetun toimiston resurssit ovat riittavat.

Vaikka asioiden késittelytilannetta on kohennettu jo erilaisin organisatorisin keinoin, asioiden
joutuisa késittely edellyttad kuitenkin tietosuojavaltuutetun toimiston toimintojen edelleen ke-
hittdmistd. Huomioiden sen, ettd suurin osa kasittelyn viivastymistd koskevista kanteluista ovat
koskeneet muita kuin tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdassa ja rikosasioiden tietosuojadi-
rektiivin 53 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, kyseisten kohtien taytantoonpanon li-
séksi on tarpeen tarkastella myds muita lainsdadanndn keinoja. Tietosuojavaltuutetun resursseja
on lisatty viime vuosien aikana siten, ettd henkildstémaara on vuoteen 2016 verrattuna noin
kaksinkertainen. Asiamaéarat ovat kuitenkin erityisesti oikeudellisesti yksinkertaisissa ja toistu-
vissa asioissa suuria, vaikka niiden maaré onkin vakiintunut. Tésté johtuen riittdvén resursoin-
nin liséksi erityisesti paatoksentekomenettelyn keventdmisell& yksinkertaisissa asioissa olisi ka-
sittelyn viiveitd vahentdvaa vaikutusta. Tama kuitenkin edellyttdisi tietosuojalain muuttamista.

Oikeussuojakeinot viranomaisen viivastys- ja passiivisuustilanteessa

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kéasitellyksi ilman
aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&&tds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia
on késiteltava ilman aiheetonta viivytystd. Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen on esi-
tettava asianosaiselle timan pyynndosta arvio paatdksen antamisajankohdasta seké vastattava ka-
sittelyn etenemisté koskeviin tiedusteluihin. Asian késittely ja kasittelyn viivytyksettdmyys ovat
my0s virkamiehen virkavelvollisuuksia. Valtion virkamieslaissa (750/1994) ja kunnan ja hy-
vinvointialueen viranhaltijasta annetussa laissa (304/2003) saddetaan virkamiesten ja viranhal-
tijoiden yleisestd velvollisuudesta suorittaa tehtdvansa asianmukaisesti ja viivytyksettd. Tieto-
suoja-asetuksen 77 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojalain 29 §:n 2 momentin ja 57
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8:n sédannokset ovat osittain paallekkaisia naiden hallintolain ja virkamiehid koskevan lainsaé-
dannon mukaisten vaatimusten kanssa. Tietosuojalainsaadanto kuitenkin edellyttaa, etta valvon-
taviranomainen ilmoittaa asian etenemisestd oma-aloitteisesti rekisterdidylle.

Hallintolaissa ei saddetd yleisesti sovellettavasta kiintedsta maaraajasta, jossa hallintoasia olisi
kasiteltava. Hallintoasian laatu ja laajuus vaikuttavat merkittavasti siihen, miten joutuisasti se
on mahdollista kasitelld. Hallintolain 23 a §:n mukaan viranomaisen on kuitenkin méaariteltava
toimialansa keskeisissé asiaryhmissé odotettavissa oleva kasittelyaika sellaisille hallintopaétok-
sellé ratkaistaville asioille, jotka voivat tulla vireille vain asianosaisen aloitteesta. Tdmé ei koske
asioita, joiden késittelylle on séédetty méardaika. EU:n tietosuojalainsaadéantd ei aseta myos-
kaan maaraaikaa, jossa valvontaviranomaisen olisi kasiteltdva asia. Sen sijaan erityislainsaa-
dannosta loytyy sdédnnoksid, joilla viranomaisen ratkaisutoiminnalle asetetaan nimenomaisia
maardaikoja tietyissa asiaryhmissa. Talloin sdddetaén yleensd myos siité, etté jos viranomainen
ei ole tehnyt paatdsta méaréajassa, asiassa voidaan tehda valitus, jonka katsotaan kohdistuvan
viranomaisen Kielteiseen paatokseen. Nailla erityissadnnoksilla pannaan tyypillisesti taytantoon
unionin oikeuteen siséltyvia direktiiveja, joissa on nimenomaisesti edellytetty madraaikaan si-
dottua paatdksentekoa ja mahdollisuutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, jollei maa-
rdaikaa noudateta. (Ks. Hallintolainkdyton kehittdmistarpeita — Né&kokohtia lainvalmistelun
pohjaksi, Oikeusministerion julkaisuja 2006:4, s. 97) Yksittdisiin lakeihin sisaltyvié saannoksia,
Jjotka koskevat oikeussuojakeinoja viranomaisen passiivisuustilanteisiin, ovat esim. ammattipa-
tevyyden tunnustamisesta annetun lain (1384/2015) 24 § 2 momentti, terveydenhuollon ammat-
tihenkilGista annetun lain (559/1994) 39 § 4 momentti, luottolaitostoiminnasta annetun lain
(610/2014) 4 luvun 2 8:n 3 momentti, ja vakuutusyhtidlain (521/2008) 2 luvun 6 §:n 4 momentti.

Oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 19 §:ssd saddetdan hallintolainkay-
tossa kasiteltdvdn muun asian kuin valituksen tai ylimaardaisen muutoksenhaun (muu hallinto-
lainkayttoasia) vireillepanosta. Lisaksi laki sisaltda tarkempia sadnnoksia hallintoriita-asioista.
Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisally nimenomaisia saannoksia tuo-
mioistuimissa kaytettavistd oikeussuojakeinoista, jotka koskisivat viranomaisen passiivisuusti-
lannetta. Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 ar-
tiklan 2 kohdan edellyttdmasté valitusoikeudesta tuomioistuimeen valvontaviranomaisen pas-
siivisuustilanteessa ei sdadeta mydskaan tietosuojalaissa ja rikosasioiden tietosuojalaissa.

Jos hallintoviranomainen laiminly6 hallintopaatdksen tekemisen tai hallintopaatdksen tekemi-
nen viivastyy, asianosaisella ei ole yleensd mahdollisuutta saattaa tallaista asiaa tuomioistuimen
kéasiteltavaksi. Perustuslain 21 §:n sanamuoto mahdollistaa sen, ettd tehokas oikeussuojakeino
voi tuomioistuimen lisdksi olla myds muu viranomainen. Perustuslain 21 §:ssd ei toisaalta ni-
menomaisesti sdadetd oikeussuojakeinosta toimivaltaisen viranomaisen passiivisuustilanteessa.
Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain esitdistd (HE 29/2018 vp) tai oikeuskaytan-
nosta ei myoskaan l0ydy tukea sille, ettd viranomaisen passiivisuutta koskeva asia voitaisiin
saattaa hallintoriitana tai muuna hallintolainkédyttdasiana tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Lain
20 8:n perusteluissa nimenomaisesti todetaan, ettd hallintoriita ei olisi kdytettavissa silloin, kun
viranomainen ei ole tehnyt toimivaltaansa kuuluvaa valituskelpoista hallintopéatosté tai hallin-
topaatdksen tekeminen on viivastynyt. Hallintoviranomaisen passiivisuus ei ollut esimerkiksi
peruste hallintoriitamenettelylle oikeussuojan saamiseksi tapauksessa KHO 2007:22, jossa oli
kyse poroaidan rakentamisesta ja paliskunnan velvollisuudesta antaa asiassa valituskelpoinen
paatos.

Viranomaisen passiivisuustilanteessa kaytettavaksi jadvat kéytdnndssa hallintokantelu seké
kantelu ylimmille laillisuusvalvojille, jotka eivat tarkoita paasya tuomioistuimeen. Hallintokan-
telu on luonteeltaan vapaamuotoinen ilmoitus valvontaviranomaiselle siitd, ettd viranomainen
on menetellyt lainvastaisesti tai ei tdyta velvollisuuksiaan. Jos valvontaviranomainen katsoo,
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ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti, se voi ryhtya hallinnollisiin ohjaus- tai kurinpito-
toimenpiteisiin, joiden sisaltd vaihtelee hallinnonaloittain. Vastaavasti ylimmat laillisuusvalvo-
jat, eli eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri, voivat ilmaista valvotta-
valle kasityksensa menettelyn lainvastaisuudesta tai antaa télle huomautuksen. Sen sijaan kan-
teluita kasittelevét viranomaiset eivat yleensé voi varsinaisesti puuttua asian kasittelyyn viran-
omaisessa. Vakavissa tapauksissa laillisuusvalvojat voivat méaratd nostettavaksi syytteen vir-
karikoksesta. Perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Virkavastuu voi toteutua rikosoikeudellisena tai vahingonkorvausvastuuna.

Tietosuojavaltuutetun osalta rekisterdidyilla on kdytanndssa kaytettavissdan kantelu eduskun-
nan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Jotta tietosuoja-asetuksen 78 ar-
tiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan mukaiset vaatimukset
toteutuisivat, valitusoikeudesta tuomioistuimeen passiivisuustilanteissa olisi saddettava erik-
seen.

Asianosaisella on liséksi oikeudenkéynnin viivastymisen hyvittdmisestd annetun lain
(362/2009) mukaan oikeus saada valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkéynti viivastyy. Hallin-
tolainkéyttasiassa oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava aika alkaa, kun vireillepano-
asiakirja on toimitettu asianomaiselle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Oikeudenk&ynnin
kestona huomioon otettava aika alkaa kuitenkin jo oikaisuvaatimuksen tai muun vastaavan hal-
lintomenettelyssa kasiteltavan vaatimuksen tekemisestd, jos tallainen vaatimus on lain mukaan
tehtdva ennen kuin paatokseen saa hakea muutosta valittamalla. Erityisesta syysta oikeuden-
kaynnin kestona huomioon otettava aika voi alkaa t4ta aikaisesmmasta ajankohdasta.

Ahvenanmaan maakuntalainsaadanto

Ahvenanmaan maakunnan lainsdédéntovallasta s&adetdd&n Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 18 &:ssd. Valtakunnan lainsaadantdvallasta sdadetadn lain 27 §:ssd. Ahvenanmaan
itsehallintolain 18 &:n mukaan maakunnalla on lainsdadantovaltaa asioissa, jotka koskevat maa-
kunnan hallitusta seka sen alaisia viranomaisia ja laitoksia. Ahvenanmaan maakunnan ja kun-
tien viranomaisten hallussa olevien henkilGtietojen suoja on Ahvenanmaan itsehallintolain 19
8:ssd tarkoitetussa maakuntalakien lainsaddantévalvonnassa katsottu itsehallintolain 18 8:n 1 ja
4 kohdan nojalla kuuluvan maakunnan lainsdadantévaltaan.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa endotetaan muutettavaksi tietosuojalain 15 §:44. Ehdotuksen mukaan tietosuojaval-
tuutettu voisi siirtad ratkaisuvaltaa esittelijoina toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain so-
veltamiskaytantd on vakiintunut. Ehdotuksen tarkoituksena on mahdollistaa oikeudellisesti yk-
sinkertaisten, mutta hallintopaatosta edellyttavien asioiden ratkaisu nopeammin ja vapauttaa sa-
malla tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen resursseja enemman oikeudellista
harkintaa edellyttvien asioiden ratkaisuun. Samalla muutoksen tavoitteena on parantaa edelly-
tyksia siihen, ettd rekisterdidyn oikeus asian viivytyksettomaan kasittelyyn toteutuu.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tietosuojalain 21 §:44 seka rikosasioiden tietosuojalain 57
8:44. Esityksen mukaan rekisterdidylla olisi oltava oikeus saattaa asia hallinto-oikeuden kési-
teltdvéksi tilanteessa, jossa tietosuojavaltuutettu laiminly6 rekisterdidyn asian késittelyn tai ei
ilmoita télle asian etenemisesta tai ratkaisusta kolmen kuukauden kuluessa. Ehdotetuilla saan-
noksilla varmistettaisiin, ettd rekisterdidylld on kaikissa tietosuojalainsdéddéannon edellyttdmissa



tilanteissa EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino tuomiois-
tuimessa.

Tietosuojalain 25 §:44 ja rikosasioiden tietosuojalain 59 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd hallinto-oikeuden kasiteltavéksi saatettua tietosuojavaltuutetun passiivisuustilannetta kos-
kevasta hallinto-oikeuden p&&tokseen ei saisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa, etti korkeimman hallinto-oikeuden ké-
siteltdvaksi ei paatyisi valitusasioita, joiden kasittely siella ei liséisi asianosaisen oikeusturvaa
milla&n tavoin.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Yhteiskunnalliset vaikutukset

Rekisterdidyn kadytettavissa on nykyisin mahdollisuus kannella valtioneuvoston oikeuskansle-
rille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle, jos tietosuojavaltuutettu ei ole vastannut rekisterdidyn
yhteydenottoon kolmen kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Oikeuskanslerin ja oi-
keusasiamiehen p&aatoksié yleensd kunnioitetaan ja noudatetaan. Heidén asemansa ja roolinsa
ovat niin vakiintuneet, ettd kansalaiset tietdvat, miten he voivat kayttaa tit4 oikeussuojakeinoa.
Ylimmille laillisuusvalvojille tehtavalld kantelulla on myos etuja tuomioistuinmenettelyyn néh-
den, koska se on maksuton ja eiké siihen liity erityisid muotovaatimuksia. Viranomaisiin koh-
distuvaa laillisuusvalvontaa tdydennetaan rikosoikeudellisilla keinoilla, jotka ovat rekisterdidyn
kaytettavissa, jos asian kasittelyssa ilmenee vakavia viivastyksid, sekd vahingonkorvausoikeu-
dellisilla keinoilla, jos viivéstyksista aiheutuu vahinkoa. Ehdotettu sadntely ei rajoittaisi naiden
keinojen kéyttod ainakaan muissa kuin tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdassa ja rikosasi-
oiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Edelld mainitut oikeussuojakeinot koskevat tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohtaa ja rikos-
asioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohtaa laajemmin myds tilanteita, joissa kasittely-
aika on muodostunut kohtuuttoman pitkaksi. Ylimpien laillisuusvalvojien kasiteltdvana on ollut
vain harvoin kyseisten artiklojen tarkoittamia tilanteita koskevia asioita. Siten ehdotetulla séan-
telylld arvioidaan olevan vain véhaista vaikutusta rekisterdidyn oikeuksien toteutumiseen.

Esityksella arvioidaan kuitenkin olevan myodnteista vaikutusta rekisterdidyn oikeuksien toteu-
tumiseen niissa tilanteissa, joissa rekisterdity ei ole saanut tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2
kohdassa tai rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vastausta.
Hallinto-oikeuden asiassa antama ratkaisu olisi oikeudellisesti sitova. Liséksi tuomioistuimella
olisi mahdollisuus asettaa uusi maaraaika rekisterdidylle annettavalle vastaukselle.

Taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisiin
Ylimmat laillisuusvalvojat

Oikeuskanslerille tehtyjé kanteluita tuli vireille 1654 vuonna 2022, ja kokonaismadra on ollut
2088-2844 vuosina 2018-2021.Tietosuojavaltuutettua koskevia kanteluita kirjattiin 12 vuonna
2022, kun lukuméaarat vuosina 2018-2021 vaihtelivat, ollen 4-25. Eduskunnan oikeusasiamie-
helle tehtiin yhteensa 5561-7651 kantelua vuosina 2018-2021. Sellaisia kanteluita, joissa va-
hintdan yksi kantelun kohteista oli tietosuojavaltuutettu, tuli vireille vuonna 2022 yhteensa 18.
Tallaisia kanteluita oli 5-23 vuosina 2018-2021. Ylimpien laillisuusvalvojien ké&sittelemien
kanteluiden lukuméarat siséltavat myos muita kuin késittelyn viipymisté tai kasittelyaikaa kos-
kevia asioita. Kasittelyn viipymista tai kasittelyaikaa koskevia kanteluita on kuitenkin tehty
vuosittain useita erityisesti vuodesta 2020 alkaen.
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Vireille tulleiden tai ratkaistujen kanteluasioiden lukuméérista ei pysty sellaisenaan tekeméén
varmoja johtopéatoksid mahdollisen ké&sittelyn viipymiseen liittyvan ongelman laajuudesta tai
ehdotettujen lainmuutosten vaikutuksista, ottaen huomioon sen, ettd kaikki rekisterdidyt eivét
kantele asiasta. Tilastojen perusteella voidaan kuitenkin esittda suuntaa antavia arvioita, ja joh-
topaatdsten tukena voidaan kayttda annettujen ratkaisujen kvalitatiivista arviointia. Tarkastel-
luista ylimpien laillisuusvalvojien kasittelemisté kanteluista suurin osa on tietosuojavaltuutetun
osalta koskenut asian késittelyaikaa, kun taas ylimpien laillisuusvalvojien kasiteltavana on vain
harvoin ollut sellaisia kanteluita, jotka ovat koskeneet tilanteita, joissa rekisterdity ei ole saanut
ollenkaan vastausta tietosuojavaltuutetulta kolmen kuukauden kuluessa. Ehdotettu uusi menet-
tely ei koskisi laajemmin kasittelyn viivastystilanteita. On mahdollista, ettd ylimmat laillisuus-
valvojat soveltaisivat lakia jatkossa siten, etta tuomioistuinmenettely olisi ensisijainen suhteessa
ylimmalle laillisuusvalvojalle tehtavaan kanteluun. Rekisteroidyll& olisi kuitenkin edelleen kéy-
tettdvissaan kantelu ylimmalle laillisuusvalvojalle ainakin niissé asioissa, joissa on kyse pitkasta
kasittelyajasta. Siten ylimpien laillisuusvalvojien ké&siteltdvaksi tulevista kanteluasioista jéisi
todennakaisesti pois hyvin pieni méara tietosuojavaltuutettua koskevia kanteluita. Ehdotetulla
séantelylld arvioidaan siten olevan vain vahaisté vaikutusta ylimpien laillisuusvalvojien tyéhon.

Tietosuojavaltuutettu

Esitykselld ei olisi suoria taloudellisia vaikutuksia tietosuojavaltuutetulle. Ehdotettujen uutta
oikeussuojakeinoa koskevien saanndsten sekd 15 §:n muutoksen tavoitteena on kuitenkin edis-
taa yleisesti asioiden késittelyd kohtuullisessa ajassa. Ehdotettu 15 &:n muutos liséksi vapaut-
taisi tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen resursseja siten, etta niita voitaisiin
kohdentaa aiempaa tarkoituksenmukaisemmalla tavalla enemmén oikeudellista harkintaa edel-
Iyttavien asioiden ké&sittelyyn ja ratkaisuun. Samalla muutos antaisi tietosuojavaltuutetulle mah-
dollisuuden jarjestéa toimiston tyota nykyista tehokkaammin.

Tietosuojavaltuutetun toimistoon tulee vuosittain vireille noin 11 000 asiaa. Vireille tulevien
asioiden kokonaislukumaara sisaltdaa kanteluiden lisaksi myds muita asioita kuten erilaisia tie-
dusteluja, joiden johdosta ei ole tarpeen tehda hallintopéaatostd. Asioita, joissa lain soveltamis-
kaytantd on joiltakin osin vakiintunut, ovat esimerkiksi terveydenhuollon sektorilla rekiste-
roidyn pyynnét potilaskertomuksiin siséltyvien kuvasten tai ld&kérin diagnoosien muutta-
miseksi, sekd henkildtietojen tietoturvaloukkauksia koskevat ilmoitukset. Terveydenhuollon
sektorilla on tullut vuosina 2018-2022 vireille yhteensd 1878-2450 asiaa. Tietoturvaloukkauk-
sia koskevat ilmoitukset muodostavat tietosuojavaltuutetun toimistoon vireille tulleiden asioi-
den suurimman yksittaisen ryhman. Henkil6tietojen tietoturvaloukkauksia koskevia ilmoituksia
on tullut vuosina 2018-2022 vireille 2220-5446. Vuosien 2019-2021 aikana ilmoitusten késit-
telyprosessia on jo kehitetty ja tehostettu muun muassa ottamalla kdyttoon vakiovastaus niiden
tietoturvaloukkausten osalta, jotka todenndkdisesti eivat johda jatkotoimenpiteisiin. Silta osin
kuin ilmoitusten johdosta on tehtdva hallintopaatos, sovellettava menettely on kuitenkin tieto-
suojalain 15 §:n mukaisesti esittelymenettely.

Edelld mainittujen tilastojen valossa ehdotetun 15 8:n muutoksen vaikutukset tietosuojavaltuu-
tetun toimistolle olisivat merkittévié jo pelkastaan henkildtietojen tietoturvaloukkauksia koske-
vien ilmoitusten osalta, kun ilmoitusten johdosta tehtdvia toistuvaisluontoisia hallintopaatoksia
koskeva menettely tehostuisi. Alustavan arvion mukaan ehdotetun 15 §:n sdaanndksen mukaista
ratkaisuvallan siirtoa voisi myods soveltaa useaan kymmeneen prosenttiin vireille tulevista ter-
veydenhuollon sektoria koskevista asioista.

Kun valtuutettujen resursseja ei olisi tarpeen kayttaa sellaisten asioiden késittelyyn ja ratkai-
suun, joissa lain soveltamiskaytanto on vakiintunut, lainmuutoksella olisi menettelyd nopeutta-
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vaa ja késittelyn viiveitd vahentévad vaikutusta erityisesti niissa asiaryhmiss4, joita muutos kos-
kisi. Koska ndmé ovat lukuméarallisesti merkittavid suhteessa vuosittain vireille tulevien asioi-
den kokonaisméaaraan, muutoksilla olisi myds laajemmin tietosuojavaltuutetun tyoté tehostavaa
vaikutusta.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on toteuttanut jo aiemmin useita toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on ollut tehostaa asianhallintaa ja nopeuttaa asioiden kasittelya. Lainsaadannén muutosten
vaikutuksia tietosuojavaltuutetun tyomaaraan olisi siten seurattava edelleen kokonaisuutena.

Hallinto-oikeudet

Ehdotetuilla tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain muutoksilla olisi lisatyoté aiheuttavaa
vaikutusta hallinto-oikeuksille. Ehdotettu sdéntely ei siséltéisi erityisid sadnnoksid, joiden no-
jalla rekisteroidyn olisi esimerkiksi ensin esitettéva tietosuojavaltuutetulle kiirehtimispyynto tai
vaadittava asian ratkaisua. Vaikka lakiehdotukset siséltavat riskin tarpeettomasti hallinto-oi-
keuksiin ohjautuvista asioista, on kuitenkin odotettavissa, ettd suurin osa rekisterdidyista olisi
ensisijaisesti yhteydessa tietosuojavaltuutettuun sen selvittamiseksi, miten asian kéasittely etenee
sen sijaan, ettd nama saattaisivat asian suoraan hallinto-oikeuden kasiteltdvaksi. Tétd todenné-
koisyytta lisai se, ettd hallinto-oikeuksien késittelemistd asioista peritdan tuomioistuinmaksu,
joka on hallinto-oikeudessa 270 euroa. Ottaen my6s huomioon, etta ylimpien laillisuusvalvojien
kasittelemista asioista vain hyvin harva on koskenut tietosuojalainsaadannossa tarkoitettua pas-
siivisuustilannetta, asioita ohjautuisi todennakdisesti vain harvoin hallinto-oikeuksien késitelta-
vaksi. Hallinto-oikeuksille aiheutuvan lisatyén maaréan arvioidaan siten jaavan vahaiseksi. La-
kiehdotukset sisaltaisivat lisaksi sadnnokset valituskiellosta korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
joten ehdotetuilla sdéanndksilla ei olisi korkeimpaan hallinto-oikeuteen kohdistuvia vaikutuksia.

Hallintoasioiden asianmukaisen kasittelemisen ja muutoksenhakujérjestelmén tarkoituksenmu-
kaisuuden kannalta hallintotuomioistuimen kasiteltavéksi tulisikin ohjautua vain asioita, joissa
asiaa on ensin selvitetty riittdvasti hallintoviranomaisessa. Myos ehdotetun saantelyn lahtokoh-
tana on edelleen, ettd hallintoasian selvittdmisen ja paatdksen tekemisen olisi sujuttava ilman
aiheetonta viivytysta hallintoviranomaisessa. Tavoitteena on, etta asioita ohjautuisi hallinto-oi-
keuksiin nykytilaa vastaavasti lahinnd muutoksenhaun kautta.

Ehdotetuilla lainmuutoksilla ei olisi valittdmia resurssivaikutuksia hallintotuomioistuimille, ot-
taen huomioon asioiden todennakdisen vahaisen lukumaéaran. Siina tapauksessa, etta uudet asia-
ryhmét on mahdollista luokitella tietojarjestelméssa samaan asiaryhmaan kuin oikeudenkayn-
nistd hallintoasioissa annetun lain 19 §:n mukaiset muut hallintolainkayttdasiat luokitellaan,
lainmuutoksilla ei olisi myoskééan tietojarjestelméavaikutuksia tai vaikutuksia toimintamenoihin.

Vaikutukset perusoikeuksien ja henkil6tietojen suojaan

Tietosuojalaissa ja rikosasioiden tietosuojalaissa ei ole tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tie-
tosuojadirektiivin edellyttdmaa saannosta oikeudesta oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa ti-
lanteessa, jossa tietosuojavaltuutettu ei ota valitusta késiteltdvéksi tai anna rekistergidylle va-
hintdan ilmoitusta asian etenemisestd. Ehdotettujen lainmuutosten tavoitteena on panna taytan-
toon tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin sdéannokset puuttuvilta osin si-
ten, ettd rekisterdidyn oikeudet toteutuvat saanndsten edellyttamalla tavalla myods naissa tilan-
teissa. Vaikka hallinto-oikeuden madraykset olisivat oikeudellisesti sitovia, niiden tehosteeksi
ehdotetaan mahdollisuus asettaa uusi maéraaika rekisterdidylle annettavalle ilmoitukselle. Eh-
dotetut sddnnokset eivat sisalld muita erityisid tuomioistuimen ratkaisua tehostavia toimenpi-
teitd. Ehdotettujen sddnndsten vaikutukset olisivat siten kdytdnngssé vastaavanlaiset kuin ylim-
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pien laillisuusvalvojien ratkaisujen nykyiset vaikutukset, lukuun ottamatta mahdollisesti ilmoi-
tukselle asetettavan madraajan oikeudellista sitovuutta. Toisaalta ehdotetuissa sadnnoksissé tar-
koitetut passiivisuustilanteet ovat olleet harvinaisia. Tuomioistuinmenettelyn ei mydskaan arvi-
oida nopeuttavan rekisterdidyn asian kasittelya tietosuojavaltuutetun toimistossa, koska asian
kasittelylle ei olisi mahdollista asettaa maardaikaa. Ehdotettujen uutta oikeussuojakeinoa kos-
ke\rqie_n_iééj;inndsten vaikutusten yksityiseldman ja henkilGtietojen suojaan arvioidaan siten jaavan
vahaisiksi.

Sen sijaan ehdotetulla tietosuojalain 15 8:l1& arvioidaan olevan oikeusturvaa sek& valillisesti
my0s henkilOtietojen suojaa ja rekisterdidyn oikeuksia edistavaa vaikutusta. Vaikutukset syn-
tyisivét siitd, ettd tietosuojavaltuutetun toimiston ratkaisumenettely nopeutuisi erdissa asiaryh-
missd, mikd vapauttaisi samalla resursseja enemman oikeudellista harkintaa edellyttavien asi-
oiden késittelyyn. Muutos tukisi perustuslain 21 §:ssd ja hallintolain 23 §:ssé turvattua oikeutta
viivytyksettomaan kasittelyyn. Viivytykseton kasittely samalla edista4 rekisterdidyn mahdolli-
suuksia kayttaa tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojalain mukaisia oikeuksiaan tehok-
kaammin.

Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Tietosuoja-asetus edellyttdd, ettd jokaisella rekisterdidylla olisi oltava oikeus tehdé valitus yh-
delle valvontaviranomaiselle, erityisesti asuinjasenvaltiossaan, seké oikeus soveltaa tehokkaita
oikeussuojakeinoja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti, jos rekisterdity katsoo, ettd hanen
asetukseen perustuvia oikeuksiaan on loukattu tai jos valvontaviranomainen ei kasittele vali-
tusta, hylk&a sen kokonaan tai osittain tai ei ryhdy toimiin, jotka ovat tarpeen rekisteréidyn oi-
keuksien suojaamiseksi. Vastaavasti rikosasioiden tietosuojadirektiivin mukaisen oikeussuojan
tulisi olla rekisterdidyn saatavilla asuinjasenvaltiosta riippumatta. Hallituksen esityksell& lisét-
taisiin Suomen oikeusjarjestelmaén siita talla hetkella puuttuva tietosuojalainsaadannén edel-
Iyttdma oikeussuojakeino. Ehdotus saattaisi siten Suomessa asuvat rekisterdidyt talta osin yh-
denvertaiseen asemaan niissa EU:n jasenvaltioissa asuvien rekisterdityjen kanssa, joissa oikeus-
suojakeino on jo toteutettu.

Perustuslain 6 § edellyttda ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessa. Myds hallintolain 6 §:n mu-
kaan hallinnossa asioivia on kohdeltava tasapuolisesti ja viranomaisilta edellytetddn puolueet-
tomuutta. Ehdotettu uusi oikeussuojakeino ei heikentdisi ndiden sddnndsten mukaisia oikeuksia.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Uuden oikeussuojakeinon soveltamisala

Valmistelussa on yhten4 toteuttamisvaihtoehtona arvioitu yleisesti viranomaisiin sovellettavaa
saéntelya uusista oikeussuojakeinoista viivastystilanteisiin. Oikeusministerion asettama passii-
visuustyoryhmd, joka tydskenteli vuosina 2007-2008, tarkasteli mietinndssééan oikeussuojakei-
noja tilanteissa, joissa hallintoviranomainen on laiminlyonyt hallintopaatoksen tekemisen tai
hallintopaatdksen tekeminen on viivastynyt (Kasittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuoja-
keinot késittelyn viivastyessa. Tyoryhmamietintd 2008:5). Mietinndssa ehdotettiin muun ohella
sdddettavaksi sellaisista uusista oikeussuojakeinoista, jotka olisivat asianosaisen kaytettavissa
hé&nen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan koskevan asian kasittelyn viivéstyessa hallinnossa
(ns. kiirentimisvaatimus ja viivéstysvalitus). Ehdotettu oikeussuojakeinojen soveltamisala olisi
kattanut laajemmin késittelyn kohtuuttoman viipymisen sen sijaan, ettd se olisi rajattu koske-
maan pelkéstéan passiivisuustilanteita kuten tassa esityksessé ehdotetaan.
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Passiivisuusty6ryhman mietinnostd saadussa lausuntopalautteessa (Oikeusministerion lausun-
toja ja selvityksid 2009:8) lausunnonantajat suhtautuivat kriittisimmin ehdotukseen hallintotuo-
mioistuimessa kéasiteltavasta viivastysvalituksesta. Osa lausunnonantajista koki oikeussuojakei-
nojen kokonaisuuden perusteltuna ja tarpeellisena, mutta tata suurempi osa katsoi viivastysva-
litusmenettelyn olevan liian raskas ja voivan johtaa tuomioistuinten tyomaaran kasvuun. Liséksi
epéiltiin hallinnon ja oikeudenkayton rajan hamartyvan. Myos uuden oikeussuojakeinon sovel-
tamisalan laajuudesta ja epayhtendisyydesta esitettiin Kkriittisia huomioita.

Passiivisuustyéryhman mietinndsta saatujen lausuntojen perusteella oikeusministeridssa val-
misteltiin kevaalld 2012 uusi ehdotus kéyttdalaltaan rajoitetummasta viivastysvalitusjérjestel-
mastd, joka olisi kuitenkin liittynyt laajemmin kasittelyn kestoon pelkén passiivisuustilanteen
sijasta. Vaikka lausunnonantajat pitivat esityksen tavoitteita sindnsé kannatettavina, suhtaudut-
tiin ehdotetun sadntelyn kdytdnnon toimivuuteen ja tarpeellisuuteen edelleen varsin varauksel-
lisesti (ks. lausuntotiivistelmd, Oikeusministerién mietint6j4 ja lausuntoja 18/2013). Oikeusmi-
nisterio paatyi lausuntopalautteen perusteella tuolloin siihen, ettd hallinnon oikeussuojajarjes-
telmén laajentamisen asemasta tarkoituksenmukaisempaa on jattaa saantely hallintoasioiden ka-
sittelyn viivytyksettdmyydesté hallintolain varaan ja pyrkié ratkaisemaan kasittelyn viivastymi-
sestd mahdollisesti aiheutuvia oikeusturvaongelmia hallintoasioiden aineelliset erityispiirteet
huomioon ottavassa erityislainsdéddanndssa (ks. hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallinto-
lain muuttamisesta, HE 50/2013 vp, s. 19-20).

Yleinen oikeussuojakeino viranomaisen kasittelyn viivastysta tai passiivisuutta vastaan on kan-
telu toimintaa valvovalle viranomaiselle (hallintolain 8 a luku) tai ylimmille laillisuusvalvojille
eli eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Jos viranomainen lai-
minly0 hallintopadtoksen tekemisen tai hallintopa&toksen tekeminen viivastyy, asianosaisella
ei ole yleens&d mahdollisuutta saattaa asiaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Kantelu ylimmille
laillisuusvalvojille on katsottu jatkossakin toimivaksi, tarkoituksenmukaisimmaksi, tehokkaim-
maksi ja siksi perustelluksi silyttaa kasittelyn viivastystilanteiden osalta.

Viranomaisen viivastys- tai passiivisuustilanteita koskeva oikeussuojakeino hallintotuomiois-
tuimessa olisi kansallisessa oikeusjarjestelmassamme poikkeuksellinen. Tésté syysta ja edelld
mainituista syistd perustelluimpana toteutusvaihtoehtona pidetdén oikeussuojakeinon rajaa-
mista koskemaan ainoastaan tietosuojavaltuutettua seka tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 koh-
dassa ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tilanteita eli pas-
siivisuustilanteita.

Muutoin viranomaisen velvollisuus késitell& hallintoasiat ilman aiheetonta viivytystd seka oi-
keusturvakeinot mahdollisissa viivastystilanteissa on koko kansallisen oikeusturvajarjestelmén
johdonmukaisuuden turvaamiseksi perusteltua jattda nykyisen sadntelyn varaan. Kantelu ylim-
mille laillisuusvalvojille olisi edelleen rekisterdidyn kaytdssa oleva oikeusturvakeino silloin,
kun kyse on sellaisesta viranomaisen lainvastaisesta menettelysta tai velvollisuuden tayttamatta
jattdmisestd, jota koskevaa vaatimusta tuomioistuin ei ole toimivaltainen kasittelemaan. Esi-
merkiksi rikosasioiden tietosuojadirektiivissé edellytetddn tarkistuksen tai tutkinnan etenemi-
sestd ja tuloksista ilmoittamisesta kohtuullisessa ajassa (direktiivin 46 artikla). Namé& vaatimuk-
set on pantu taytantoon rikosasioiden tietosuojalain 29 §:ssd ja 57 &:n 1 momentissa.

Viivastys- tai passiivisuusasian kasittelyyn liittyvia kysymyksia

Valmistelussa on arvioitu tarpeellisuutta s&ataé kiirehtimisvaatimuksen tai muun tiedustelun
esittdminen tietosuojavaltuutetulle edellytykseksi saattaa kysymys laissa sdadetyn maaréajan
ylittymisesta tuomioistuimen késiteltdvéksi. Passiivisuusasian kasittelyn ei kuitenkaan tulisi ai-
heuttaa rekisterdidylle, tietosuojavaltuutetulle eikd tuomioistuimille tarpeetonta lisatyota.
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Koska menettelyn tulisi olla mahdollisimman selked ja kevyt kaikille osallisille, tallaista véli-

vaihetta ei pidetty tarkoituksenmukaisena. Rekistergity voi l&hestyd tietosuojavaltuutettua tie-

dustellakseen asiansa kasittelyn vaihetta ilman laissa saadettyé velvoitettakin ennen kuin han

ottaa yhteytta tuomioistuimeen. Todennakdista on, ettd mahdollinen asian kasittelyssa tapahtu-

nut laiminlyonti taikka muu erehdys tai laiminlyonti ratkeaa jo téllaisen vapaamuotoisen yhtey-

Eenoton perusteella, eiké oikeusturvan tarvetta panna asiaa vireille tuomioistuimessa ole lain-
aan.

Silloin, kun kasiteltdvan asian pohjalla ei vield ole hallintopaatdsta, tuomioistuin ei kasittelisi
sitd valitusasiana. Passiivisuustyoryhméa ehdotti, ettd viivastysvalitus olisi kasitelty hallinto-
riita-asioiden jarjestyksessd. Hallintoriidan kayttdalaa ovat erilaiset julkisoikeudelliset maksu-
velvollisuudet, korvaukset ja hyvitykset taikka muut oikeussuhteen sisaltod, laajuutta tai voi-
massaoloa koskevat erimielisyydet (ks. esim. Mé&enpaa 2018, s. 960-964). Oikeuskaytanngssé
hallintoriitamenettely on ollut kaytdssé esimerkiksi kuntien valisissa kustannusriidoissa ja ter-
veydenhuollon saatavuutta koskevana oikeussuojakeinona (esim. ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvalinepalveluita koskevat KHO 2002:61 ja KHO 2000:63). Hallintoriitamenettelyssa on ka-
sitelty myds esimerkiksi virkasuhteen vahvistamista ja siihen liittyvia taloudellisia vaatimuksia
(KHO 2019:120), omaishoitajan vapaita koskevaa erimielisyyttd (KHO 2019:69) ja erindisia
takaisinperintétilanteita (KHO 2022:101; KHO 22.5.2018 T 2399). Hallintoriitana on kasitelty
esimerkiksi tienpitajan velvollisuutta liittyman tai sillan rakentamiseen (KHO 1962 | 3 ja 1977
A 11 96) seka kunnan velvollisuutta poistaa romuajoneuvo hakijan kiinteistdlta (KHO 28.2.2003
T 445). Ehdotettu oikeussuojakeino ei ongelmattomasti vertaudu ndihin esimerkkeihin.

Oikeudenké&ynnista hallintoasioissa annettua lakia valmisteltaessa on katsottu, etta hallintoriita
ei olisi kaytettavissa silloin, kun viranomainen ei ole tehnyt toimivaltaansa kuuluvaa valituskel-
poista hallintop&&tosté tai hallintopéaatoksen tekeminen on viivastynyt (HE 29/2018 vp, s. 91).
Tama kanta on otettu myds oikeuskaytannossa asioissa, joissa kasiteltavassa asiassa on saata-
vissa toimivaltaisen viranomaisen ratkaisu (esim. KHO 2016:85; KHO 2008:38; KHO
2007:22).

Ehdotettu oikeussuojakeino olisi kaytettavissd asiassa, jossa viranomainen ei vield ole tehnyt
padasiassa ratkaisua, jolloin se ei luonteeltaan vertaudu erityisen hyvin hallintoriita-asioina tyy-
pillisesti kasiteltaviin asiaryhmiin. Nailla perusteilla tdssé esityksessd on paadytty siihen, etta
ehdotetussa oikeussuojakeinossa ei olisi kyse mydskaan hallintoriita-asiasta, vaan muusta hal-
lintolainkayttdasiasta. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi hallintotuomioistuimessa kasiteltavat
hakemus- ja alistusasiat, joista saddetdan erikseen erityislainsdadénndssa. Oikeudenkaynnisté
hallintoasioissa annetun lain asian késittelyd koskevat sdédnndkset olisivat sindnsa riittavia myods
passiivisuus- tai viivastysasian kasittelyyn.

Valmistelun aikana harkittiin tarvetta saannokselle siita, etta asian ollessa vireilla hallinto-oi-
keudessa tietosuojavaltuutetun olisi ilmoitettava hallinto-oikeudelle kanteluasian ratkaisemi-
sesta ja toimitettava sille asiassa tehty paatos. Téllaista sddnndsta pidettiin kuitenkin tarpeetto-
mana, kun otetaan huomioon oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain sééntely asian
selvittamisesta hallintotuomioistuimessa. Hallinto-oikeudella on oikeus ja velvollisuus tiedus-
tella oikeudenkaynnin osapuolilta kaikista asian kasittelemisen kannalta olennaisista tiedoista.
Oikeudenkéaynnista hallintoasioissa annetun lain 37 §:n 3 momentin mukaan seka asianosaisen
ettd viranomaisen on myoétavaikutettava asian selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen edel-
Iyttamalld tavalla, ja viranomaisen on oikeudenkdynnissé otettava huomioon tasapuolisesti ylei-
set ja yksityiset edut. Viranomaisen on myds annettava pyynnosté lausunto asiaan (oikeuden-
kaynnisté hallintoasioissa annetun lain 42 8). On selvaa, ettd padasian ratkaiseminen viivéstysta
koskevan hallintolainkayttdasian ollessa vireilla hallinto-oikeudessa on sellainen asian késitte-
lyyn vaikuttava seikka, josta viranomaisen on ilmoitettava tuomioistuimelle.
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Lis&ksi valmistelussa on arvioitu tarkoituksenmukaista hallinto-oikeuden kokoonpanoa késitte-
lemaéan tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteita. Oikeusturvaa parhaiten toteuttavan kokoon-
panon madraytymisessd on huomioitava myos ehdotettu kielto valittaa hallinto-oikeuden paa-
toksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus on paatosvaltainen kolmijésenisend,
jollei laissa erikseen toisin sdadetd. Néin laajaa kokoonpanoa ei ole passiivisuusasioiden laatu
Jja laajuus huomioon ottaen pidetty ehdotuksessa perusteltuna. Siksi ehdotetaan, ettd passiivi-
suusasioita olisi toimivaltainen kasittelem&an my6s yhden tuomarin kokoonpano. Asioiden
luonne voisi sindnsé puoltaa paasdannon mukaisen kokoonpanon sijaan myds kahden tuomarin
kokoonpanoa. Esityksessd on kuitenkin paadytty ehdottamaan yhden tuomarin kokoonpanoa
erityisesti asioiden joutuisan kasittelyn turvaamiseksi. Laadultaan uuden asiaryhman kasittely
tullee olemaan summaarista ja asiat ovat siséllollisesti verrannollisia sellaisiin prosessuaalisiin
paatoksiin, joista sdddetddn hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentissa. Viranomaisen késittelyn
viivastysta tai passiivisuutta koskevat asiat eivdt ongelmattomasti vertaudu kahden tuomarin
kokoonpanossa késiteltaviin asiaryhmiin.

Yksi toteutusvaihtoehto voisi niin ikdan olla tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteita koske-
van asiaryhman keskittdminen yhteen hallinto-oikeuteen. Tété vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole
taman esityksen valmistelun yhteydessa selvitetty tarkemmin. Yleinen pyrkimys on hallinto-
oikeuksien mahdollisimman tasavahva toiminta, jolloin lahtékohtana tulee olla asioiden hajaut-
taminen kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Asioiden keskittdmiseen yhteen hallinto-oikeuteen tulisi
olla erittdin painavat perusteet (ks. esim. hallituksen esitys eduskunnalle erdiden hallintoasioi-
den muutoksenhakusaanndsten tarkistamisesta, HE 230/2014 vp, s. 40). On johdonmukaista,
ettd passiivisuusasiaa kasitellaan siina hallinto-oikeudessa, joka on aikanaan toimivaltainen ka-
sittelem&én paéasiaa koskevan valituksen.

Tuomioistuimen ratkaisu viivastys- tai passiivisuusasiassa

Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoisia ratkaisuja, joita viranomaisen passiivisuudesta johtu-
vassa hallintolainkéyttasiassa voitaisiin tehda. Arvioinnissa on kaytetty myds tukena muiden
EU:n jasenvaltioiden lains@ddannén toteutustapoja. Oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun
lain 82 8:n mukaan hallintotuomioistuin voi késitellessdén 4 luvussa tarkoitettua muuta hallin-
tolainkéyttoasiaa hylaté tai hyvéaksyé esitetyn vaatimuksen tai jattad sen tutkimatta kokonaan tai
osittain. Pykédlan 3 momentissa saddetddn tilanteista, joissa hallintotuomioistuin jattdd muussa
hallintolainkéyttdasiassa esitetyn vaatimuksen tutkimatta. Saman pykélan viimeisen momentin
mukaan asian kasittely raukeaa, jos vaatimus peruutetaan tai silhen on muu vastaava syy.

Valmistelussa on arvioitu sitd, olisiko hallintotuomioistuimella syyta olla tarvittaessa k&ytossé
muitakin erikseen séadettyja ratkaisuvaihtoehtoja. Ehdotuksessa on péadytty esittdmaan hal-
linto-oikeudelle mahdollisuutta hallintoprosessilaissa sdadettyjen ratkaisuvaihtoehtojen lisaksi
madréaté tietosuojavaltuutetulle uusi madraaika. Jos vaatimus hyvaksyttaisiin, tuomioistuin voisi
asettaa viranomaiselle mééaraajan, jonka kuluessa sen on viimeistaan ilmoitettava rekisterdidylle
asian etenemisesta tai ratkaisusta. Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi, ettd asia olisi kokonaisuudes-
saan kasiteltava asetettavassa maaraajassa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa tietosuojavaltuu-
tettu ei ole kasitellyt valitusta tai ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa 77 ar-
tiklan nojalla tehdyn valituksen etenemisesté tai ratkaisusta. Varsinainen kanteluasia on tieto-
suojavaltuutetun toimivaltaan kuuluva asia, johon annettavasta paatoksesté voi valittaa hallin-
totuomioistuimeen. Viranomaiskasittelyn viivastystd koskevassa asiassa on siis kyse padasiasta
erillisen vaatimuksen ratkaisemisesta. Tasta syysta ratkaisuvaihtoehtona ei voisi olla, etta tuo-
mioistuin ottaisi viivastysasiaa késitellessdén padasian ratkaistavakseen. On térkeda tehdé selva
ero hallintomenettelyn ja lainkayton valille.
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Viivastysasian kasittelyssa hallinto-oikeus ei arvioisi esimerkiksi sitd, olisiko kanteluasian ka-
sittely jo ollut sellaisessa vaiheessa, ettd se olisi ollut mahdollista ratkaista taikka sitd, onko
tietosuojavaltuutettu perustellut passiivisuuttaan hyvaksyttavin perustein. Jos tietosuojavaltuu-
tettu on ylittanyt yleisessa tietosuoja-asetuksessa sdadetyn méaaraajan, menettely on ollut oikeu-
dellisesti virheellistd. Mé&araajan noudattamisen arviointi lienee melko suoraviivaista, eika esi-
merkiksi vaadi kovin laaja-alaista asian selvittdmisté eika kuulemista. Tietosuojavaltuutetun ké-
sittelemét kanteluasiat ovat moniasianosaisasioita. Passiivisuustilanteessa on kuitenkin 1&ht6-
kohtaisesti kyse kanteluasian vireillepanijan ja tietosuojavaltuutetun valisesté asiasta, kun taas
muut asianosaiset liittyvat padasian kasittelyyn. Myds tasta syysta on tarkedd erottaa tietosuo-
javaltuutetulla olevan asian ja viivastysasian késittelyt toisistaan esimerkiksi arvioitaessa sité,
keitd asiassa on kuultava ja mité seikkaa ollaan selvittdméassa.

Olisi myos tarkeéd, ettei uudesta oikeussuojakeinosta muodostu epdasiallista keinoa vaikuttaa
padasian kasittelyyn. Oikeussuojakeinon olisi oltava joutuisa ja tehokas, mutta se ei saisi syn-
nyttad ns. ohituskaistaa tietosuojavaltuutetun kasittelyssa olevissa asioissa. Lahtokohdan olisi
mahdollisessa, yksittaisessé passiivisuustilanteessakin oltava se, etté tietosuojavaltuutettu kéasit-
telee kaikki sille saapuvat asiat yhdenvertaisessa jarjestyksessa. Viivastysasiaa késitellessaan
hallinto-oikeudella ei my6skaan ole eika silla voikaan olla kattavaa kuvaa pédasian sisallosta,
vaan sen tutkittavana on vain késittelyn viivastyminen laissa séadetysta méaaréajasta. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdassa ei edellytetd, etta valvontaviranomaisen tulee rat-
kaista asia kolmen kuukauden méadaréaajassa. Riittdvaa olisi, etta tietosuojavaltuutettu on ilmoit-
tanut rekisteroidylle asian etenemisestd mainitun maéaraajan puitteissa. Naista syista ehdotetaan,
ettd hallintotuomioistuin voisi asettaa uuden maaraajan asian etenemisesta tai ratkaisusta ilmoit-
tamiselle, eika ratkaisemiselle.

Valmistelussa on arvioitu my6s mahdollisuutta hallinnollisen sanktion maaraamiselle passiivi-
suustilanteessa. Rangaistuksenluonteiset hallinnolliset seuraamukset perustuvat usein EU-oi-
keuteen ja liittyvat usein elinkeinotoiminnassa noudatettavien saanndsten valvontaan. Ne saat-
tavat tulla kyseeseen esimerkiksi aloilla, joilla harmaa talous on laajaa. Sanktiouhkaa ei ole
perusteltua liitt4& luonteeltaan hyvin vahaisiin lainsdadannon rikkomuksiin tai laiminlyénteihin.
Vain yhden perusoikeuden, tassa oikeusturvan, turvaamisen laiminlyontiin kohdistuvan seuraa-
musmaksun uhka voisi kuitenkin vaarantaa perusoikeuksien keskindisen punninnan tasapainoi-
suuden viranomaistoiminnassa. Seuraamusmaksun maaraamista viranomaiselle ei perustuslaki-
valiokunnan lausuntokédytanndssa ole pidetty mahdollisena (PeVL 14/2018 vp; PeVL 37/2021
vp). Viivytyksetdn asioiden kasittely ja oikeus saada asiassa paatos ovat laissa saddettyja perus-
vaatimuksia hallinnon toimivuudessa. Viranomaisen palveluksessa tydskennellddn virkavas-
tuulla ja budjettisidonnaisesti. Viranomaiseen kohdistuva rangaistusluonteinen hallinnollinen
seuraamus olisi nykyisen oikeusjarjestyksen kannalta vieras menettely. Ndista syista esityksessa
tarkoitettuihin tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteisiin ei ehdoteta tuomioistuimen ratkai-
suvaihtoehdoksi rangaistuksenluonteista seuraamusmaksua.

Yksi ratkaisuvaihtoehto voisi olla tuomioistuimen mahdollisuus asettaa uhkasakko paatoksensé
tai asettamansa madrdajan noudattamisen tehosteeksi. Tatd ehdotettiin passiivisuustyéryhméan
mietinndssa, sitd seuranneessa esityksessa vuonna 2012 ja tietosuojalainsaadantoa valmistelleen
TATTI-tyéryhmén mietinndssa (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 35:2017). Kuten
edelld on todettu, viranomaiset toimivat virkavastuulla ja niiden on kaikissa tilanteissa hoidet-
tava lakisaateiset tehtdvansa. Tuomioistuimen paatds on sitova. Jos hallinto-oikeuden péatok-
sestd ei voisi valittaa, se saisi lainvoiman heti. Tilanteessa, jossa hallinto-oikeus katsoisi tieto-
suojavaltuutetun rikkoneen yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetettua méaéraaikaa, se osoittaisi
velvoittavan, toimimaan kehottavan padtoksensa juuri sille. Yksittdisessé asiaryhmassa lopulli-
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sen tuomioistuimen péatoksen tehosteeksi viranomaiselle asetettava uhkasakko voisi olla oi-
keusturvajarjestelman systemaattisuuden ja uskottavuuden kannalta epajohdonmukainen. Uh-
kasakkotehostetta méaéraajan asettamisen tehosteena ei pideté tarpeellisena.

Vastaavalla tavalla on arvioitu, ettei hyvitysmahdollisuus olisi tarkoituksenmukainen paatos-
tyyppi passiivisuustilanteisiin ensinnékin edella todettuihin viranomaisen vastuisiin ja tuomio-
istuimen paatoksen sitovuuteen liittyvisté syista. Hyvitys itsendisend ratkaisuna ei myoskaan
olisi johdonmukainen viel& siina vaiheessa, kun padasian kasittely on tietosuojavaltuutetun toi-
mistossa kesken (vrt. esim. oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisestd annettu laki
362/2009). Oikeudenmukaista hyvityksen maaraa olisi tassa vaiheessa kaytanndssa hyvin vai-
keaa arvioida, ottaen huomioon tietosuojalainsaddanndssa tarkoitetun passiivisuustilanteen
luonteen asiana. Esimerkiksi pakollista sosiaalivakuutusta koskevassa lainsaadannossa on saé-
detty oikeudesta saada rahallista hyvitysté, jos asian kasittely on viivastynyt yli laissa sdadetyn
maardajan. Nain on myos tapaturma-asioita koskevassa erityislainsaddannossé (ns. viivéstysko-
rotus). Kyse on kuitenkin hyvin eriluonteisista asiaryhmistd, joissa lainsdadéanté turvaa asian-
osaisen taloudellista toimeentuloa.

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukéytdnnossé on vakiintuneesti katsottu olevan mahdollista,
asianosaiseen kohdistuneen loukkauksen sita edellyttdessd, antaa hyvitysesityksi4, joissa viran-
omaista on suositeltu hyvittdméan aiheuttamansa vahinko. Hyvitys voi olla aineeton toimen-
pide, kuten pahoittelu tai anteeksipyyntd, tai rahallinen korvaus. Hyvitysesityksilla on tahdéatty
tapahtuneen virheen hyvittamiseen (esim. EOAK/1503/2022; EOAK/602/2021). Kuten todet-
tua, ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja kunnioitetaan ja viranomaiset noudattavat niita. Téa-
makin oikeusturvakeino olisi edelleen rekisterdidyn kaytettavissa tilanteissa, joita tuomioistuin
ei olisi toimivaltainen ratkaisemaan.

Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan hallinto-oikeuden hallintolainkaytto-
asiassa antamaan padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jos korkein hallinto-oikeus myontad valitusluvan (oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun
lain 107 8:n 1 momentti). On tarke&a, ettei uusi oikeussuojakeino muodostuisi liian raskaaksi
suhteessa kasiteltdvaan asiaan. Liian raskas oikeussuojamenettely voisi vieda voimavaroja var-
sinaisten asioiden kasittelyltd sekéd viranomaisessa ettd tuomioistuimessa ja olla kaytannossa
tehoton. Asian laatu ja luonne huomioon ottaen ehdotuksessa on paadytty esittdmaan, etté tar-
koituksenmukaista olisi s4étaa jatkovalituskiellosta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viivastys-
asian kasitteleminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei lisdisi asianosaisen oikeusturvaa, kun
huomioidaan erityisesti asiaryhman oikeudellisesti yksinkertainen, kaavamainen ja kiireellinen
luonne ja se, ettei tuomioistuin arvioisi tassa yhteydessa varsinaista padasiaa, jonka ratkaisemi-
nen kuuluu tietosuojavaltuutetulle. Yleinen laillisuusvalvonta, paasy hallinto-oikeuteen viivés-
tysasiassa ja paasddnndn mukainen muutoksenhakutie padasiassa annettuun ratkaisuun oikeus-
suojakeinot olisivat riittvat ja rekisteroityd tehokkaasti turvaavat oikeussuojakeinot tietosuoja-
asioissa. Voimavaroja on tarkedd keskittdd varsinaisen kanteluasian kasittelyyn ja toisaalta
luoda sellainen uusi oikeusturvakeino, joka ennen kaikkea edistdisi viranomaisen ratkaisua
odottavan padasian joutuisaa kasittelya.

5.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot
EU:n jasenvaltioiden lainsdadantdé on muuttunut ja yhdenmukaistunut merkittavasti EU:n uu-

distuneen tietosuojalainsaadannon myéta. Komissio on myds seurannut yleisen tietosuoja-ase-
tuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin taytantdénpanoa jasenvaltioissa (komission tiedon-
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annot COM(2020) 264 final, COM(2022) 364 final). Huomioiden EU:n tietosuojalainsaddan-
non tavoitteen varmistaa mahdollisimman yhten&inen tietosuojan taso koko unionin alueella,
osana esityksen sisaltdmien ehdotusten valmistelua on vertailtu, milla tavalla muut jasenvaltiot
ovat toteuttaneet tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin
53 artiklan 2 kohdan edellyttamat tehokkaat oikeussuojakeinot tilanteessa, jossa toimivaltainen
valvontaviranomainen ei ole kasitellyt valitusta tai ilmoittanut rekisteroidylle kolmen kuukau-
den kuluessa sille tehdyn valituksen etenemisesté tai ratkaisusta.

Useat jasenvaltiot ovat saattaneet tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden
tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan edellyttdmat oikeussuojakeinot voimaan tietosuoja-
asetusta tdydentdvassa lainsaddannossd ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin taytantdonpa-
nolainsdadannossé. Osassa jasenvaltioista téallaisista oikeussuojakeinoista sdddetdan tietosuoja-
lainsd&dannon liséksi tai yksinomaan yleisesti julkishallintoa koskevassa lainsdéddéanndssa. Jois-
sakin jasenvaltioissa tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan tarkoittamat oikeussuojakeinot
perustuvat suoraan asetuksen sdanndksiin. Useimmissa jasenvaltioissa tuomioistuin voi palaut-
taa asian tietosuojaviranomaisen kasiteltdvaksi ja méaratd sen tutkimaan asia ja tekemaan asi-
assa padtoksen. Joissakin jasenvaltioissa on sen lisaksi kdytdssa tuomioistuimen paatdsta tehos-
tavia keinoja, erityisesti mahdollisuus velvoittaa valvontaviranomainen ratkaisemaan asia méaa-
réajassa tai mahdollisuus madrata viranomaiselle taloudellisia seuraamuksia. Joissakin jasen-
valtioissa tuomioistuin voi tehda asiassa myos aineellisen ratkaisun tai kohdistaa toimenpiteité
rekisterinpitajaan. Joskus tuomioistuin voi paattaa samalla rekisterdidylle kasittelyn viivastyk-
sen johdosta maksettavasta korvauksesta. Suomen hallintoprosessioikeuteen ovat vaikuttaneet
erityisesti ruotsalainen, saksalainen ja ranskalainen jarjestelmd, joissa kaikissa on erilliset hal-
lintotuomioistuimet, kun esimerkiksi tanskalainen jarjestelma poikkeaa siitd selvasti (HE
9/2018 vp). Myos norjalainen jarjestelma poikkeaa Tanskan tavoin suomalaisesta. Jaljempéna
vertaillaan tiiviisti Saksan, Itdvallan, Alankomaiden, Ranskan, Irlannin ja Tanskan sdannoksia
sekd Euroopan talousalueen valtioista Norjan sdannoksia.

Saksassa henkildtietojen kasittelysta saddetddn kansallisesti seka liittovaltio- ettd osavaltiota-
solla. Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohta on pantu taytantdon Saksassa liittovaltiotason
tietosuojalaissa (Bundesdatenschutzgesetz, jaljempand BDSG), jonka mukaan rekisterdidylla on
oikeus saattaa asia tietosuojaviranomaista vastaan vireille hallintotuomioistuimessa. S&annok-
set kattavat seké liittovaltion tietosuojaviranomaisen (Aufsichtsbehdrde des Bundes/ Bundes-
beauftragte) ettd osavaltioiden tietosuojaviranomaiset (Aufsichtsbehérden der Lander). Tieto-
suoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohtaa sovelletaan suoraan, minké liséksi tulevat sovellettavaksi
yleiset hallintolainkdyttolain (Verwaltungsgerichtsordnung) sdannokset. Jos rekisterdity haluaa
tietosuojaviranomaiselta passiivisuustilanteessa muodollisen hallintopadtoksen (Vervaltung-
sakt), tdméan kaytettdvissa on mahdollisuus valittaa hallintotuomioistuimeen, joka voi velvoittaa
viranomaisen tekemaan paatoksen (Verpflichtungsklage, 42 §, 75 §). Saksassa on myds mah-
dollista, ettd tuomioistuin pelkastadn maaréa viranomaisen kasittelemadn asiaa. Hallintolain-
kayttolain 113.5 8:n nojalla niissa tilanteissa, joissa hallintoviranomainen ei ole késitellyt asiaa
tai on laiminlyonyt asian kasittelyn ja tést4 on aiheutunut asianosaisen oikeuksien loukkaus,
tuomioistuin voi velvoittaa viranomaisen tekeméaan hallintopaattksen, jos asia on valmis rat-
kaistavaksi, tai ilmoittamaan asiasta asianosaiselle, ottaen tuomioistuimen nakemyksen huomi-
oon. Hallintoprosessissa ei ole kaytossa erityisia paatoksen tehostamiskeinoja, mutta rekiste-
roidylla on kiireellisissa asioissa mahdollisuus saada tuomioistuimelta hallintolainkayttélain
123 &:n mukaisesti véliaikaismaarays (Einstweilige Anordnung). My0s rikosasioiden tietosuo-
jadirektiivin 53 artiklan 2 kohta on pantu taytdntoén BDSG:ssa. Lain 61 §:n mukaan muutok-
senhakua koskevia saannoksia sovelletaan nimenomaisesti myos tilanteeseen, jossa tietosuoja-
viranomainen (Bundesbeauftragte) ei ole késitellyt rekisterdidyn valitusta tai ilmoittanut rekis-
terdidylle kolmen kuukauden kuluessa asian ratkaisusta tai etenemisesta.
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Itdvallassa tietosuoja-asetusta tdydentad kansallinen laki (Gesamte Rechtsvorschrift fiir Daten-
schutzgesetz, Fassung vom 17.03.2023). Rikosasioiden tietosuojadirektiivi on pantu taytantdon
neljalla eri sdadoksella (Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, Datenschutz-Deregulierungs-
Gesetz 2018, Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, Strafprozefordnung 1975 (StPO)
(Stammfassung in der derzeit geltenden Fassung; muutettu viimeksi BGBI. | Nr. 70/2018). Seka
tietosuoja-asetusta tdydentdvan lainsdddannon ettd rikosasioiden tietosuojadirektiivin taytan-
toonpanolainsdéddannon mukaan Itavallan tietosuojaviranomaisen (Datenschutzbehdrde) on il-
moitettava rekisterdidylle asian kasittelyn etenemisesta ja ratkaisusta kolmen kuukauden kulu-
essa valituksen tekemisesta. Mikéli tietosuojaviranomainen ei késittele valitusta tai ilmoita re-
kisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa valituksen etenemisesté tai ratkaisemisesta, rekiste-
roidylla on oikeus valittaa liittovaltion hallintotuomioistuimeen (Bundesverwaltungsgericht).
Valitukset késitellaén liittovaltion hallintotuomioistuimessa erityisessa kokoonpanossa (Senat).
Naita sddnnoksié taydentévat yleisesti sovellettavat perustuslain (Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG, Art. 130 Abs. 1 Z 3) ja oikeudenkayntié hallintoasioissa koskevan lain (Bundesgesetz tiber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VWGVG), Art.
28 Abs. 7) saannokset. Saksan tavoin myos Itdvallassa tuomioistuin voi velvoittaa tietosuojavi-
ranomaisen kasittelemaén asian, jos kyseessa on viranomaisen perustuslaissa saadetyn paatok-
sentekovelvollisuuden laiminlyonti (Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Artikel 130-133).

Alankomaissa on annettu eréitd tietosuoja-asetusta taydentavid sdénnoksid oikeussuojakei-
noista. Kyseessa olevassa laissa tietosuojaviranomaisen paatds rinnastetaan hallintolaissa tar-
koitettuun paatokseen, johon voi hakea muutosta (Uitvoeringswet Algemene verordening ge-
gevensbescherming, Artikel 34). Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ti-
lanteisiin sovelletaan suoraan tietosuoja-asetuksen sddnnoksia, minka liséksi niita koskevat hal-
lintolain yleisesti sovellettavat saanndkset muutoksenhausta (Algemene wet bestuursrecht,
Hoofdstuk 6). Muutoksenhakua edeltdd oikaisuvaatimus tietosuojaviranomaiselle. Hallinto-
laissa tarkoitettuun paatokseen rinnastetaan myds tilanteet, joissa paatosta ei anneta tai paatosta
ei anneta madraajassa (Artikel 6.2). Laissa saddetddn myods menettelysta néita tilanteita varten
(Artikel 6.12). Rikosasioiden tietosuojadirektiivi on pantu taytantéon kahdella erilliselld lailla,
joista toinen koskee poliisia (Wijzigingswet Wet politiegegevens, enz. (implementatie Europese
regelgeving inzake verwerking van persoonsgegevens)). Laissa sadddetdan tietosuojaviranomai-
sen paatosta koskevasta madraajasta, joka on kolme kuukautta (Artikel 31a.5). Muutoksenha-
kuun ja passiivisuustilanteisiin sovelletaan edellda mainittuja hallintolain sddnnoksia. Tietosuo-
javiranomaista vastaan voidaan nostaa myds kanne tuomioistuimessa (Artikel 31b) Vastaavat
sdannokset siséltyvat toiseen taytantdonpanolakiin, joka koskee muita rikosasioissa toimivaltai-
sia viranomaisia (Wet justitiéle en strafvorderlijke gegevens, Artikel 26a.5, Artikel 26b). Edella
mainittujen jasenvaltioiden tavoin myds Alankomaissa tuomioistuin voi maarata valvontaviran-
omaisen kasittelemadn ja ratkaisemaan asian, mutta silla on mahdollisuus myos itse ratkaista
asia. Se voi lisaksi asettaa paatoksensa tehosteeksi madraajan, jossa asia on ratkaistava, seka
rikemaksun, joka peritaén jokaiselta paivélta niin kauan kuin valvontaviranomainen ei ole nou-
dattanut tuomioistuimen madraysta.

Ranskassa on annettu tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin tdytantéonpa-
nosta erityinen laki (Loi n® 2018-493 du 20 juin 2018 relative a la protection des données per-
sonnelles), jota tdydentdd vuonna 1978 saadetty informaatioteknologiaa ja henkil6tietojen suo-
jaa koskeva laki (La loi no 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux
libertés). Tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53
artiklan 2 kohdan tarkoittamista oikeussuojakeinoista kansallista tietosuojaviranomaista (La
Commission nationale de I'informatique et des libertés, jaljempana CNIL) vastaan séadetaan
hallinnon yleislakien ja erityissadnnosten yhdistelmalld. Vuoden 1978 laki siséltad sddnnokset
muun muassa valvontaviranomaisesta sekd sadnndksen, joka edellyttaa rekisterdidylle ilmoitta-
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mista asian kasittelyn etenemisestd kohtuullisessa ajassa. Lisaksi vuoden 1978 lain nojalla an-
nettuun asetukseen sisaltyvat sdannokset erdistd CNIL:n péaatoksentekoa koskevista méaara-
ajoista seka saannos, jonka mukaan paatds katsotaan annetuksi, jos sité ei ole annettu asetuksen
mukaisessa maaraajassa. Kolmen kuukauden jéalkeen puuttuva paétds katsotaan kielteiseksi paa-
tokseksi. (Décret n° 2019-536 du 29 mai 2019 pris pour I'application de la loi n°® 78-17 du 6
Jjanvier 1978, Uarticle 9, ’article 10) Muutoksenhausta viranomaisten paatoksiin saddetéén hal-
lintoviranomaisia koskevassa yleislainsdddanngssa (Code des relations entre le public et I'ad-
ministration ja Code de justice administrative). Koska Ranskassa puuttuva valvontaviranomai-
sen paatds katsotaan kielteiseksi padtokseksi, tuomioistuin voi kumota sen, jos tuomioistuin
pitaa kielteistd paatdsta lainvastaisena. Tuomioistuin voi myos palauttaa tietosuoja-asetuksen
78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan tarkoittaman
asian takaisin CNIL:n kasiteltdvaksi sekd asettaa asian ratkaisulle madréajan ja sisallollisié vaa-
timuksia. Tuomioistuimen péa&tokseen voi liittyd CNIL:lle maaratty seuraamusmaksu. Rans-
kassa oikeussuojakeino kohdistuu kdytannossa tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja ri-
kosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan tarkoittamien tilanteiden lisaksi myds
laajemmin kasittelyn viipymiseen.

Irlannissa tietosuoja-asetus ja rikosasioiden tietosuojadirektiivi on pantu taytdntéon samassa
kansallisessa tietosuojalaissa (Data Protection Act 2018). Laissa sd&detaan rekisteréidyn oikeu-
desta nostaa kanne Irlannin tietosuojaviranomaista (Data Protection Commissioner, jaljempéna
DPC) vastaan, mikali se ei késittele rekisterdidyn valitusta tai ilmoita rekisterdidylle valituksen
etenemisesté tai sen lopputuloksesta kolmen kuukauden kuluessa. Oikeus nostaa kanne on ulo-
tettu koskemaan my6s muita valvontaviranomaisia, mikéli asia kuuluu niiden toimivaltuuksiin
muun lainsd&ddédnnon nojalla. Lain mukaan tuomioistuimella on ndissa tilanteissa mahdollisuus
maaratd DPC noudattamaan sovellettavaa sdanndsté.

Tanskassa tietosuoja-asetusta tasmentdvan lain (Lov om supplerende bestemmelser til forord-
ning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger (LOV nr 502 af 23/05/2018, databeskyttelsesloven))
mukaan valvontaviranomaisen (Datatilsynet) tekemat p&atokset tai se, etté rekisterdidyn teke-
maa valitusta ei ole késitelty tai siitd ei ole ilmoitettu tietosuoja-asetuksen 78 artiklan mukai-
sesti, voidaan saattaa tuomioistuimen késiteltavaksi. Vastaavasti rikosasioiden tietosuojadirek-
tiivia taytantoonpanevassa laissa (Lov om retshandhavende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger (LOV nr 410 af 27/04/2017, § 48 Stk. 2)) séadetaan rekisterdidyn oikeudesta
valittaa tuomioistuimeen valvontaviranomaisen tekemasta paatoksesta tai siita, etta valvontavi-
ranomainen ei ole ké&sitellyt rekisterdidyn tekeméaé valitusta tai etta se ei ole ilmoittanut rekis-
terdidylle valituksen etenemisesté tai ratkaisusta kolmen kuukauden kuluessa. Tanskassa hal-
lintoasian kasittelyé pidetéén yleensa siviiliprosessina. Sen liséksi, ettd tuomioistuin voi tutkia
toimen laillisuuden, se voi myds kumota paatoksen, peruuttaa hallintoviranomaisen tekeman
sopimuksen tai maarata hallintoviranomaisen maarattyyn toimeen (esim. myoéntdmaan luvan).
Padsaantoisesti tuomioistuin ei kuitenkaan itse muuta paatoksia tai hallintotoimia, vaan ennem-
min palauttaa ne asianomaiselle viranomaiselle (hjemvisning). Viimeksi mainittu tulee kysee-
seen myos tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53
artiklan 2 kohdan tarkoittamissa tilanteissa. Liséksi tuomioistuin voi méaréta vahingonkorvauk-
sia asianosaiselle, jolle hallintoviranomainen on toimillaan tai laiminlydnnillaan aiheuttanut va-
hinkoa.

EU-jasenvaltioiden ohella Norja on pannut taytant6on unionin tietosuojalainsaadannén. Norja-
laisessa hallintojdrjestelméssé hallintokantelu on ensisijainen muutoksenhakukeino suhteessa
tuomioistuimeen tehtavaan valitukseen (Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker, 27 b 8).
Norjassa rekisterdidyn oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin valvontaviranomaisen viivés-
tys- tai passiivisuustilanteessa perustuu suoraan tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohtaan
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(Prop. 56 LS (2017-2018) kohta 29.5). Rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohta
on pantu taytantoon laissa poliisin ja syyttdjaviranomaisen tietojenkasittelysté (Lov om behan-
dling av opplysninger i politiet og patalemyndigheten, 57.2 §). Kyseisen saannoksen mukaan
rekisterdidylla on oikeus panna vireille kanne tuomioistuimessa tietosuojaviranomaista vastaan,
jos tietosuojaviranomainen ei kasittele rekisterdidyn valitusta kolmen kuukauden kuluessa tai
annatietoja asian etenemisesta tai lopputuloksesta kolmen kuukauden kuluessa. Tanskan tavoin
asiat kasitell&an yleisissé tuomioistuimissa (Lov om domstolene). Tuomioistuin voi mééaréata tie-
tosuojaviranomaisen kasittelemaan asian.

Edell&d mainituista jasenvaltioista Alankomaissa ja Ranskassa on kéyt0ssé erityisia tuomioistui-
men paatosta tehostavia keinoja. Vaikka kummassakin jasenvaltiossa on hallinto-oikeusjéarjes-
telma, niiden lainsdddanndssé on myds eroja suomalaiseen verrattuna. Kummassakin jasenval-
tiossa on esimerkiksi asetettu madréaaika valvontaviranomaisen asian késittelylle, kun taas Suo-
messa ei ole tyypillisesti saddetty viranomaisten kasittelylle madraaikoja. Hallituksen esityk-
sessd ehdotettu sadntelyvaihtoehto vastaisi yleisesti jasenvaltioissa omaksuttua saantelyratkai-
sua, jossa tuomioistuin lahinna toteaa rikkomuksen ja maaraa valvontaviranomaisen kasittele-
madn asian. Hallituksen esityksessa my0s linjataan Saksan saantelya vastaavasti, ettd uusi oi-
keussuojakeino kytkeytyisi nimenomaisesti tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohtaan ja rikos-
asioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohtaan, mutta ehdotetaan lisaksi saadettévéksi siita,
ettd tuomioistuin voisi asettaa rekisterodidylle annettavaa ilmoitusta koskevan uuden méaaréajan.
Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi, ettd asia olisi ratkaistava asetettavassa maardajassa.

Ruotsin kansallisessa tietosuoja-asetusta tdsmentdvassa laissa (Lag med kompletterande bes-
tammelser till EU:s dataskyddsforordning, SFS 2018:218) tai rikosasioiden tietosuojadirektii-
vin taytantéonpanolaissa (brottsdatalagen, 2018:1177) ei toistaiseksi sdadeté rekisterdidyn oi-
keudesta saada asia tuomioistuimen késiteltdvéksi tilanteessa, jossa valvontaviranomainen ei
ole kasitellyt valitusta tai ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa. Ruotsissa ei
ole mydskadn yleisesti sovellettavaa mahdollisuutta saattaa viranomaisen passiivisuustilanne
hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. Kuten Suomessa, rekisterdidylla on oikeus kannella ylimmille
laillisuusvalvojille.

6 Lausuntopalaute

[Taydennet&n lausuntokierroksen jalkeen.]
7 Saanndskohtaiset perustelut

7.1 Tietosuojalaki

15 8. Tietosuojavaltuutetun paatoksenteko. Pykéladan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti,
jonka mukaan tietosuojavaltuutettu voisi siirtda ratkaisuvaltaa esittelijoina toimiville virkamie-
hille tyojarjestykselld tarkemmin méarattavissa asioissa, joissa lain soveltamisk&yténto on va-
kiintunut ja joissa asian ratkaiseminen ei asian oikeudellisesta luonteesta tai sisallostd johtuen
edellytd esittelya tietosuojavaltuutetulle. Nykyisestd pykalasta tulisi samalla 1 momentti. Lisét-
tavan momentin tarkoituksena olisi mahdollistaa ratkaisuvallan siirto rajallisissa oikeudellisesti
yksinkertaisissa asioissa siten, ettd 1 momentin mukainen paatoksenteko séilyisi paasaantona.
Tietosuojavaltuutetulla olisi kuitenkin yksittaistapauksessa oikeus ottaa ratkaistavakseen asia,
joka muutoin olisi esittelijan ratkaistava.

Asioilla, joissa lain soveltamiskayténto on vakiintunut, tarkoitettaisiin asioita, joihin siséltyvén
oikeudellisen kysymyksen tietosuojavaltuutettu tai apulaistietosuojavaltuutettu on jo aiemmin
ratkaissut ja joka on luonteeltaan toistuva. Tietosuojavaltuutetun toimiston tyojérjestyksessa
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madritettéisiin tarkemmin ne asiat, joissa esittelijana toimiva virkamies olisi toimivaltainen rat-
kaisemaan asian, sek& muut asiaan liittyvat edellytykset. Tietosuojavaltuutettu ja apulaistieto-
suojavaltuutetut ohjaisivat ja valvoisivat esittelijana toimivalle virkamiehelle annetun ratkaisu-
vallan kéyttamista.

Asian paattdminen tietosuojavaltuutetun toimistossa voi edellyttaa hallintopaatosta, vaikka asi-
aan liittyva oikeudellinen kysymys olisikin selva. Esimerkiksi terveydenhuollon sektorilla re-
kisterdity usein vaatii omaa asiaansa koskevan hallintopaatdksen myds oikeudellisesti selvissa
asioissa. Néin voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa tietosuojavaltuutetun toimistoon on tullut
virheen korjausta koskevana kanteluna vireille asia, jossa rekisterdity pyytaa esimerkiksi poti-
laskertomukseen sisaltyvén kuvauksen tai ladkérin diagnoosin muuttamista. Myds henkilétieto-
jen tietoturvaloukkauksia koskevissa ilmoituksissa on tyypillisesti asioita, joiden p&attdminen
edellyttad valituskelpoista hallintopéatostd, vaikka asia ei edellyttaisi oikeudellisesta harkintaa.
Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi rekisterinpitajélle annettava maarays ilmoittaa tietoturva-
loukkauksesta rekisterdidyille. Myds muissa asiaryhmissa on vastaavia oikeudellisesti yksin-
kertaisia asioita, joiden paattdminen edellyttad hallintopaétosta.

Muutos tukisi perustuslain 21 §:ssd ja hallintolain 23 8:ss& turvattua oikeutta viivytyksettomaan
kasittelyyn, kun oikeudellisesti yksinkertaiset asiat voitaisiin ratkaista nopeammin ilman esitte-
lymenettelyd. Muutos vapauttaisi samalla resursseja siihen, etta tietosuojavaltuutettu ja apulais-
tietosuojavaltuutetut voisivat keskittyd késitteleméaan niita kysymyksia, joiden ratkaiseminen
edellyttad laajempaa oikeudellista harkintaa rutiininomaisten asioiden kasittelyn sijaan.

Voimassa olevan 15 §:n mukaan tietosuojavaltuutettu ratkaisee asiat esittelyst4, jollei hén yk-
sittdistapauksessa toisin paatd. Tama saannds seka 16 §:n sadnnokset apulaistietosuojavaltuute-
tun tehtavista ja toimivaltuuksista rajaavat ratkaisutoimivallan tietosuojavaltuutetulle ja apulais-
tietosuojavaltuutetuille. Jotta ylitarkastajalle tai muulle tietosuojavaltuutetun toimiston esitteli-
jana toimivalle virkamiehelle voitaisiin ohjata ratkaisuvaltaa, laissa on tarpeen nimenomaisesti
s&atad tietosuojavaltuutetun oikeudesta siirtad ratkaisuvaltaa muulle virkamiehelle.

Ehdotettujen sddnndsten perusteella ratkaisuvaltaa kayttavét esittelijat kayttaisivat samalla tie-
tosuoja-asetuksen mukaisia toimivaltuuksia. Kaikki 58 artiklassa tarkoitetut toimivaltuudet, eri-
tyisesti merkittdvimmat korjaavat toimivaltuudet kuten huomautuksen antaminen tai seuraa-
musten madraamiseen liittyvat toimivaltuudet, eivat kuitenkaan tulisi kyseeseen. Seuraamusten
madraamiseen sovellettavasta menettelystd myos saddetaan erikseen tietosuojalaissa. Ratkaisui-
hin ei myodskadn liittyisi uudenlaista oikeudellista harkintaa. Tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 6
kohta mahdollistaa sen, ettd jasenvaltion laissa saddetddn my6s muista toimivaltuuksista kuin
artiklan 1-3 kohdassa tarkoitetut valtuudet. Muiden valtuuksien kayttdminen ei saa haitata VII
luvun tehokasta toimivuutta. Ehdotetut saannokset eivat vaikuttaisi tietosuoja-asetuksen VII lu-
vun soveltamiseen kielletyll& tavalla.

Tietosuojavaltuutettu on tietosuoja-asetuksessa ja rikosasioiden tietosuojadirektiivissé tarkoi-
tettu valvontaviranomainen. Tietosuojalain 8 8:n 2 momentin mukaan tietosuojavaltuutettu on
toiminnassaan itsendinen ja riippumaton. Riippumattomuus on myds EU:n tietosuojalainsda-
danndssa keskeinen henkil6tietojen suojaa valvoville viranomaisille asetettu edellytys. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 54 artiklan mukaan valvontaviranomaisen on toimittava taysin riippumat-
tomasti hoitaessaan tehtavidan ja kayttdessaan valtuuksiaan. Vaatimus henkil6tietojen suojaa
valvovan viranomaisen riippumattomuudesta sisaltyy myds EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan
3 kohtaan sek& SEUT 16 artiklan 2 kohtaan.
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Unionin tuomioistuin on ratkaisukdytdnndssaan arvioinut henkil6tietojen suojaa koskevan val-
vontaviranomaisen riippumattomuuden toteutumista. Tuomioistuin on pitanyt riippumattomuu-
desta varmistumisen kannalta keskeisend, ettd ulkopuoliset eivat voi vaikuttaa valvontaviran-
omaisen paatoksiin suoraan taikka vélillisesti. Sitd vastoin tuomioistuin ei ole pitanyt riittavéana,
ettd valvontaviranomaisen jasenet ovat toiminnassaan riippumattomia. VValvonnan on oltava ob-
jektiivista, tehokasta ja luotettavaa, jotta voidaan vahvistaa valvontaviranomaisen paattksen
kohteen oikeussuojaa (C-518/07, C-614/10 ja C-288/12). Ehdotetut sd&nnokset tehostaisivat
valvontaa niissa asioissa, joita muutokset koskisivat, ja siten my0s vaikuttaisivat myonteisesti
paatdsten kohteiden oikeussuojaan. On kuitenkin tarkeéa, ettd ehdotetuilla sadnndksilla ei vaa-
ranneta luottamusta valvonnan objektiivisuuteen. Tastd syysta sadnnokset ehdotetaan rajatta-
vaksi sellaisiin asioihin, joissa lain soveltamiskdytantd on vakiintunut. Koska saédnnokset liit-
tyisivat oleellisesti lain soveltamiseen, on my0s oleellista, etta tietosuojavaltuutetulla séilyy rat-
kaisuvalta siitd, missa asioissa soveltamiskdytannon voidaan katsoa vakiintuneen siind maarin,
etté ratkaisuvallan siirto on mahdollista. Yleiset hyvan hallinnon periaatteet, kuten hallintolaissa
viranomaisen toiminnalle asetettu puolueettomuusvaatimus, koskevat kaikkia virkamiehié. Eh-
dotetut sadnnodkset eivat mydskadn vaikuttaisi tietosuojavaltuutetun tai apulaistietosuojavaltuu-
tettujen riippumattomuuteen.

Valvontaviranomaista koskevien kansallisten sdanndsten kannalta yleisen tietosuoja-asetuksen
54 artikla on keskeinen. Artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot sadtdméén valvontaviranomaisen
perustamista koskevista sdanndistd. Kunkin jasenvaltion on saadettava valvontaviranomaisen
perustamisesta seké patevyydesté ja kelpoisuusehdoista, joita kunkin valvontaviranomaisen jé-
seneksi nimitettavalta edellytetdan. Lisaksi jasenvaltioiden tulee s&étaa valvontaviranomaisen
jasenen tai jasenten nimittdmiseen sovellettavista sdénnoisté tai menettelyista sek& kunkin val-
vontaviranomaisen jasenen tai jasenten toimikauden kestosta, jonka on oltava véhintaan neljé
vuotta.

Tietosuojalain esitdissa valvontaviranomaisen jasenina on pidetty tietosuojavaltuutetun lisaksi
apulaistietosuojavaltuutettuja. (HE 9/2018 vp, s. 94-95). Tietosuojalaissa saddetdan naiden kel-
poisuusvaatimuksista, nimittdmisperusteista ja toimikauden kestosta tietosuoja-asetuksen 54 ar-
tiklan mukaisesti. Tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutetun nimittdd valtioneu-
vosto. Sen sijaan tietosuojavaltuutettu nimittad toimiston virkamiehet sek& ottaa palvelukseen
muun toimiston henkildston. Esittelijoina toimivat virkamiehet ovat joko vakinaisia tai maara-
aikaisia eivatka he ole tietosuojalain esitdissa omaksutun ratkaisun mukaisesti myoskaan tieto-
suoja-asetuksen 54 artiklassa tarkoitettuja jasenid, vaan he ovat artiklassa tarkoitettua henkilds-
toa. Artikla ei edellyta jasenid lukuun ottamatta muun henkildston patevyydesta tai kelpoisuus-
ehdoista saatdmistd, mutta asettaa velvollisuuden sdatdd myds henkildston velvollisuuksia kos-
kevista edellytyksistd ja yhteensopimattomia ammatteja ja etuja koskevista kielloista toimikau-
den aikana ja sen jalkeen ja tehtavien paattymista koskevista saannoista. Tietosuojalaki kuiten-
kin sisdltaa virkamiesten nimittdmista koskevan sdédnnoksen seka lain 9 8§:ssd saadetyn vaati-
muksen tehtavadalaan perehtyneisyydestd. Tietosuojalain 35 §:ssé saadetadn lisaksi vaitiolovel-
vollisuudesta, joka koskee kaikkia tietosuojavaltuutetun toimiston virkamiehid ja muuta henki-
16st6d. Henkiloston kiellosta harjoittaa yhteensopimatonta toimintaa ei ole tarpeen saataa erik-
seen, vaan sovellettavaksi tulevat virkamieslain (750/1994) 4 luvun yleiset virkamiehen velvol-
lisuuksia koskevat saannokset, kuten taloudellista tai muuta etua ja sivutoimia koskevat saan-
nokset.

Jokaista esittelijand toimivaa virkamiesta koskee myos perustuslain 118 §:std johtuva virkavas-
tuu. Ratkaisuvaltaa kayttavat esittelijat toimisivat henkilékohtaisella virkavastuulla. Virkavas-
tuu voi toteutua rikosoikeudellisena virkavastuuna, kurinpidollisena virkavastuuna seka vahin-
gonkorvausvastuuna. Esittelijoiden vastuulla oleviin hallintopd&tdksiin olisi mahdollista hakea
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muutosta oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaisesti. Tietosuojavaltuutetun
toimiston palveluksessa oleviin virkamiehiin kohdistuu myds laillisuusvalvontaa.

21 8. Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun késiteltavaksi. Pyk&laan ehdotetaan lisattavaksi
uusi 3 momentti, jossa séadettaisiin uudesta rekisterdidyn kéytettavissa olevasta oikeussuoja-
keinosta tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteessa. Momentilla toteutettaisiin tietosuoja-ase-
tuksen 78 artiklan 2 kohdan edellyttdma oikeussuojakeino. Rekisterdidyll& olisi oikeus saattaa
rekisterdidylle ilmoittamista koskeva asia hallinto-oikeuden kasiteltavéksi, jos tietosuojavaltuu-
tettu ei ole ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa tietosuoja-asetuksen 77 ar-
tiklan nojalla kasiteltavaksi saatetun kanteluasian etenemisesta tai ratkaisusta. Tietosuoja-ase-
tuksen 78 artiklan 2 kohta ei edellytd, etta tietosuojavaltuutetun olisi ratkaistava asia kolmen
kuukauden kuluessa. Uusi menettely olisi kdytanntssa kaytettavissa siind tapauksessa, etté tie-
tosuojavaltuutettu ei ole vahintdan ilmoittanut rekisterdidylle asian etenemisesta. Oikeussuoja-
keino myds rajoittuisi niihin asioihin, jotka saatetaan kasiteltdvaksi tietosuoja-asetuksen 77 ar-
tiklan nojalla. Menettelya ei sovellettaisi muihin tietosuojalain 21 &:n 1 momentin perusteella
vireille tulleiden asioiden Kkasittelyn viivastystilanteisiin.

Ehdotettu menettely ei poistaisi rekisterdidyn oikeutta kannella tietosuojavaltuutetun kasittelyn
viivastystilanteessa valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Re-
kisterdity voisi kuitenkin nykyisten mekanismien sijasta kayttad oikeuttaan saattaa asia hallinto-
oikeuden késiteltavéksi silloin, kun kyse on tietosuoja-asetuksen 77 artiklassa tarkoitetuista asi-
oista.

Momentin mukaisesti rekisteroidylle ilmoittamista koskeva asia olisi pantava vireille hallinto-
oikeudessa viimeistdan 30 pdivan kuluttua tietosuojavaltuutetun laiminlynnin paattymisesté ja
ennen kuin paasiassa on annettu paatés. Momenttiin siséltyisi myos informatiivinen viittaus-
sdannos, jonka mukaan asian vireillepanosta sdadetadn muutoin oikeudenkéynnista hallintoasi-
oissa annetun lain 19 §:ssd. Ehdotettu viittausaannds olisi tarpeen selkeyden vuoksi, koska uu-
den menettelyn rinnastuminen 19 §:ssa tarkoitettuihin muihin hallintolainkayttdasioihin voisi
jaada muuten epdselvaksi. Kyse olisi muusta hallintolainkaytdssa késiteltavésté asiasta kuin va-
lituksesta tai ylimééaraisestd muutoksenhausta. Pykéldssé tarkoitettuja muita hallintolainkéytto-
asioita ovat erilaiset hakemuksella tai esityksella hallintotuomioistuimessa vireille pantavat
asiat kuten esimerkiksi lastensuojelulaissa tarkoitetut tahdonvastaista huostaanottoa koskevat
asiat ja eraéat oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa tarkoitetut kilpailuasiat.

Oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain 20 §:n perusteluista ja niissa viitatusta oikeus-
kaytannostd ilmenee nimenomaisesti, ettd hallintoriita ei ole kdytettavissé silloin, kun viran-
omainen ei ole tehnyt toimivaltaansa kuuluvaa valituskelpoista hallintopaatdsta tai hallintopaa-
toksen tekeminen on viivastynyt. Tasta syystdi momentissa ehdotetaan tietosuojavaltuutetun
passiivisuus- tai viivastystilanne rinnastettavaksi muihin hallintolainkayttfasioihin selkeyden
vuoksi. Asian kasittelyyn sovellettavat sddnndkset maaraytyisivat suoraan oikeudenkéynnisté
hallintoasioissa annetun lain mukaisesti.

Pykalaén lisattéisiin myds uusi 4 momentti, jonka mukaan hallinto-oikeus voisi asettaa maéara-
ajan, jonka kuluessa tietosuojavaltuutetun on ilmoitettava rekisterdidylle asian etenemisesta tai
ratkaisusta. Sadnndksen tarkoituksena olisi toimia tuomioistuimen paatosta tehostavana keinona
sen varmistamiseksi, etta rekisterdity saa vastauksen mahdollisimman nopeasti. Sdannds ei kui-
tenkaan tarkoittaisi, etta tietosuojavaltuutetun olisi ratkaistava paéasia maaraajassa.

25 §. Muutoksenhaku. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd aiemmin kumotun 2 mo-
mentin tilalle lisattéisiin uusi 2 momentti. Uuden momentin mukaan hallinto-oikeuden p&atok-
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seen 21 8:n 3 momentissa tarkoitetussa asiassa ei saisi hakea muutosta valittamalla. S&&nnok-
sessd ei olisi kyse jatkovalituksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, vaan ensimmaisestd muu-
toksenhakuasteesta, ottaen huomioon, etta tietosuojavaltuutettu ei olisi vield antanut asiaratkai-
sua hallinto-oikeuden késiteltavéksi saatetussa passiivisuustilanteessa. Saannds ei kuitenkaan
oleellisesti rajoittaisi rekisterdidyn muutoksenhakuoikeutta, koska télla olisi edelleen mahdol-
lisuus valittaa tietosuojavaltuutetun péatoksesta hallinto-oikeuteen pédasiaratkaisua koskevan
muutoksenhaun yhteydessa. Hallinto-oikeuden pa&toksell4 ei olisi valittomid, tietosuojavaltuu-
tetun péatoksesta riippumattomia oikeusvaikutuksia, vaan sen tarkoituksena olisi 1&hinn& kiin-
nittaa tietosuojavaltuutetun huomiota siihen, etté rekisterdidylle ei ole vastattu, ja siten edistda
rekisterdidyn asian kasittelyé ilman aiheetonta viivytysta.

7.2 Laki henkil6tietojen kasittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapita-
misen yhteydessa

57 8. Toimenpidepyynnon kasitteleminen. Pykaldn 1 momentin toista virketta taydennettaisiin
siten, etta tietosuojavaltuutetun olisi ilmoitettava asian vireillepanijalle kohtuullisen ajan kulu-
essa 56 §:n nojalla kasiteltavaksi saatetun asian kasittelemisen etenemisesta tai ratkaisusta.
Muutoksilla pantaisiin taytantoon rikosasioiden tietosuojadirektiivin 52 artiklan 4 kohta. Liséksi
valtuutetun olisi ilmoitettava nykytilaa vastaavasti asian vireillepanijalle, jos késittely viivastyy
tarvittavasta lisaselvityksesta tai muusta syysta johtuen.

Pykélaan ehdotetaan lisattavéksi uusi 2 momentti, joka vastaisi siséllollisesti tietosuojalain 21
8:n 3 momenttia. Momentilla pantaisiin taytantdon rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artik-
lan 2 kohta. Rekisterdidylla olisi oikeus saattaa rekisterdidylle ilmoittamista koskeva asia hal-
linto-oikeuden késiteltavéksi, jos tietosuojavaltuutettu ei ole ilmoittanut rekisterdidylle kolmen
kuukauden kuluessa 56 8:n nojalla késiteltdvéaksi saatetun asian etenemisesta tai ratkaisusta.
Asia olisi pantava vireille viimeistddn 30 pdivan kuluttua tietosuojavaltuutetun laiminlyénnin
paattymisestd ja ennen kuin padasiassa on annettu paatds. Momenttiin sisaltyisi myds informa-
tiivinen viittaus oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 19 §:&an.

Rikosasioiden tietosuojalaissa pitaydyttaisiin rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimuksissa,
eikd uutta oikeussuojakeinoa sovellettaisi muihin kuin 56 §:n nojalla vireille tuleviin asioihin.
Tietosuojavaltuutetun késiteltavéksi tulee erityisesti niin sanotun vélillisen tarkastusoikeuden
kayttoa koskevia asioita rikosasioiden tietosuojalain 29 §:n mukaisesti. Pykalan 2 momentissa
sdadetaan erikseen tietosuojavaltuutetun velvollisuudesta ilmoittaa rekisterdidylle toteutetuista
toimenpiteista ja oikeudesta tehda 56 §:ssé tarkoitettu toimenpidepyyntd. Direktiivi ei edellytd,
ettd rekisterdidylla tulisi olla oikeus saattaa téllaisia ilmoituksia koskevat passivisuustilanteet
tuomioistuimen késiteltavaksi.

Pykélaan lisattaisiin myds uusi 3 momentti, jonka mukaan hallinto-oikeus voisi asettaa méaara-
ajan, jonka kuluessa tietosuojavaltuutetun on ilmoitettava rekisterdidylle asian etenemisesta tai
ratkaisusta. S&&nnds vastaisi tietosuojalain 21 §:n 4 momenttia.

59 8. Muutoksenhaku tietosuojavaltuutetun paatokseen. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi tie-
tosuojalain 25 §:44 vastaavasti siten, ettd aiemmin kumotun 2 momentin tilalle lisattaisiin uusi
2 momentti. Uuden momentin mukaan hallinto-oikeuden paatokseen 57 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa asiassa ei saisi hakea muutosta valittamalla.

7.3 Hallinto-oikeuslaki
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12 b §. Hallinto-oikeuden paéatdsvaltaisuus yksijasenisend. Pykéaldén ehdotetaan lisattdvaksi
uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyisivéat 3 ja 4 momentiksi. Uuden mo-
mentin mukaan tietosuojalain 21 8:n 3 momentissa ja henkil6tietojen kasittelysté rikosasioissa
ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa annetun lain 57 §:n tarkoitettu hallinto-
lainkayttbasia kasiteltdisiin alueellisessa hallinto-oikeudessa lahtdkohtaisesti yhden tuomarin
kokoonpanossa.

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 1 momentin mukaisesti hallinto-oikeus on paatdsvaltainen kolmijé-
senisenad, jollei laissa erikseen toisin saadetd. Ehdotetun sdéédnndksen nojalla hallinto-oikeus olisi
paatosvaltainen ratkaisemaan tietosuojalain 21 8:n 3 momentissa tarkoitetut viivastysasiat myos
yksijasenisena. Tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanteita koskevien hallintolainkayttoasioi-
den laatu ja luonne olisi summaarinen ja joutuisaa kasittelya edellyttava. Asiassa olisi kysymys
pikemminkin yksinkertaisten menettelyllisten kuin aineellisten seikkojen arvioinnista. Yhden
tuomarin kokoonpano olisi tahan nahden joustava ja tehokas ratkaisemaan naité asioita, ja se
toteuttaisi kolmen tuomarin kokoonpanoa paremmin rekisterdidyn oikeusturvaa. Passiivisuus-
tilanteiden voidaan arvioida olevan yleensa oikeudellisesti selkeit tilanteessa, jossa on kysy-
mys ainoastaan nimenomaisesti séddetyn maérdajan noudattamisen arvioinnista.

Yhden tuomarin kokoonpanon mahdollistaminen olisi tarkoituksenmukaista my6s hallinto-oi-
keuksien laink&yttohenkiloston voimavarojen kdyton kannalta. Ehdotuksen mukainen mahdol-
lisuus ratkaista asiat yhden jasenen kokoonpanossa ei toisaalta estaisi sitd, etta tarvittaessa, esi-
merkiksi erityistd harkintaa tai tulkintaa vaativassa tilanteessa, asia voitaisiin ratkaista myds
laajemmassa, kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Voimassa olevan hallinto-oikeuslain 12 b §:n 1 momenttiin siséltyy luettelo asioista, joissa hal-
linto-oikeus on péatdsvaltainen myos yksijasenisend. Luettelo koskee kuitenkin johdantokap-
paleensa mukaisesti muutoksenhakuasioita. Tietosuojalakiin ja rikosasioiden tietosuojalakiin li-
séttava oikeussuojakeino ei olisi valitus, vaan pikemminkin tuomioistuimelle tehtdvaan hake-
mukseen verrannollinen. Siksi hallinto-oikeuslain 12 b §:44n ehdotettua asiaryhmaa ei voitaisi
sisallyttaa kyseiseen luetteloon uutena kohtana, vaan kokoonpanosta saadettdisiin omassa mo-
mentissaan.

8 Voimaantulo
Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.
9 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotettujen uutta oikeussuojakeinoa koskevien saanndsten soveltamista olisi seurattava niiden
voimaantuloa seuraavien viiden vuoden aikana sen arvioimiseksi, miten ne toimivat suhteessa
nykyisiin rekisterdidyn kadytettdvissa oleviin oikeussuojakeinoihin. Arvioinnissa voidaan hyo-
dyntaa ylimpien laillisuusvalvojien ja hallinto-oikeuksien ratkaisuja, jotka koskevat tietosuoja-
valtuutetun passiivisuus- ja viivastystilanteita, seké néita koskevia tilastoja.

Liséksi ehdotettujen lakien voimaantulon jalkeen on tarpeen seurata tietosuojalain 15 §:n uusien
sdannosten vaikutuksia tietosuojavaltuutetun toimiston tyéhon ja kasittelyaikoihin. Tassa yh-
teydessa olisi myos arvioitava, onko kasittelyaikojen seurantaa syytd muutoin tehostaa. Oikeus-
ministerid toteuttaa seurannan osana vuosittaista tietosuojavaltuutetun tydméaarén ja resurssien
riittdvyyden tarkastelua.
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10 Suhde muihin esityksiin

10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

[Lisatéan tarvittaessa ennen esityksen antamista.]

10.2 Suhde talousarvioesitykseen

[Taydennetaan/ poistetaan lausuntokierroksen jéalkeen.]
11 Suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestys

Ehdotetut lainmuutokset ovat merkityksellisia perustuslain 21 8:n mukaisen oikeusturvan kan-
nalta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Pykélan 2 momentin
mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvéan hallinnon takeet turvataan
lailla. Ehdotettujen s@dnndsten tavoitteena on erityisesti vaikuttaa myonteisesti asioiden viivy-
tyksettdmaan kasittelyyn tietosuojavaltuutetun toimesta vahvistamalla EU:n perusoikeuskirjan
mukaista tehokasta oikeussuojaa.

Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd myds perustuslain 10 8:n mukaisen yksityiselaméan suo-
jan ja henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on ottanut aiemmin yksityiskoh-
taisesti kantaa ehdotettuihin tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain séannéksiin lakiehdo-
tusten kasittelyn yhteydessa (PeVL 14/2018 vp ja PeVL 30/2018 vp). Hallituksen esityksessé
ei ehdoteta muutoksia henkilotietojen késittelyyn sovellettavia vaatimuksia koskeviin sadnnok-
siin. Ehdotetuilla paatoksentekomenettelya ja oikeusturvaa koskevilla sdéanndksilla on kuitenkin
myos yksityiseldamén suojaa ja henkil6tietojen suojaa edistdvéa vaikutusta. Ehdotetut paatok-
gentﬁkom?nettelyé koskevat sdédnnokset ovat lisaksi merkityksellisia perustuslain 2, 80 ja 119
:n kannalta.

Oikeusturva ja tehokkaat oikeussuojakeinot

Perustuslain 21 §:n lisaksi oikeusturvasta saadetdan EU:n perusoikeuskirjassa, jonka oikeussuo-
jakeinoja koskevien sddnndsten sanamuoto poikkeaa perustuslain 21 8:std. Perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on lou-
kattu, on oltava tassd artiklassa madrattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissa tehokkaat oi-
keussuojakeinot tuomioistuimessa. Lisaksi artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueet-
tomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdol-
lisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa itsedan. Perusoikeuskirjan 47 artiklaa
téydentliivét tietosuoja-asetuksen 78 artiklan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan
saannokset.

Silta osin kuin perusoikeuskirjan 47 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklalla
on sama merkitys ja soveltamisala kuin vastaavilla ihmisoikeussopimuksen méaéarayksilla, ja
siind otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tulkinta. Sen vuoksi perus-
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oikeuskirjan 47 artiklaa tulkittaessa on otettava Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéy-
tannon lisaksi huomioon myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaa koskeva EIT:n
oikeuskaytanto (tuomio 13.3.2007, Unibet, C-432/05, 37 kohta).

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, luettuna yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
kanssa, tarkoitettujen tehokkaiden oikeussuojakeinojen edellytyksena on, etta kansallisilla oi-
keussuojakeinoilla pystytadn estamadn vaitetty lain rikkominen tai sen jatkaminen ja ett4 jo ta-
pahtuneet loukkaukset voidaan korjata asianmukaisesti (tuomio 26.10.2000, Kudta v. Poland,
158 kohta). Nain ollen kaytettdvissa olevalla oikeussuojakeinolla on voitava suoraan korjata
riidanalainen tilanne (Euroopan ihmisoikeustoimikunnan paatds 2.5.1989, Pine Valley Deve-
lopments Ltd and Others v. Ireland, valitus nro 12742/87). Liséksi oikeussuojakeinon on oltava
riittava ja saatavilla (tuomio 25.3.2014, Vuckovic and Others v. Serbia, 71-74 kohta), niin ettd
taytetdan velvoite toimia viipymétta (tuomio 26.10.2004, Celik and Imret v. Turkey, 2004, 59
kohta), ja sen on oltava kaytettévissa tuomioistuimessa, jolla on tdysi toimivalta tutkia kantelun
sisaltd (tuomio 12.11.2013, Galina Kostova v. Bulgaria, 59 kohta). Oikeussuojan riittavyyden
tarkastelussa olisi otettava huomioon kaikkien kansallisessa oikeudessa séadettyjen oikeussuo-
jakeinojen yhdistelmd, joka voi tayttad perusoikeuskirjan vaatimukset, vaikka mikéan yksittéi-
nen oikeussuojakeino ei yksindan niité tayttdisi (tuomio 26.3.1987, Leander v. Sweden, 77 koh-
dan c alakohta; edelld mainittu Kudta v. Poland -tuomio, 157 kohta). Joissakin tapauksissa esi-
merkiksi mahdollisuutta vahingonkorvaukseen on pidetty 13 artiklassa tarkoitettuna tehokkaana
oikeussuojakeinona (esim. tuomio 14.3.2002, Paul and Audrey Edwards v. the United King-
dom, 99 kohta). Toisaalta vahingonkorvauksen mahdollisuutta ei pidetty riittdvana korjaamaan
sitd, etta parlamentin oikeusasiamiesté ja oikeuskansleria ei voitu pitaa tehokkaana oikeussuo-
jakeinona, koska néilla elimill& ei ole toimivaltaa tehd& oikeudellisesti sitovaa paatosta (tuomio
6.6.2006, Segerstedt-Wiberg and others v. Sweden, 118, 120 ja 121 kohta).

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat perustuslain mukaan tehté-
viltddn ja toimivallaltaan toisiinsa nahden rinnasteisia laillisuusvalvontaviranomaisia. Perustus-
lain esitdissa puhutaan oikeuskanslerista ja oikeusasiamiehestd nimenomaan ylimpina lailli-
suusvalvontaviranomaisina (HE 1/1998 vp, s. 165-166). Perustuslain mukaan molemman lail-
lisuusvalvojan yleisena laillisuusvalvontatehtdvané on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut vi-
ranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteistjen tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan laillisuusvalvojat
valvovat perustuslain mukaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. (PeVL 14/2018
vp, s. 11) Myds tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki ovat osa oikeusjarjestystd, jonka noudatta-
mista ylimmat laillisuusvalvojat valvovat. Laillisuusvalvojien perustuslaillisiin teht&viin kuuluu
myos yksityiseldman ja henkilGtietojen suojaa koskevien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sen valvonta. Valvonta kohdistuu myos tietosuojavaltuutettuun. (PeVL 14/2018 vp, s. 11-12)

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies valvovat riippumattomina lailli-
suusvalvojina viranomaistoiminnan lainmukaisuutta paitsi kasittelemalla tahan toimintaan koh-
distuvia kanteluja myds puuttumalla epékohtiin omasta aloitteestaan ja suorittamalla tarkastuk-
sia. Laillisuusvalvojilla on perustuslain 111 §:n mukaan tehtavissaan laaja tiedonsaantioikeus,
joka késittaa kaikki viranomaisen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan hallussa olevat laillisuus-
valvontaa varten tarvittavat tiedot. Ylimpien laillisuusvalvojien harjoittamassa laillisuusvalvon-
nassa ankarin keino puuttua lainvastaiseen toimintaan on virkasyyte.

Vaikka kantelu valtioneuvoston oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle tayttaa
useimmat tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimukset siten kuin ne ilmenevéat Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ja EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannostd, ylimmat laillisuusvalvojat
eivét rinnastu lainkéyttdelimeen eivatkd ne voi suoranaisesti puuttua asian késittelyyn. Ylim-
pien laillisuusvalvojien paatoksiin ei voi mydsk&an hakea muutosta tuomioistuimessa. Siten
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kantelu valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle ei voi johtaa
my6skaan muutoksenhaun kautta tietosuoja-asetuksen 78 artiklan ja rikosasioiden tietosuojadi-
rektiivin 53 artiklan tarkoittamaan tuomioistuinkasittelyyn.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, ettd sen valtiosaantoisiin tehtaviin ei lahtékoh-
taisesti kuulu kansallisen taytantoonpanosééntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsaddannon
kannalta (ks. esim. PeVL 33/2022 vp, s. 4/ kohta 12, PeVVL 48/2018 vp, s. 6-7, PeVL 31/2017
vp, s. 4). Valiokunnan mukaan on kuitenkin ollut selvéa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin lainsdadant® on ensisijaista suhteessa kansalli-
siin saanndksiin oikeuskdytanndssa maariteltyjen edellytysten mukaisesti (PeVL 33/2022 vp,
kohta 12 sek& PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6).

EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan kansallista sadntelyé ei saa antaa asetuksen so-
veltamisalalla, ellei asetus nimenomaisesti velvoita tai valtuuta taydentévaan kansalliseen séan-
telyyn tai muuhun paatoksentekoon (asia C-34/73, Variola, tuomio 10.10.1973, asia C-50/76,
Amsterdam Bulb, tuomio 2.2.1977, 33 kohta). Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen
unionin tuomioistuin on myds vakiintuneesti vahvistanut aikaisemman oikeuskaytannon, joka
koskee unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta, joka velvoittaa kaikki jasenvaltioiden eli-
met huolehtimaan unionin eri oikeussaantéjen tdyden vaikutuksen toteutumisesta, joten jasen-
valtioiden oikeudella ei voida puuttua siihen vaikutukseen, joka néilla eri oikeussaannoilla kat-
sotaan olevan mainittujen valtioiden alueella (asia C-430/21, RS, tuomio 22.2.2022, 50 kohta,
asia C-357/19, Euro Box Promotion ym., tuomio 21.12.2021, 250 kohta oikeuskaytantdviittauk-
sineen) Tasta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen no-
jalla se, ettd jasenvaltio vetoaa kansallisen oikeuden sdannoksiin, ei saa vahingoittaa unionin
oikeuden yhtendisyyttd ja tehokkuutta. (asia C-430/21, RS, tuomio 22.2.2022, 51 kohta, asia C-
11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970, 3 kohta ja asia C-357/19, Euro
Box Promotion ym., tuomio 21.12.2019, 251 kohta).

Valiokunta on myos korostanut, etté siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdadéanté edellyttaa
kansallista s&antelya tai mahdollistaa sen, tét4 kansallista lilkkumavaraa kédytettdessa otetaan
huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL
25/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessé on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liik-
kumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVVL 26/2017 vp, s. 42, PeVVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL
44/2016 vp, s. 4).

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53
artiklan 2 kohdan mukaiseen tavoitteeseen varmistaa, ettd valvontaviranomainen kasittelee re-
kisterdidyn vireille saattaman asian, voitaisiin paasta lahtokohtaisesti myds olemassa olevien
oikeussuojakeinojen avulla. Ehdotetun sadntelyn vaikutukset rekisterdityihin olisivat myos pit-
kalti nykyisia oikeussuojakeinoja vastaavat. Kyseiset EU-oikeuden saannokset eivit tule kui-
tenkaan suoraan sovellettaviksi Suomessa, vaan edellyttévat niiden tdydentamista kansallisilla
saannoksilld, eivatkd ne myodskadn sisélla kansallista liilkkumavaraa. Perusoikeuskirjan 47 ar-
tikla my6s edellyttdd sanamuotonsa mukaisesti, ettd kéytettavissa olevan oikeussuojakeinon on
oltava tuomioistuin, ja tietosuoja-asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin johdanto-
osassa viitataan nimenomaisesti perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

Seka tietosuojalaissa ettéd rikosasioiden tietosuojalaissa saédettéisiin rekisterdidyn oikeudesta
saattaa tietosuojavaltuutetun késiteltdvana oleva kanteluasia hallinto-oikeuden késiteltavaksi ti-
lanteessa, jossa tietosuojavaltuutettu ei ole ilmoittanut rekisterdidylle kasittelyn etenemisesta tai
ratkaisusta. Esityksessé ei ehdoteta sd&dnnoksid, jotka menisivét yleisen tietosuoja-asetuksen 78
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artiklan 2 kohdan ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan vaatimuksia pi-
demmalle. Ehdotettujen séd&nnésten ja nykyisin kéytdssé olevien oikeussuojakeinojen arvioi-
daan kokonaisuutena tayttavan perus- ja ihmisoikeuksien suojaa koskevat vaatimukset. Ehdo-
tettu menettely valvontaviranomaisen passiivisuustilanteessa vahvistaisi osaltaan perustuslain
edellyttdmia hyvan hallinnon takeita ja erityisesti késittelyn joutuisuutta. Samalla ehdotetuilla
sédannoksilla vahvistettaisiin rekisterdidyn oikeusturvaa tdydentamalla niitd oikeussuojakeinoja,
joita tdman kaytettavissé on nykyisin viranomaisen passiivisuus- tai viivastystilanteessa. Lisaksi
hallituksen esityksen tavoitteena on turvata perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista luonnollisen
henkilon oikeutta saada asiansa toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Julkisen vallan kaytto

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tietosuojavaltuutetun tehtéviin kuuluu jul-
kisen vallan kayttdd, mista johtuen tietosuojavaltuutetun toimivallasta ja toimivaltuuksien kay-
tosta tulee sdataa perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaisesti lailla. Perustuslain 80 &:n 2 mo-
mentin mukaisesti muu (kuin 1 momentissa mainittu) viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussaant6ja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia eri-
tyisia syitd eikd sadntelyn asiallinen merkitys edellytd, ett4 asiasta saddetéan lailla tai asetuk-
sella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa kdytannossaan suhtautunut pidattyvaisesti mahdolli-
suuteen poiketa toimivaltaisia viranomaisia koskevista lain sddnnoksista. Lahtokohtana on, etté
erityisesti perusoikeuskytkentéisen sdéntelyn yhteydessa toimivaltaisen viranomaisen tulisi il-
met& laista yksiselitteisesti tai muuten tdsméllisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivalta-
suhteiden lahtékohdat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edellytykset ilmenevat laista riitta-
van tasmallisesti (esim. PeVL 49/2014 vp, s. 4/11, PeVVL 9/2014 vp, s. 3/1l, PeVL 3/2014 vp, s.
4/1, PeVL 32/2012 vp, s. 6 ja PeVL 2/2012 vp, s. 3). Viranomaiselle ei siten voida lailla antaa
taysin rajoituksetonta valtuutta siirtdd tehtdvidadn tai toimivaltaansa toiselle viranomaiselle
(esim. PeVL 9/2014 vp, s. 3/11, PeVL 61/2010 vp, s. 5, PeVL 35/2008 vp, s. 3). Jos muulle kuin
paallikkdvirkamiehelle annetaan laissa ratkaisuvaltaa tai ratkaisuvallan siirto viranomaisen si-
séisesti mahdollistetaan laissa, edella mainitut toimivallan siirtdmisen edellytyksia koskevat
huomautukset laissa saatdmisen tarpeellisuudesta ovat merkityksellisida myos naissa tilanteissa.
Perustuslakivaliokunta on antanut esimerkiksi tehtavien merkittavyydelle painoarvoa arvioides-
saan ehdotettua saantelya tarkempien maaraysten antamiseksi tyojarjestyksessa johtavien kih-
lakunnanvoutien tehtédvistd katsoessaan, etta tehtdvien perusteista tulee saatdé laissa (PeVL
30/2018 vp, s. 2-3). Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt ongelmallisena tydjarjestystd koske-
vaa sééntelya esimerkiksi silloin, kun ty6jarjestyksen sisalté on rajautunut koskemaan tuomio-
istuimen sisaisia maarayksia. Tallaisessa tapauksessa saantelyn voitiin ndhda vahvistavan tuo-
mioistuinten riippumattomuutta toimeenpanovallasta. (PeVL 14/2016 vp, s. 5)

Tietosuojalain muuttamista koskevaan lakiehdotukseen sisaltyy saannds, jonka nojalla tietosuo-
javaltuutettu voisi siirtad ratkaisuvaltaa esittelijana toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain
soveltamiskaytantd on vakiintunut. Perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella on eduskun-
nassa aiemmin hyvaksytty esimerkiksi konkurssiasiamiehen osalta vastaavan saannoksen sisal-
tanyt lakiehdotus (PeVL 69/2018 vp), vaikka perustuslakivaliokunta ei ole nimenomaisesti ot-
tanut ehdotukseen kantaa. Perustuslain tulkintakdytannosta ei kuitenkaan vaikuttaisi johtuvan
erityisia esteitd saannoksille, joiden nojalla toimivaltaa voitaisiin siirtdd viranomaisen sisaisesti,
edellyttéen ettd ainakin merkittdvien tehtdvien perusteista sdédetdan laissa ja sadnnokset taytta-
vat yleisesti viranomaisen toimivaltuussaantelyn tasmallisyydelle asetettavat vaatimukset. Rat-
kaisuvallan siirto olisi mahdollista vain rajallisesti, eik& se olisi mahdollista sellaisissa tapauk-
sissa, jotka edellyttdisivat uudenlaista oikeudellista harkintaa. Ehdotetuilla sdé&nndksilla ei olisi
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valvontaviranomaiselta edellytettya riippumattomuutta ja objektiivisuutta kaventavaa vaiku-
tusta. Ehdotettu nopeampi paatoksentekomenettely asioissa, joissa lain soveltamisk&ytantd on
vakiintunut, vahvistaisi myds osaltaan perustuslain edellyttdmia hyvan hallinnon takeita ja eri-
tyisesti kasittelyn joutuisuutta.

Muutoksenhakukielto

Perustuslain 21 8:n tulkintak&ytdnndn mukaisesti tarpeettomien muutoksenhakukieltojen saaté-
misté tulee vélttaa (PeVL 52/2005 vp, s. 2, PeVL 40/2002 vp, s. 7/11). Suomen hallinto-oikeu-
delliseen oikeusturvajarjestelmaan padsaantona kuuluvasta oikeudesta valittaa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle ei tule kevyin perustein poiketa (PeVL 31/2009 vp, s. 3, PeVVL 37/2005 vp,
PeVL 19/2002 vp, s. 4/1, PeVL 4/2005 vp, s. 3/1). Perustuslain 21 §:n 2 momentin esitdiden
mukaan se ei estd sadtdmastad vahaisié poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivat muuta padsaantoé
eivétkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (PeVL 23/2013 vp, s.
5, HE 309/1993 vp, s. 74), ja muutoksenhakukiellot ovat yksildityja (PeVL 20/2005 vp, s. 8).
Perustuslakivaliokunta on sen sijaan kdytdnndssaan pitanyt yleisluonteisia ja erittelemattomia
muutoksenhakukieltoja ongelmallisina perustuslain 21 §:n 1 momentin sen saannoksen kan-
nalta, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman laink&yttoelimen kasiteltavéksi (PeVL 70/2002 vp, s.
5-6, PeVL 54/2001 vp, s. 5/11, PeVL 34/2001 vp, s. 5-6, PeVL 9/2001 vp, s. 2/11).

Perustuslain 21 §:n tulkintakéytdnndssa on pidetty mahdollisena saatéa valituskiellosta esimer-
kiksi silloin, kun paatdksella ei ole valittomia itsendisia oikeusvaikutuksia ja asianosaisella on
mahdollisuus valittaa paatoksesta padasiaratkaisua koskevan muutoksenhaun yhteydessa (esim.
PeVL 61/2002 vp, s. 8-9). Perustuslakivaliokunta on pitdnyt myds mahdollisena séétaa jatko-
valituskiellosta hallinto-oikeuden ensimmaisend valitusasteena antamasta péatoksestd, jos va-
littajan oikeusturva ei valttamétta vaadi jatkovalitusmahdollisuutta (PeVL 33/2006 vp, s. 3).
Hallinto-oikeuden pééatoksiin kohdistuvaa jatkovalituskieltoa ei ole pidetty ongelmallisena pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta mydskaan silloin, jos kyse on ollut muutoksenhakuoi-
keuteen kohdistuvasta vahdisesta rajoituksesta (PeVL 23/2013 vp, s. 5, PeVL 11/2009, s. 8/1,
PeVL 58/2006, s. 9, PeVL 70/2002 vp, s. 6, PeVL 54/2001 vp, s. 5/11).

Esityksen 1. ja 2. lakiehdotukseen siséltyy sdannés, jonka mukaan asianosainen paésisi tieto-
suojavaltuutetun passiivisuus- tai viivastystilanteessa tuomioistuimeen, mutta hallinto-oikeuden
passiivisuus- tai viivastysasiassa antamaan paattkseen ei saisi hakea muutosta valittamalla.
Saannoksessd ei olisi kyse jatkovalituksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen eikd mydskéan esi-
merkiksi lausunnossa PeVVL 61/2002 vp tarkoitetusta padtoksestd, koska kyseessa olisi tilanne,
jossa tietosuojavaltuutettu ei olisi vield antanut asiaratkaisua hallinto-oikeuden kasiteltavaksi
saatetussa passiivisuus- tai viivastystilanteessa. Kielto valittaa hallinto-oikeuden paattksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei muodostuisi asioiden kiireellinen ja summaarinen laatu huo-
mioon ottaen kohtuuttomaksi eikd oikeusturvan toteutumisen kannalta suhteettomaksi. Rekis-
terdidyn oikeusturva ei valttamatta mydskaan vaatisi téllaista valitusmahdollisuutta. Kyse olisi
paatoksestd, jolla pyritddn turvaamaan rekisterdidyn oikeus saada padasiansa joutuisasti kasitel-
Iyksi viranomaisessa. Muutoksenhaku padasiassa toteutuisi oikeudenkéynnist hallintoasioissa
sdadetyn mukaisesti.

Ponsi
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Koska direktiivissa ja asetuksessa on sdéannoksié, jotka ehdotetaan pantaviksi taytantoon lailla
ja joita ehdotetaan tdydennettaviksi lailla, annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat la-
kiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tietosuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan tietosuojalain (1050/2018) 25 §, ja
lisataan 15 8:44n uusi 2 momentti ja 21 §:&an uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

158§

Tietosuojavaltuutetun paatoksenteko

Tietosuojavaltuutettu voi siirtda ratkaisuvaltaa esittelijoind toimiville virkamiehille ty6jarjes-
tyksella tarkemmin madrattavissa asioissa, joissa lain soveltamiskaytantd on vakiintunut ja
joissa asian ratkaiseminen ei asian oikeudellisesta luonteesta tai sisallosta johtuen edellyta esit-
telya tietosuojavaltuutetulle. Tietosuojavaltuutetulla on kuitenkin yksittdistapauksessa oikeus
ottaa ratkaistavakseen asia, joka muutoin olisi esittelijén ratkaistava.

218

Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kasiteltavaksi

Jos tietosuojavaltuutettu ei ole ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa tieto-
suoja-asetuksen 77 artiklan nojalla késiteltavéksi saatetun kanteluasian etenemisesté tai ratkai-
susta, rekisterdidylla on oikeus saattaa ilmoittamista koskeva asia hallinto-oikeuden késitelta-
vaksi. Asia on pantava vireille viimeistaan 30 paivan kuluttua tietosuojavaltuutetun laiminlyon-
nin péaattymisesta ja ennen kuin padasiassa on annettu paatds. Asian vireillepanosta sdédetaan
muutoin oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa annetun lain 19 §:ssé.

Hallinto-oikeus voi asettaa méaardajan, jonka kuluessa tietosuojavaltuutetun on ilmoitettava
rekisterdidylle asian etenemisesta tai ratkaisusta.

258§
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saddetadn oikeudenkéynnista hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019).

Hallinto-oikeuden p&attkseen 21 §:n 3 momentissa tarkoitetussa asiassa ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

Tietosuojavaltuutetun tai apulaistietosuojavaltuutetun paatoksessé voidaan maarata, ettd paa-
tdstd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.
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Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhtey-
dessa annetun lain 57 ja 59 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan henkil6tietojen kasittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yll&pitdmi-
sen yhteydessa annetun lain (1054/2018) 57 ja 59 § seuraavasti:

57 §
Toimenpidepyynnon kasitteleminen

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttad asian kasittelyn, jos siihen liittyva asia on vireilla
tuomioistuimessa. Valtuutetun on kohtuullisen ajan kuluessa ilmoitettava asian vireillepanijalle
56 8:n nojalla késiteltavaksi saatetun asian késittelemisen etenemisesta tai ratkaisusta. Valtuu-
tetun on myds ilmoitettava asian vireillepanijalle, jos asian késittely viivéstyy tarvittavasta lisa-
selvityksestd tai muusta syysta johtuen.

Jos tietosuojavaltuutettu ei ole ilmoittanut rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa 56 §:n
nojalla késiteltavaksi saatetun asian etenemisesta tai ratkaisusta, rekisterdidylla on oikeus saat-
taa ilmoittamista koskeva asia hallinto-oikeuden késiteltavéksi. Asia on pantava vireille vii-
meistdan 30 pdivan kuluttua tietosuojavaltuutetun laiminlydnnin paattymisesta ja ennen kuin
padasiassa on annettu paatds. Asian vireillepanosta sdédetadn muutoin oikeudenkéynnisté hal-
lintoasioissa annetun lain 19 8:ssa.

Hallinto-oikeus voi asettaa méardajan, jonka kuluessa tietosuojavaltuutetun on ilmoitettava
rekisterdidylle asian etenemisesta tai ratkaisusta.

598
Muutoksenhaku tietosuojavaltuutetun paatokseen

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saddetdan oikeudenkaynnista hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019).

Hallinto-oikeuden p&attkseen 57 §:n 2 momentissa tarkoitetussa asiassa ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

Tietosuojavaltuutetun paatoksessa voidaan maaréata, ettd paatosta on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaréa.
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Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Laki

hallinto-oikeuslain 12 b §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatdksen mukaisesti

lisatdén hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 b 8:4&n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
675/2006, 648/2016 ja 742/2018, uusi 2 momentti jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvat 3
ja 4 momentiksi seuraavasti:

12b §

Hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuus yksijasenisend

Hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myos yksijasenisena ratkaistaessa hallintolainkdyttdasiaa,
jossa on kysymys tietosuojalain 21 §:n 3 momentissa tai henkil6tietojen kasittelysté rikosasi-
oissa ja kansallisen turvallisuuden yll&pitdmisen yhteydessa annetun lain 57 §:n 2 momentissa
tarkoitetusta ké&sittelyn viivéstymisté koskevasta asiasta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Helsingissa x.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

tietosuojalain muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan tietosuojalain (1050/2018) 25 §, ja

lisataan 15 8:84n uusi 2 momentti ja 21 8:dan uusi 3 ja 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

158
Tietosuojavaltuutetun paatoksenteko

Tietosuojavaltuutettu ratkaisee asiat esitte-
lystd, jollei hén yksittaistapauksessa toisin
paata.

218

Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun ka-
siteltavaksi

Rekisterdidylla on oikeus saattaa asia tieto-
suojavaltuutetun késiteltavéksi, jos rekiste-
roity katsoo, ettd hanté koskevien henkildtie-
tojen késittelyssa rikotaan sitd koskevaa lain-
séadantoa.

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttad asian
kasittelyn, jos siihen liittyva asia on vireilla
tuomioistuimessa.

Ehdotus

158
Tietosuojavaltuutetun paatoksenteko

Tietosuojavaltuutettu ratkaisee asiat esitte-
lystd, jollei han yksittdistapauksessa toisin
paata.

Tietosuojavaltuutettu voi siirtdd ratkaisu-
valtaa esittelijoind toimiville virkamiehille
tyojarjestyksella tarkemmin madarattavissa
asioissa, joissa lain soveltamiskaytanto on va-
kiintunut ja joissa asian ratkaiseminen ei
asian oikeudellisesta luonteesta tai sisallosta
johtuen edellytéa esittelya tietosuojavaltuute-
tulle. Tietosuojavaltuutetulla on kuitenkin yk-
sittaistapauksessa oikeus ottaa ratkaistavak-
seen asia, joka muutoin olisi esittelijan rat-
kaistava.

218

Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun ka-
siteltavaksi

Rekisterdidylla on oikeus saattaa asia tieto-
suojavaltuutetun késiteltavéksi, jos rekiste-
roity katsoo, ettd hanté koskevien henkildtie-
tojen kasittelyssa rikotaan sitd koskevaa lain-
séadantoa.

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttdd asian
kasittelyn, jos siihen liittyva asia on vireilld
tuomioistuimessa.

Jos tietosuojavaltuutettu ei ole ilmoittanut
rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa
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Voimassa oleva laki

258§
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
saddetadn oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa.

Tietosuojavaltuutetun tai apulaistietosuoja-
valtuutetun paatdksessa voidaan maarata, etta
paatostd on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
maaréaa.

Ehdotus

tietosuoja-asetuksen 77 artiklan nojalla kasi-
teltavaksi saatetun kanteluasian etenemisesta
tai ratkaisusta, rekisterdidyll& on oikeus saat-
taa ilmoittamista koskeva asia hallinto-oikeu-
den kasiteltavaksi. Asia on pantava vireille
viimeistaan 30 paivan kuluttua tietosuojaval-
tuutetun laiminlyénnin paattymisesta ja ennen
kuin pa&asiassa on annettu paatos. Asian vi-
reillepanosta sdadetddn muutoin oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa annetun lain 19
§:ssa.

Hallinto-oikeus voi asettaa maaraajan,
jonka kuluessa tietosuojavaltuutetun on ilmoi-
tettava rekisterdidylle asian etenemisesta tai
ratkaisusta.

258
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
séadetdan oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa.

Hallinto-oikeuden paatokseen 21 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetussa asiassa ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Tietosuojavaltuutetun tai apulaistietosuoja-
valtuutetun paatdksessa voidaan maarata, etta
paatostd on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
maaraa.

Tama laki tulee voimaan paivand kuuta 20

Laki

henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhtey-
dessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
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muutetaan henkilGtietojen késittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitami-
sen yhteydessa annetun lain (1054/2018) 57 ja 59 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

578
Toimenpidepyynnon kasitteleminen

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttéda asian
kasittelyn, jos siihen liittyva asia on vireilla
tuomioistuimessa. Valtuutetun on kohtuulli-
sen ajan kuluessa ilmoitettava asian vireille-
panijalle asian kasittelemisen etenemisesta,
jos asian kasittely viivastyy tarvittavasta lisa-
selvityksesta tai muusta syysta johtuen.

59 §

Muutoksenhaku tietosuojavaltuutetun paa-
tokseen

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
saddetadn oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetussa laissa.

Tietosuojavaltuutetun paatoksessd voidaan
maaratd, ettd paatdstd on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei valitusviran-
omainen toisin maaraa.

Ehdotus

578
Toimenpidepyynndn kasitteleminen

Tietosuojavaltuutettu voi keskeyttéda asian
kasittelyn, jos siihen liittyvé asia on vireilla

tuomioistuimessa. Valtuutetun on kohtuulli-
sen ajan kuluessa ilmoitettava asian vireille-
panijalle 56 §:n nojalla kasiteltavaksi saate-
tun asian kasittelemisen etenemisest4 tai rat-
kaisusta. Valtuutetun on my6s ilmoitettava
asian vireillepanijalle, jos asian késittely vii-
vastyy tarvittavasta liséselvityksestd tai
muusta syysta johtuen.

Jos tietosuojavaltuutettu ei ole ilmoittanut
rekisterdidylle kolmen kuukauden kuluessa 56
8:n nojalla kasiteltavaksi saatetun asian ete-
nemisestd tai ratkaisusta, rekisterdidylla on
oikeus saattaa ilmoittamista koskeva asia hal-
linto-oikeuden kasiteltavaksi. Asia on pantava
vireille viimeistaan 30 paivan kuluttua tieto-
suojavaltuutetun laiminlyénnin paattymisesta
ja ennen kuin p&aasiassa on annettu paatos.
Asian vireillepanosta sdadetddn muutoin oi-
keudenkdynnista hallintoasioissa annetun
lain 19 §:ssa.

Hallinto-oikeus voi asettaa maaraajan,
jonka kuluessa tietosuojavaltuutetun on ilmoi-
tettava rekisterdidylle asian etenemisesta tai
ratkaisusta.

59 §

Muutoksenhaku tietosuojavaltuutetun paa-
tokseen

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
séadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa.

Hallinto-oikeuden paatokseen 57 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa asiassa ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Tietosuojavaltuutetun paatoksessd voidaan
madrétd, ettd padtdstd on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei valitusviran-
omainen toisin maaraa.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20

Laki

hallinto-oikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisatdan hallinto-oikeuslain (430/1999) 12 b 8:a8n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
675/2006, 648/2016 ja 742/2018, uusi 2 momentti jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvat 3

ja 4 momentiksi seuraavasti:

Voimassa oleva laki

12b §

Hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuus yksijéase-
nisena

Hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myds
yksijasenisena ratkaistaessa muutoksenhaku-
asiaa, jossa on kysymys:

1) tieliikennelain (729/2018), pysakoinnin-
valvonnasta annetun lain (727/2011) tai jouk-
koliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain
(469/1979) soveltamisesta;

2) valtion televisio- ja radiorahastosta anne-
tun lain (745/1998) mukaisesta televisiomak-
sun ja tarkastusmaksun méaaraémisesta;

3) ajoneuvojen siirtdmisestd annetun lain
(828/2008) soveltamisesta;

4) ajokorttilaissa (386/2011) tarkoitetuista
ajo-oikeus- ja ajokorttiasioista;

5) ulkomaalaislain 103 §:ssé sdédetyista asi-
oista ja 104 §:ssé séadetyssa nopeutetussa me-
nettelyssa ratkaistuista asioista.

Hallinto-oikeuden péaatosvaltaisuudesta yh-
den tuomarin kokoonpanossa séédetdan myos
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Ehdotus

12b §

Hallinto-oikeuden paatdsvaltaisuus yksijéase-
nisena

Hallinto-oikeus on paatosvaltainen myos
yksijasenisena ratkaistaessa muutoksenhaku-
asiaa, jossa on kysymys:

1) tieliikennelain (729/2018), pysakainnin-
valvonnasta annetun lain (727/2011) tai jouk-
koliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain
(469/1979) soveltamisesta;

2) valtion televisio- ja radiorahastosta anne-
tun lain (745/1998) mukaisesta televisiomak-
sun ja tarkastusmaksun méaaraémisesta;

3) ajoneuvojen siirtdmisestd annetun lain
(828/2008) soveltamisesta;

4) ajokorttilaissa (386/2011) tarkoitetuista
ajo-oikeus- ja ajokorttiasioista;

5) ulkomaalaislain 103 §:ssé sdédetyisté asi-
oista ja 104 §:ssé sééadetyssa nopeutetussa me-
nettelyssa ratkaistuista asioista.



Voimassa oleva laki

oikeusapulain (257/2002) 27 8:n 2 momen-
tissa, vankeuslain (767/2005) 20 luvun 5 8:ssé
ja lastensuojelulain 85 §:ssé.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu asia voi-
daan kasitelld myos 12 a §:n 1 momentissa tar-
koitetussa kokoonpanossa.

Ehdotus

Hallinto-oikeus on paatosvaltainen myos
yksijasenisena ratkaistaessa hallintolainkayt-
tbasiaa, jossa on kysymys tietosuojalain 21
8:n 3 momentissa tai henkilGtietojen késitte-
lysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuu-
den yllapitamisen yhteydessa annetun lain 57
8:n 2 momentissa tarkoitetusta kasittelyn vii-
vastymista koskevasta asiasta.

Hallinto-oikeuden p&atosvaltaisuudesta yh-
den tuomarin kokoonpanossa saadetdan myos
oikeusapulain (257/2002) 27 8:n 2 momen-
tissa, vankeuslain (767/2005) 20 luvun 5 §:ssa
ja lastensuojelulain 85 §:ssé.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu asia voi-
daan kasitella myds 12 a 8:n 1 momentissa tar-
koitetussa kokoonpanossa.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20
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