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Hallituksen esityksen luonnos tietosuojalain ja rikosasioiden tietosuojalain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan, ettéd tietosuojavaltuutetulla olisi oikeus siirtaa
ratkaisuvaltaa esittelijoina toimiville virkamiehille asioissa, joissa lain soveltamiskdytanto on
vakiintunut. Lisdksi rekisterdidylla olisi ehdotuksen mukaan oikeus saattaa asia hallinto-oikeuden
kasiteltavaksi tilanteessa, jossa tietosuojavaltuutettu laiminly6 rekisterdidyn asian kasittelyn tai ei
ilmoita tdlle asian etenemisesta tai ratkaisusta kolmen kuukauden kuluessa.

Ehdotetulla ratkaisutoimivallan siirtoa koskevalla muutoksella ei ole suoria vaikutuksia hallinto-
oikeuden toimintaan, mutta valillisesti ehdotettu muutos voi vaikuttaa hallinto-oikeuden toimintaan
siten, etta hallinto-oikeuden tutkittavaksi tulee lainkdyttdasioissa myds paatdksentekijan
ratkaisutoimivallan puuttumiseen liittyvia vaitteita. Tasta syysta on tarkeaa, etta ratkaisutoimivallan
siirrosta on sdannelty tasmallisesti.

Ehdotetulla tietosuojalain 21 §:n 3 momentilla ja rikosasioiden tietosuojalain 57 §:n 2 momentilla
annetaan rekisteroidylle oikeus saattaa asia hallinto-oikeuden kasiteltavaksi tilanteessa, jossa
tietosuojavaltuutettu laiminly6 rekisterdidyn asian kasittelyn tai ei ilmoita talle asian etenemisesta
tai ratkaisusta kolmen kuukauden kuluessa. Ehdotettu oikeussuojakeino kyseisenlaisessa viivastymis-
/passiivisuustilanteessa on oikeusjarjestyksellemme vieras. Se ei myoskaan vastaa jo nyt yksittaisiin
lakeihin sisdltyvia viranomaisen passiivisuustilanteisiin liittyvia oikeussuojakeinoja, joissa passiivisuus
tulkitaan hylkaavaksi paatokseksi ja padasia tutkitaan hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeus ei sindansa
pida ehdotettua uutta oikeussuojakeinoa kannatettavana tai tarpeellisena rekisterdityjen oikeuksien
turvaamiseksi, koska rekisteroidylla joka tapauksessa on oikeus kannella tietosuojavaltuutetun
kasittelyn viivastystilanteessa asiasta valtioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan
oikeusasiamiehelle, mutta uusi sddntely lienee valttdmaton EU:n perusoikeuskirjassa ja tietosuoja-
asetuksessa oikeussuojakeinoille asetettujen vaatimusten tayttamiseksi. Hallinto-oikeus pitaa
kuitenkin ehdottoman kannatettavana, etta talla uudella oikeussuojakeinolla olisi mahdollisimman
rajattu soveltamisala ja rajatut vaikutukset.
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Hallinto-oikeus yhtyy hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyyn arvioon siitd, etta kasiteltavien
asioiden maara hallinto-oikeuksissa tuskin tulisi olemaan suuri. Siltikdan ei voida sulkea pois sita,
etteivatkd ehdotetut muutokset merkitsisi hallinto-oikeuksille lisdatyota. Vaikka todettuja
passiivisuus- ja laiminlyontitilanteita on ollut vahaisesti, on esimerkiksi mahdollista, ettd tama uusi
oikeussuojakeino merkitsisi tietosuoja-asioihin liitdnndisten kantelunluonteisten, tutkimatta jaavien
asioiden lisdantymista.

Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetyn perusteella yksittdiset aiemmin esille tulleet
tietosuojavaltuutetun passiivisuus- tai laiminlyontitilanteet ovat liittyneet teknisiin tai inhimillisiin
virheisiin. Hallinto-oikeus pitadkin ilmeisend, ettd mikali ndita asioita tulisi hallinto-oikeuteen vireille,
tietosuojavaltuutettu hallinto-oikeuden lausuntopyynndn saatuaan korjaisi toimintaansa ja
ilmoittaisi vireillepanijalle asian kasittelyn etenemisesta. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan
vireillepanijalla ei tallaisessa tilanteessa olisi enada oikeussuojan tarvetta tuomioistuimessa, minka
vuoksi asian kasittelyn tulisi raueta. Ehdotettujen sddnnosten sanamuodot vireillepanoajan osalta
eivat kuitenkaan tue tata hallinto-oikeuden tulkintaa. Vireillepanoaikaa koskevien saannosten
mukaan asia olisi pantava vireille viimeistdan 30 paivan kuluttua tietosuojavaltuutetun laiminlyonnin
paattymisesta ja ennen kuin pdaasiassa on annettu paatos. Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan
kyseista kohtaa tulisi muuttaa siten, ettd asian saisi saattaa hallinto-oikeuden kasiteltavaksi
ainoastaan laiminlyonnin aikana, eikd enaa sen paattymisen jalkeen. Muussa tapauksessa asian
tutkiminen olisi luonteeltaan puhtaasti hallintokantelun tutkimista, minka ei jatkossakaan tulisi
kuulua hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Hallituksen esityksen luonnoksen valmistelun yhteydessa on arvioitu tarpeellisuutta saataa
kiirehtimisvaatimuksen tai muun tiedustelun esittdminen tietosuojavaltuutetulle edellytykseksi
saattaa kysymys laissa sdadetyn maaraajan ylittymisesta tuomioistuimen kasiteltavaksi ja paadytty
siihen, etta tallainen valivaihe ei ole tarkoituksenmukainen, muun ohessa sen rekisterdidyille,
tietosuojavaltuutetulle ja tuomioistuimille aiheuttaman lisdtyon vuoksi. Hallinto-oikeuden
ndkokulmasta tama niin sanottu valivaihe ei aiheuttaisi lisatyota. Hallinto-oikeuden tulee joka
tapauksessa ennen asian ratkaisemista pyytda tietosuojavaltuutetulta lausuntoa sen selvittamiseksi,
onko asia ratkaistu tai onko vireillepanijalle toimitettu ilmoitus asian kasittelyn etenemisesta
tietosuojasadanndsten edellyttdmalla tavalla. Hallinto-oikeus voi samalla selvittda, onko rekisteroity
ollut asiasta yhteydessa tietosuojavaltuutetun toimistoon. Tuomioistuinmenettely on rekisterdidylle
raskas ja hidas menettely vapaamuotoiseen tiedusteluun verrattuna. Asian kasittely hallinto-
oikeudessa saattaa kestda muutaman kuukauden, koska puheena olevia asioita ei voitane katsoa
hallinto-oikeudessa erityisen kiireellisesti hoidettaviksi asioiksi. Tuomioistuinmenettely aiheuttaa
myo0s tietosuojavaltuutetulle lisatyota, koska sen tulee itse padasian kasittelyn lisaksi vastata
hallinto-oikeuden lausuntopyyntéihin. Hallinto-oikeus katsookin, etta velvollisuus olla ensiksi
yhteydessa tietosuojavaltuutettuun ennen asian tutkimista hallinto-oikeudessa olisi perusteltu. Talla
viestittaisiin, ettd asian selvittaminen viranomaisen kanssa on ensisijaista ja
tuomioistuinmenettelyyn tulisi ainoastaan olla pdasy aidossa passiivisuus- tai laiminlydntitilanteessa.

Hallinto-oikeus pitda ehdotusta perusteltuna silta osin, kuin siind ehdotetaan asioiden ratkaisemista
yhden tuomarin kokoonpanossa. Kun asiassa tulee kdaytanndssa arvioitavaksi ainoastaan se seikka,
onko rekisterdidylle ilmoitettu kolmen kuukauden sisdlla asian vireille tulosta asian etenemisesta tai
onko asiassa annettu ratkaisu, ei taman seikan toteaminen vaadi yhta tuomaria enempaa. Myaoskin
ehdotettu valituskielto hallinto-oikeuden paatdksesta on perusteltu. Tuomioistuinkasittelya
kahdessa oikeusasteessa ei voida pitaa tarpeellisena, kun oikeussuojan tarve kdytanndssa rajoittuu
siihen, onko rekisterdity saanut kolmen kuukauden sisalla asian vireillepanosta ilmoituksen
viranomaiselta hanen asiansa etenemisesta.
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