SAK Lausunto 1 (4)

SAK 11918 /2015
Tyobllisyys- ja tydehdot osasto/MT/EL/HP 14.8.2015

Valtiovarainministerio
Timo Annala
Snellmaninkatu 1 A, PL 28
00023 Valtioneuvosto

VMO062:00/2015 VM/1229/03.01.00/2015

Lausunto hallituksen esitysluonnokseen laiksi valiaikaisesta menettelysta verotuksen
oikaisemiseksi ja rikosprosessin estamiseksi oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella

Valtiovarainministerié on pyytanyt Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto
SAK ry:lta lausuntoa luonnokseen hallituksen esitykseksi laiksi
valiaikaisesta menettelysta verotuksen oikaisemiseksi ja rikosprosessin
estamiseksi oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi laki
valiaikaisesta menettelysta verotuksen oikaisemiseksi ja rikosprosessin
estamiseksi oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella. Laki sisaltaisi
niin sanottua tehokasta katumista verotuksessa koskevat saannokset.
Kyseessa olisi maaraaikainen laki, jonka mukaan luonnollinen henkilé tai
kotimainen kuolinpesa valttyisi verorikosoikeudellisilta seuraamuksilta
iimoittaessaan oma-aloitteisesti verotuksesta puuttuneita tuloverolain
mukaan verotettavia tuloja tai perint6- ja lahjaverolain mukaan verotettavia
varoja Verohallinnolle.

Lain olisi tarkoitus tulla voimaan vuoden 2016 alusta ja olla voimassa
maaraaikaisesti vuoden 2016 loppuun. Lakia sovellettaisiin vuoden 2016
aikana vireille tulleisiin verotuksen oikaisua koskeviin vaatimuksiin.
Hallituksen esitysluonnoksen mukaan saantely koskisi laajan tulokasitteen
mukaisesti myos varoja ja tuloja, jotka ovat peraisin kotimaasta, mita
voidaan pitaa hyvaksyttavana. Maaraaikaisen lain fiskaaliset vaikutukset
arvioidaan kuitenkin vaatimattomiksi, 1- 10 miljoonaksi euroksi.

Yleisia huomautuksia

SAK pitaa tarkeana lakiesityksen tavoitetta kannustaa verovelvollisia
vapaaehtoisesti ja oma-aloitteisesti ilmoittamaan verotuksen ulkopuolelle
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin takia aiemmin jaaneita tuloja ja varoja,
jotta tulot ja varat jatkossa tulisivat Suomessa verotettaviksi. Lakiesityksen
paatavoitteena olisi siis saada luonnolliset henkil6t ja kotimaiset
kuolinpesat ilmoittamaan erityisesti ulkomaille sijoitetut varat ja niista
saadut tulot Suomeen. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tallainen
katumismahdollisuus edistaisi veronkierron ja veropaon torjuntaa ilman
verovalvonnan tehostamisen edellyttdmia hallinnollisia kustannuksia.

SAK:n mielesta verovalvonnan tehostaminen on kuitenkin valttamatén ehto
sille, etta salattuja tulo- ja varallisuuserid aletaan nykyista laajemmin
ilmoittamaan. Tahan viittaavat myos kokemukset Ruotsista, jossa salattuja
tulo- ja varallisuuseria etsii noin 200 ammattilaisen joukko laajoin
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tiedonsaantioikeuksin. Heidan tydnsa on tehnyt kiinni jaamisen riskista
todellisen ja myo6tavaikuttanut oleellisesti siihen, missa maarin salattuja
tulo- ja varallisuuseria on verottajalle sittemmin ilmoitettu. Suomessa tata
tyota tekee noin 15 ihmista, eika vastaavaa kiinni jaamisen riskia ole.
Tama varsin vaatimaton kiinnijddmisen riski selittdnee myos sen, etta
uudistuksen fiskaaliset vaikutukset on arvioitu todella vaatimattomiksi, vain
murto-osaksi siitd, mitd muissa Pohjoismaissa tuotoksi on tullut.
Kaytannossa tavoiteltu 1 — 10 miljoonan veronlisdys voi tarkoittaa vain
muutaman ihmisen salattujen tulojen tai varallisuuden jalkiverottamista.
Tarvitaanko sita varten uusi ja kansalaisten oikeustajua mahdollisesti
koetteleva laki?

Alan kirjallisuudessa kiinni jadmisen riskilla on ratkaiseva vaikutus siihen,
lisdavatkd vai vahentavatkd aktiivisen katumisen ohjelmat harmaata
taloutta, eli veronkiertoa. Jos kiinni jadmisen riski kasvaa, my0s salattujen
tulo- ja varallisuuserien ilmoittaminen lisdantyy — mutta vain silld ehdolla,
etta kiinni jaamisesta seuraa olennaisia taloudellisia menetyksia.’

SAK pitdd huomattavana puutteena sita, ettd sanktioiden dynaamisia
vaikutuksia ei hallituksen esitysluonnoksessa juuri lainkaan kasitella.
Esitysluonnoksessa yksinkertaisesti oletetaan, ettda "mahdollisuus valttya
kaikilta sanktioseuraamuksilta veropetostilanteissa tekisi tehokkaan
katumisen saantelysta verovelvollisen kannalta houkuttelevamman”.
Kirjallisuuden mukaan tama oletus on virheellinen. Kirjallisuuden mukaan
aktiivisen katumisen mahdollisuus ilman olennaisia seurausvaikutuksia
lisdd harmaata taloutta.

Osittain tata ongelmaa lievittaa se, etta laki on suunniteltu maaraaikaiseksi.
Mutta tdmakin patee vain siina tapauksessa, ettd maaraajan paattymisen
jalkeen voimaan astuvat sanktiot ovat tuntuvat ja ne ovat yleisesti tiedossa.
SAK pitdad puutteena sita, etta tastd ongelmasta ei esitysluonnoksessa ole
keskusteltu.

Yksityiskohtaisia huomautuksia

SAK pitaa tarkeana, ettd mahdollinen tehokasta katumista koskeva
saantely koskisi seka tuloverotusta ettéd perint6- ja lahjaverotusta. SAK
korostaa kuitenkin, etta lain tulisi olla maaraaikainen. SAK:n ndkemyksen
mukaan Suomen tulisi jatkossakin olla ennemminkin aktiivinen tulo- ja
varallisuustietojen automaattisen vaihdon edistamisessa. Pidamme sita
ensisijaisena keinona ulkomaille salattujen tulojen ja varojen saamisessa
Suomen verotuksen piiriin.

SAK pitaa tarkeana myos esitysta siita, ettda verovelvollisen tulee kirjallisen
oikaisuvaatimuksensa yhteydessa esittaa selvitys varojen alkuperan
laillisuudesta mahdollisten rahanpesutilanteiden selville saamiseksi. SAK:n
mielesta epaselvissa tilanteissa Verohallinnon ilmoituksella rahanpesun
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selvittelykeskukselle tulee olla hyvinkin matala kynnys. Mutta informaation
on kuljettava my0s toiseen suuntaan, ja siksi rahanpesun
selvittelykeskukselle on saadettava velvollisuus toimittaa verottajalle
veronkiertoepailyja koskevat tiedot.

Hallituksen esitysluonnoksen yleisperustelujen kohdassa 2.1 Lainsdadénté
Ja verotuskaytanté selvitetdan verotuskaytanndssa tahan asti vallinnutta
nykytilaa, jonka mukaan, jos verovelvollinen on tehnyt oikaisuvaatimuksen
omaksi vahingokseen, ei Verohallinto ole yleensa maarannyt
veronkorotusta ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnista vaan ainoastaan
verotusmenettelylain mukaisen jaanndsveron koron. Verohallinto ei
myo6skaan hallituksen esitysluonnoksen mukaan ilmeisesti ole juurikaan
vienyt tdhan mennessa olleita tapauksia rikosilmoitusharkintaan.

SAK ymmartaa menettelyn taustalla olevan muutoksenhaussa sovelletun
yleisen oikeusperiaatteen, jonka mukaan oikaisupaatés voidaan antaa
ainoastaan siihen, mita verovelvollinen on vaatinut. Asiantilaa ei
kuitenkaan voida pitda hyvaksyttavana. Erityisesti jatkossa, tehokkaan
katumisen lainsdadannon lakattua olemasta voimassa, kyseisen kaltainen
menettely ei voi enaa jatkua. Tama johtaisi kummalliseen tilanteeseen,
jossa maaraaikaisen lain ollessa voimassa, oma-aloitteisesti
ilmoittamispuutteitaan oikaisevalle verovelvolliselle maarattaisiin
veronkorotus, mutta han valttyisi rikosoikeudellisilta seuraamuksilta. Sen
sijaan maaraaikaisen lainsdadannoén voimassaolon jalkeen
verovelvolliselle ei ilmeisesti aiemmin voimassa olleen vakiintuneen
verotuskaytdnndn mukaisesti maarattaisikdan enada veronkorotusta, mutta
hanelle ei taattaisi suojaa rikosoikeudellisia seuraamuksia vastaan.

SAK:n nakemyksen mukaan Valtiovarainministerion tulisi selvittda tassa
yhteydessa myds, miten jatkossa esiintyviin tapauksiin tullaan
suhtautumaan, kun tdhan mennessa Verohallinto ei juurikaan ole vienyt
tapauksia rikosilmoitusharkintaan. Aiemmissa tapauksissa kyse ei
kasityksemme mukaan ole voinut olla pelkastaan tilanteista, joissa on
esitysluonnoksen mukaan péaéasiallisesti ollut kyse aidoista virheiden
korjaamisista, eikd systemaattisesti salattujen tulojen ilmoittamisesta. Lain
voimassa olon jalkeen verovelvollinen ei kuitenkaan enda veronkorotuksen
suhteen voi olla paremmassa asemassa, kuin han olisi lain voimassa
ollessa.

SAK:n nakemyksen mukaan hallinnollisena sanktiona tehokkaan
katumisen tilanteissa on aina maarattava ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlydnnista veronkorotus. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan
tuloverotuksessa veronkorotus olisi kuitenkin vain 3 prosenttia lisatyn
nettotulon maarasta, kuitenkin vahintaan 300 euroa. Jos lisatty tulo ylittaisi
100 000 euroa, veronkorotus olisi 5 prosenttia 100 000 euron ylittavasta
lisatyn tulon osasta. SAK:n mielesta veronkorotuksen pitaisi olla todellisia
ja suhteessa ilmoittamatta jaaneen tulon maaraan.

Hallituksen esitysluonnoksessa perinto- ja lahjaveroa korotettaisiin
kiintealla15 prosentilla, Tama on ongelmallista, silla SAK:n mielesta
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ehdotettu katumismenettely ei saa suosia suuria tuloja salanneita tahoja.
Siksi kiintean pidatysprosentin sijaan olisi harkittava salatun varallisuuden
mukaan porrastettua pidatysprosenttia, kuten nykyaankin Verohallinnon
tydmenetelmaohjeiden mukaan pitaisi tehda silloin, kun verovelvollinen on
tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta salannut huomattavan
varallisuuden maaran. Perintd- ja lahjaverotuksessa esitetyn lain
verotukselliset seuraamukset olisivat muutoinkin lievempia kuin ns.
normaalilainsdddanndén mukaan yleisesti sovellettavat. Toisin kuin
viranomaisen aloitteesta tapahtuvassa veronoikaisussa, salatuista tuloista
perittaville veroille ei maarattaisi veronlisaysta, vaan ainoastaan tata
merkittdvasti pienempi jaannoésveron korko.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetaan, etta tehokkaan katumisen
saantely mahdollistaisi muutoksen hakemisen tuloverotukseen verovuosilta
2004 — 2015 eli myos normaalin viiden vuoden muutoksenhakuaikaa
pidemmalta ajalta, jotta verovelvolliselle ei jaisi riskia rikosprosessin
kaynnistamisesta mydskaan térkean veropetoksen osalta, jossa
syyteoikeus vanhenee kymmenessa vuodessa. Perint6- ja lahjaverotusta
voitaisiin oikaista 11 vuoden kuluessa. Erityisesti torkean veropetoksen
tunnusmerkiston tayttyessa olisi syyta harkita korkeampaa veronkorotusta
tai lisdksi muuta sanktiota.

Myds perintatoimen roolia on SAK:n mielesta tdsmennettava. Hallituksen
esitysluonnoksen ilmaisumuodoista saa sellaisen vaikutelman, etta
syytesuojan saaminen edellyttaa vain salattujen varojen ja tulojen
ilmoittamista, ei niistd maarattavien verojen maksamista. Ainakin teoriassa
on mahdollista, ettéd varansa ulkomaille siirtanyt ei omista Suomessa enaa
mitdan eika veroja ja veronkorotusta saada haneltad koskaan perittya. Nain
ei tietenkdan voi olla, vaan oikaisupaatés on tehtava kaikille salattuja tuloja
tai varallisuutta ilmoittaneille ja ettad syytesuoja syntyy vasta sitten kun
rahat ovat verottajan pankkitililla.
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