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Lausunto
Yleistd

Paaministeri Juha Sipildn strategisen hallitusohjelman liitteen 1 mukaan otetaan kayt-
toon madraaikainen aktiivinen katuminen valtiovarainministerion valmistelun pohjalta.
Valtiovarainministeriéssa on laadittu virkatyéna luonnos hallituksen esitykseksi laiksi
vdliaikaisesta menettelysta verotuksen oikaisemiseksi ja rikosprosessin estamiseksi
oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella. Oikeusministerié on osallistunut val-
misteluun.

Laki sisdltdisi ns. tehokasta katumista verotuksessa koskevat sadnnoékset. Lain tarkoi-
tuksena olisi verotukselta piiloon ja3neiden varojen saaminen veroparatiiseista tai
muuten laillisen vaihdannan ja verotuksen piiriin. Sdsntelyn mukaan tulo- taikka perin-
t6- tai lahjaverovelvollinen voisi oma-aloitteisella oikaisuvaatimuksella saada aiemmin
toimitetun verotuksen korjatuksi vastaamaan tosiasiassa vallinneita olosuhteita. Vero-
velvolliselle méarattaisiin tavanomainen vero ja korko seki rangaistusluonteisena seu-
raamuksena veronkorotus. Rikosoikeudellinen vastuu ei tulisi kysymykseen.

Oikeusministeri6 esittd3 lausuntonaan kunnioittaen seuraavan.

Lain nimike
Rikosprosessi ei ole asianmukainen termi kaytettiviksi lakitekstiss3 (my6s 5 §). Sen
asemesta voitaisiin puhua rikosoikeudellisesta menettelystd. Oikeusministerién kdsityk-
sen mukaan tdtd puolta ei kuitenkaan ole tarpeen ylipdatiin mainita lain nimikkeesss,
joten siita voitaisiin poistaa ”ja rikosprosessin estimiseksi”.
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Lain soveltamisala

Ensinnkin lain ajallisesta soveltamisalasta voidaan todeta, etta on jossain maarin har-
haanjohtavaa saataa lain voimaantulosiinndksessa siita, etta lakia sovelletaan asian-
omaisena vuonna vireille tulleisiin oikaisuvaatimuksiin. Selkeampaa olisi saataa asiasta
esimerkiksi 1 §:ssa ja vastaavasti poistaa voimaantulosdannoksen 2 momentti.

Toiseksi oikeusministerio pitdd puutteena, ettei laista nakyisi nimenomaisesti vaatimus-
ta siitd, ettd tehokas katuminen voi koskea vain laillista alkuperaa olevaa tuloa. Tarkasti
ottaen on syyta sulkea pois rikollisesta toiminnasta peraisin oleva omaisuus, koska
kaikki lainvastainen toiminta ei ole rikollista eli rangaistavaksi saddettyd toimintaa. Esi-
merkiksi rahanpesun kohteena voi olla vain rikollista alkuperaa oleva omaisuus (RL
32:6; ks. myds RL 10:2 laajennetusta hyddyn menettamisesta).

Selvii on, ettd rikollista alkupera koskevan omaisuuden ottaminen jarjestelyn piiriin
asiallisesti merkitsisi rikollisen rahan pesemisen laillista muotoa, mita ei voida hyvaksya.
Tillainen olisi myds Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden vastaista.

Nimenomainen maininta selventiisi lain soveltamisalaa ja estdisi mahdollisia vaa-
rinymmarryksia. Nyt 2 §:ssd mainitaan asiaa tarkemmin selventamatta, etta oikaisuvaa-
timuksen tekijan on esitettdvd myds selvitys omaisuuden alkuperasta. Perusteluissa to-
sin mainitaan mm., ettd jos varojen alkuperd jéisi epaselvaksi, verottaja tekisi rahanpe-
sun selvittelykeskukselle ilmoituksen (s. 21; ks. my6s s. 15). Tdlta osin ajattelutapa lie-
nee ollut, ett rikollisesta toiminnasta saatu tulo ei ylipddtaan ole verotettavaa eika sik-
si tehokas katuminen tule kysymykseen (s. 15). Oikeusministerion kasityksen mukaan ei
kuitenkaan ole niin vahvaa ja johdonmukaista oikeuskaytant6a, ettd voitaisiin kategori-
sesti todeta verotuksen ulkopuolelle jadvin rikoksella saadun tulon (ks. esim. Esko Lin-
nakangas: Vakivalta, seksi ja rikokset verotuksessa. Teoksessa Vdkivalta. Seuraamukset
ja Haavoittuvuus. Terttu Utriaisen juhlakirja. Himeenlinna 2006.).

Nimenomainen maininta omaisuuden alkuperéstd on myds tarpeen, jottei lakiin jaa
”oikeusansaa”, joka saisi henkilén ilmiantamaan itsensa rikoksesta erehtyen lain sovel-
tamisalasta tai muuten vairilla edellytyksilli. Tallainen ei ole omiaan parantamaan lain
kunnioitusta. Voidaan my6s kysya, onko ”laissa harhauttamalla” vaikutettu ilmoittajan
tahtoon niin, ett3 tilanne ldhenee itsekriminointisuojan (oikeus olla saattamatta itseaan
syytteen varaan ja olla todistamatta itseddn vastaan) loukkaamista. Odotettavissa olisi
ainakin tallaisia riitautuksia.

Edelld mainitun perusteella voitaisiin lain 1 §:33n ottaa uudeksi 3 momentiksi seuraava:

"Tama laki koskee vuoden 2016 kuluessa vireille tulleita vaatimuksia vero-
tuksen oikaisemiseksi siten kuin jaljempana saddetdan. Lakia ei sovelleta
tuloihin tai varoihin, jotka ovat periisin rikollisesta toiminnasta.”

Lakiluonnoksen 2 §:n sanamuodon mukaan vain verotuksen kannalta olennaisten, mut-
ta ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydmisen johdosta verotuksessa puuttuneiden tieto-
jen ilmoittaminen olisi tehokkaan katumisen piirissa. Sitd vastoin aiemmin verotusta
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varten annettujen vddrien tietojen korjaaminen ei sanamuodon mukaan johtaisi lain

soveltamiseen. Perusteluiden (s. 14) johdosta voidaan tosin kysya, onko tita tosiaan
tarkoitettu.

Oikeusministeri6 ei nde asiallista perustetta jattaa vadrien tietojen oikaisemista siinte-
lyn ulkopuolelle. Veropetoksen toteuttavat seki vasrien tietojen ilmoittaminen ett3 tie-
tojen ilmoittamatta jattdminen (RL 29:1). Lain tarkoituksen kannalta ei ole merkitysta
silld, etta rikosoikeuden nakékulmasta yksittisissi tapauksissa vaarien tietojen ilmoit-
tamista aktiivisena toimena voidaan pitdd moitittavampana kuin passiivista tietojen il-
moittamisen laiminlyontid. Lisaksi ei ole aina valttamatts selvii, onko kysymyksess3
kokonaan ilmoittamatta jatetty tieto vai jo aikaisemmin ilmoitetun tiedon korjaaminen.
Siksi 2 §:ad olisi perusteltua muuttaa niin, etta siind mainittaisiin oikeiden ja riittdvien
tietojen ilmoittaminen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin ja puuttuvien tietojen ase-
mesta, esimerkiksi:

”“Luonnollinen henkild tai kotimainen kuolinpesa voi vaatia verotuksen oi-

kaisua tekemalld kirjallisen vaatimuksen Verohallinnolle. Vaatimukseen on
liitettdva oikeat ja riittavat tiedot siten, ettd vero voidaan mairita oikean

suuruisena. Vaatimukseen on liitettava myos selvitys siita, ettei omaisuus

ole peraisin rikollisesta toiminnasta.

Perint6verotuksen oikaisua vaaditaan perintékaaren (40/1965) 20 luvun
10 §:ssd tarkoitetulla tdydennysperukirjalla. Perukirjasta on ilmettivi tai
siihen on liitettava 1 momentin mukaiset tiedot.”

Vastaavasti 4 §:n 2 momenttia voitaisiin muuttaa niin, ett3 siind mainittaisiin vain vel-
vollisuuden laiminlydnti. Velvollisuudella tarkoitettaisiin paitsi velvollisuutta antaa riit-
tavat tiedot sekd myos velvollisuutta antaa oikeat tiedot.

Lakia sovellettaisiin vain silloin, kun verovelvollinen on oma-aloitteisesti vaatinut vero-
tuksen oikaisua. Talla tarkoitetaan perusteluiden mukaan sit3, ettei veroviranomainen
ole verovelvollisen tieten aloittanut toimia tai esitutkintaviranomainen esitutkintaa ve-
ron vdlttamiseen perustuen (s. 20). Talta osin on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd oma-
aloitteisuudesta ei voi olla kysymys, jos verottaja on ryhtynyt toimenpiteisiin veron ko-
rotuksen maaraamiseksi. Sama rajaus koskee myés tilannetta, jossa viranomaistoimet
koskevat vdlillisesti verovelvollista (esim. pimeiden palkkatulojen saamista verotarkas-
tuksessa olevalta yhticlta). Oikeusministeri6 pitda toivottavana, etti lakitekstis tdayden-
nettaisiin perusteluiden mukaisesti. Vahintdankin perusteluita tulisi tdydentii veronko-
rotuksen osalta.

Soveltamisalaan kuuluvat verovuodet

Luonnoksen 3 §:n 1 momentin mukaan tuloverotuksen oikaisemisessa noudatettaisiin,
mitd verotusmenettelystd annetun lain 55 ja 56 §:ssi sdaddetain. Viimeksi mainitun py-
kdlan mukaan verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi on tehtédvi viiden vuoden
kuluessa verovelvollisen verotuksen paattymista seuraavan vuoden alusta. Luonnoksen
3 §:ssd seuraavaksi todetaan, etti oikaisu voi koskea verovuosia 2004—2015.
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Siinnoksen asialliseen sisiltdon ei ole tarvetta puuttua, mutta lakiin olisi syyta kirjata
nikyviin se, ettd oikaisun tekemisaika pykaldssa poikkeaa yleensd saddetysta. Muussa
tapauksessa saantely jaa asiallisesti ristiriitaiseksi, koska pykaldssa annetaan asiasta
oma siinnds mutta samalla myds viitataan sen kanssa ristiriidassa olevaan saannok-
seen. Siksi momentin 2. virke olisi perusteltua olla esimerkiksi: “Sen estamatta, mita
mainitussa 56 §:ssi saadetdan, tuloverotusta voidaan oikaista verovuosilta 2004—
2015."

Pykaldn 2 momentista voidaan esittad samanlainen huomautus. Tassa tapauksessa vai-
kuttaisi selkeimmalt3 lisitd momentin alkuun lause: ”Jollei tdssd momentissa jaljempa-
ni toisin saadets, perintd- ja lahjaverotusta oikaistaan - - -.” Toiseksi momentin 2. virk-
keessa tulisi mainita myos lahjaverotus.

Rikosprosessin estdminen

Ensinnakin voidaan todeta, ettd 5 §:n otsikko ”Rikosprosessin esto” on epdonnistunut.
”Rikosprosessi” ei edelld mainituin tavoin ole asianmukaista lakikielta. Lisaksi sanalla
”esto” on kaksi merkitysta (vrt. estoinen ihminen).

Oikeusministeri6 ei pidd myoskaan pykalan sisdltoa onnistuneena. Omaksuttu saantely-
ratkaisu rakentuu sille, ettd 1 §:n mukaisiin tietoihin vetoaminen rikosprosessissa joh-
taisi toimenpiteistd luopumiseen tai siihen, ettei tuomioistuin ottaisi asiaa tutkittavaksi
(ilmoitus tekemaittd, esitutkinta jatetdan toimittamatta, syyte ajamatta tai tutkimatta).

Toimenpiteista luopumista koskevia saanndoksia rikosoikeudessa sovelletaan silloin, kun
toimenpiteelle, esimerkiksi syytteen nostamiselle, edellytykset ovat olemassa, mutta
jollain laissa saddetylld perusteella toimenpiteestd kuitenkin luovutaan, esimerkiksi ri-
koksentekijan nuoruuden vuoksi hinet jatetadn syyttamatta. Tutkimatta jattaminen on
taas seurauksena siitd, etta laillisen oikeudenkdynnin edellytyksissa on puute, esimer-
kiksi asia on jo kertaalleen ratkaistu (ne bis in idem —kielto, ei kahdesti samassa asias-
sa).

Siantelyn kannalta olennaista kuitenkin on, missa méadrin vapaaehtoisesti ilmoitettuja
tietoja saa kdyttaa veron oikaisemista tarkoittavan menettelyn ulkopuolella. Kysymys
on tietojen salassapitdmisesta ja luovuttamisesta sekd kdyttamisestd todisteena.

Lain tarkoituksen kannalta on perusteltua, ettd tietojen kdyttaminen on mahdollisim-
man rajattua. Tima edesauttaa menettelyn houkuttelevuutta ja verotulojen kertymista.
Luonnoksen mukaan tietoja voitaisiin kuitenkin luovuttaa laajasti (s. 21 ja 23). Toisaalta
rajoitukset madariteltéisiin sen mukaan, mista rikosnimikkeesta on kysymys (lieva, pe-
rusmuotoinen tai térked veropetos taikka perintdkaaren 20 luvun 11 §:ssd tarkoitettu
vastaavanlainen rikos). Tama3 ei kuitenkaan ole onnistunut rajausmalli. On mahdollista,
ettd saannoksen tarkoitus pyritaan kiertimaan viittamalla tutkittavaa tekoa esimerkiksi
virkarikokseksi, jotta timan varjolla saataisiin tietoja. Selvasti parempi vaihtoehto on
kytkea rajoitukset tiedon laatuun, kuten julkisuus- ja salassapitolainsaddanndssa ja to-
disteiden hyddyntdmiskieltoa koskevissa sadnnoksissa tehdaan.
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Lisaksi on huomattava, etts asiallisesti ehdotettu 5 § ei tarjoa ldhtokohtaisesti mitidin
lisdsuojaa tietoja vapaaehtoisesti luovuttaneelle. Jos oikaisuvaatimuksen tehneelle
madaratddn 4 §:n mukainen veronkorotus lopullisesti, ei asiaa voida ne yleisen ne bis in
idem —kiellon vuoksi tutkia rikosprosessissa. S3annés on siten jopa turha.

Edelld mainitusta seuraisi, ettd luovuttamis- ja hyddyntamisrajoitukset koskisivat tieto-
ja, jotka tdydentavat tai oikaisevat tulo- taikka lahja- tai perintéverotuksen kannalta
olennaisia tietoja. Jos henkil6 antaisi tietoja rikollista alkuperdd olevasta omaisuudesta,
ehdotetun 1 §:n 3 momentin nojalla rajoitukset eivit koskisi tallaisia tietoja. Siten ei oli-
si estettd tehdd esimerkiksi rahanpesuilmoitusta tai pyytia toimitettavaksi esitutkinta.
Selvad on, ettd jos henkilé ilmoittaisi verotuksen kannalta epdolennaisia tietoja jostain
tekemastaan rikoksesta, kuten térkedsta pahoinpitelysts, tillaisia tietoja eivat koskisi
kdyttorajoitukset.

Jotta sadntely toimisi tavoitteiden mukaisesti, on edellytettivi kahta asiaa. Ensinnikin
1 §:ssd tarkoitettujen tietojen luovuttaminen verottajalta muualle on estettiva. Toisek-
si pitad ottaa saannds silta varalta, etta tiedot jotenkin vuotaisivat. S33nnds voisi olla
seuraavanlainen.

5§

Tietojen luovuttaminen ja hyddyntédminen

Sen estamattd, mitd muualla laissa sdddetdian tietojen salassa pitamisesta,
edelld 1 §:ssd tarkoitettuja oma-aloitteisesti annettuja tietoja ei saa luo-
vuttaa, jos luovuttaminen saattaisi tietoja antaneen syytteen vaaraan.

Edella 1 §:ssd tarkoitettuja oma-aloitteisesti annettuja tietoja ei saa hyo-
dyntda todisteena rikosasiassa.

Mitd edella tassa pykaldssa saadetadan tietoja antaneesta, sovelletaan
my08s muuhun oikaisuvaatimuksessa tarkoitetusta verosta vastuussa ole-
vaan henkiloon.

Sddtdmisjdrjestys

Saatamisjarjestysperusteluissa on kasitelty ehdotusta yhdenvertaisuuden kannalta. Pe-
rustuslain 6 §:n 1 momentin yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei vakiintuneen
tulkintakdytdnnén mukaan katsota johtuvan tiukkoja rajoja lainsaatdjan harkinnalle py-
rittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn. Perustuslakivalio-
kunta on kuitenkin eri yhteyksissa johtanut yhdenvertaisuusaannéksists vaatimuksen,
etteivat ihmisten viliset erottelut saa olla mielivaltaisia eivitki erot saa muodostua
kohtuuttomiksi (esim. PeVL 11/2012 vp s. 2 ja siind mainitut lausunnot).

Lakiehdotus vapauttaisi syytteesta jopa torkeissi veropetoksissa ja melko sattumanva-
raisen aikamadreen perusteella. Syytteests vapautuminen olisi ehdotuksen mukaan
mahdollista vain, jos oma-aloitteinen oikaisuvaatimus verovuosilta 2004—2015 tehdaén
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vuoden 2016 aikana. Sen jilkeen tehty oikaisuvaatimus ja muita verovuosia koskeva oi-
kaisuvaatimus eivit johtaisi syytteesta vapautumiseen. Yhdenvertaisuusperiaatteen ai-
kaisemmassa tulkintakdytidnndssd yhdenvertaisuutta ei lahtokohtaisesti ole arvioitu ai-
kajanalla eli ottaen huomioon lainsdddanndn muutoksista johtuvat erot yksiloiden
asemassa. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytanndssd on kuitenkin suhtauduttu yh-
denvertaisuuden toteutumiseen rikosoikeudellisen vastuun kohdalla melko tiukasti (vrt.
esim. PeVL 59/2001 vp). Taman perusteella ehdotuksessa voidaan oikeusministerion
mielesti olla jo ldhelld sitd, ettd yksildiden oikeusaseman erot muodostuvat maaraai-
kaisen sddntelyn vuoksi perustuslain 6 §:n kannalta kohtuuttomiksi. Pysyvana saantely-
n3, Ruotsin ja Norjan tapaan, vastaavaa ongelmaa ei muodostuisi. Esitys on syyta vieda
eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, kuten perusteluissa todetaankin.

(“ /%thﬁ

Lainsdadantojohtaja, Sami Manninen

osastopdallikon sijainen
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Lainsaadantoneuvos Jaakko Rautio



