9o

KORKEIN OIKEUS OH2015/135
e 35
L A.

40
Ui

1.9.2015

Valtiovarainministerié

Viite Valtiovarainministerién kirje 22.6.2015 (VM062:00/2015), jossa korkeimmalta
oikeudelta pyydetaan lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi vali-
aikaisesta menettelysta verotuksen oikaisemiseksi ja rikosprosessin estamiseksi
oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella.

Lausuntopyyntdon liitettyd luonnosta hallituksen esitykseksi on kési-
telty korkeimman oikeuden taysistunnossa silté osin, kuin esitys
koskee rikosprosessin estymista. Kasittely on perustunut oikeus-
neuvos Pekka Koposen muistioon 27.8.2015, joka toimitetaan
ohessa valtiovarainministeritlle tiedoksi.

Oikeusneuvos Kari Kitunen™

Kansliapaallikdn sijaisena A AN

esittelijaneuvos Tommi Vuorialho

Pohjoisesplanadi 3

PL 301
00171 Helsinki Puhelin: 02956 40000 Sahkoposti: korkein.oikeus@oikeus. fi



Korkein oikeus Muistio 27.8.2015 PTK

Valtiovarainministerion lausuntopyyntés VM062:00/2015

HE laiksi viilliaikaisesta menettelystii verotuksen oikaisemiseksi ja rikosprosessin estimiseksi
oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella

1 Yleistd

Kysymyksessd on ehdotus erditd verottamatta jééneitd tuloja ja varoja koskevaksi,
vain vuonna 2016 voimassa olevaksi laiksi jalkikéteisestd tehokkaasta katumisesta.
Lain soveltamisala olisi siten rajoitettu, ettd verovelvollisen tulisi olla luonnollinen
henkilé tai kotimainen kuolinpesd. Veroina tulisivat kyseeseen vain tulovero,
perintdvero ja lahjavero. Laki antaisi oma-aloitteiselle ilmoittajalle
rikosprosessuaalisen suojan koskien rikoslain 29 luvun 1-3 §:ssd saddettyjd
verorikoksia ja perintSkaaren 20 luvun 11 §:ssé tarkoitettua rikosta.

Tissd muistiossa kisitelldéin ainoastaan esityksen sitd osuutta, joka koskee yleisessé
tuomioistuimessa ajettavan rikosprosessin estymisti esitetyn lain perusteella. Taltd
osin ehdotetut sdinnékset ja varsinkin niitd koskevat perustelut ovat hyvin suppeat ja
jattivat lukuisia tulkintakysymyksié vaille vastausta. Esityksen merkitysté laink&yton
kannalta rajoittaa lukumaéréisesti ilmeisen vdhdinen potentiaalinen juttukanta, johon
sddannoksii olisi tarpeen yleisissd tuomioistuimissa soveltaa. Mutta edelld mainitusta
perusteluiden puutteellisuudesta johtuen hankalia tulkintaongelmia on odotettavissa,
mikili oikeuskéytdnndssé joudutaan arvioimaan tghén lakiin perustuvaa
rikosprosessin estetti.

2 Mahdollisia ongelmatilanteita

Esityksessi ndyttdd olleen keskeisend tavoitteena luoda kysymyksessd olevia
tilanteita varten hallinnollisesti kevyt verotusmenettely. Tdhén ndhden sinénsé
ymmirrettdvisti rikosprosessuaalinen arviointi on toissijaista. Laink&ytén kannalta
on kuitenkin ongelmallista, ettei esityksessd arviointi ulotu kdytdnnossé lainkaan
rikosoikeudellisen suojan edellytyksiin liittyviin tulkintaongelmiin. T&lt4 kannalta
esityksen perustelut ovat liian suppeat ja monet kysymykset jadvit korostetun
avoimiksi. Esitys koskee uudenlaista lainsdddéntod, josta ei ole lainkéytossa
tulkintaperinnetti. Oletettava suppea juttukanta ja lain esitetty rajoitettu voimassaolo
huomioon ottaen Korkeimman oikeuden mahdollisuudet oikeuskéytdnnon
ohjaamiseen ennakkoratkaisuin olisivat ilmeisesti véhéiset.

Ohessa kuvataan yksityiskohtaisemmin muutamia tarkempaa arviointia edellyttivistd
kysymyksisté.



2.1 Varojen laillinen alkuperé

Esityksessd perustellaan tehdyt lain soveltamisalan rajaukset hyvin niukasti.
Piitavoitteena mainitaan olevan saada yksityishenkilst ilmoittamaan ulkomaille
sijoitetut varat ja niistd saadut tulot Suomen verotuksen piiriin véhéisin hallinnollisin
kustannuksin. Tdhdn perustuu my6s esitys lain soveltamisesta vain luonnollisiin
henkildihin ja tuloveroon sekd perinto- ja lahjaveroon. Elinkeinotulon osalta
ongelmat muun muassa tulojen méérin ja niiden laillisen perusteen selvittdmisessd
olisivat epdileméttd vield suuremmat. Tdmén rajauksen nojalla ei silti voida paéstd
sithen, etti esitetyssd menettelyssd olisi kysymys ainoastaan tuloverotuksessa
tarkoitetuista tuloista taikka perinnosti tai lahjasta. Menettelyn kohteena tulisi olla
vain laillisesti hankittujen varojen ilmoittaminen ja merkittévat varallisuudet ovat
useimmiten perdisin jonkinlaisesta liiketoiminnasta. Témén vuoksi joudutaan
arvioimaan myds sitd toimintaa, jolla varat on hankittu.

Esitys perustuu siihen, ettd hakemuksen yhteydessé hakija itse esittda riittdvin
selvityksen varojen alkuperastd. Lahtokohtana on selkedsti se, ettei tehokas
katuminen koske varoja, jotka on saatu rikollisella toiminnalla. Ongelmallisin
kysymys rikosprosessuaalisen suojan kannalta onkin timén vuoksi todennékoisesti se,
miten timé selvitetddn ja mitd seurauksia on siitd, jos selvitys ei ole riittiva.

Perusteluissa todetaan epdilemitti realistisesti, ettei varojen alkuperén laillisuutta
kyetd selvittimain verotuksen toimittamisen yhteydesséd. Hallinnollisessa
verotusmenettelyssi ei siis kdytinndssd voida, eikd kevyeen menettelyyn pyrittiessé
ilmeisesti ole tarkoituskaan, yksityiskohtaisemmin tarkistaa verovelvollisen
ilmoitusta harjoittamansa toiminnan sisdlldstd. Avoimeksi siten jéé, mikéd
todellisuudessa olisi perusteluissa mainittu riittdvéa selvitys siité, ettd varat ovat
periisin aikaisemmin saaduista palkkatuloista tai sijoitustoiminnan tuotoista,
laillisesta yritystoiminnasta taikka saatu perintond tai lahjana.

Osalla verovelvollisista mahdollisesti olisi intressi esittdd kattava selvitys
ilmoitettavista varoista ja myds téllainen dokumentaatio kéytettdvissdin. Mutta
mahdollista on my®s, ettd verovelvollisen selvitys on hyvin puutteellinen tai ettd lain
avulla pyrittéisiin rikoshy6dyn laillistamiseen.

Puutteena on pidettivi sité, ettd esityksessd nditd tilanteita on kasitelty
verotusmenettelyn kannalta hyvin suppeasti ja arviointi mahdollisen my6hemmén
rikosprosessin kannalta puuttuu kokonaan. Rikosprosessuaalisen suojan edellytyksid
harkitseva tuomioistuin ei saa esityksestd vastauksia tulkintaongelmiin tilanteissa,
joissa ilmoitus osoittautuu jilkikéteen virheelliseksi. Nimenomaista kannanottoa ei
ilmene siitikidn, onko rikosvastuusta vapautumiseen merkitystd silld, maksetaanko
ilmoituksen perusteella médrdttyja veroja. Lakiehdotuksen sanamuodon mukaan
rikosprosessin esto seuraa jo siitd, ettd verotusta on sanotun lain nojalla ylipdétién
oikaistu.

2.2 Muita prosessuaalisia kysymyksié

Esityksessd ei kisitelld menettelytapoja niissi tilanteissa, joissa jéalkikéteen ilmenee
verotuksen oikaisun perustuneen verovelvollisen antamiin vériin tietoihin. Asia jad
siten ilman lisdargumentaatiota sen varaan, miten normaalia tai ylim&dréista
muutoksenhakua olisi ndissé tapauksissa sovellettava. Oikeuskéytdnnén



yhdenmukaisuuden edellytyksii parantaisi, jos ainakin esityksen perusteluissa olisi
pohdittu my®ds véirien tietojen aiheuttamia ongelmatilanteita ja niiden
ratkaisuvaihtoehtoja.

Esimerkiksi veronkorotusta ja ne bis in idem -periaatetta koskevaa uutta
lainsdddintod kisiteltdessd on arvioitu, ettd veronkorotus voitaisiin jélkikéteen
poistaa my®s hallinnollisella oikaisupdétokselld (mm. VaVM 15/2013 vp).
Mahdollisesti tim4 on oletuksena nytkin, mutta tdssd esityksessé péaatdksen
poistamisesta ei ole lausuttu mit&én.

Yleisen tuomioistuimen olisi rikosasiassa tirkedd tietdd mahdollisimman tarkasti,
millaisia ja milld tavoin oikeudellisesti arvioitavia hallinnollisia sanktioita samasta
menettelystd on mahdollisesti jo miéritty. Epdilemittd vastaava tiedontarve on myds
verovelvollisella itselldidn. Esityksessd epdselviksi jad kuitenkin verovelvollisen
asema tilanteissa, joissa hinen ilmoituksensa tueksi esittdméai selvitysti ei pidetd
riittdvind, taikka selvitys osoittautuu virheelliseksi.

Esityksen perusteluissa s. 15 lausutusta ilmenee, ettd jos varojen alkuperésti el
annettaisi riittivad selvitystd, verohallinto voisi tehdd rahanpesun
selvittelykeskukselle ilmoituksen, mutta verottaisi ilmoitetut tulot normaalisti.
Tamin voitaneen ymmértdi tarkoittavan, ettd annettujen tietojen perusteella
verotusta oikaistaisiin verovelvollisen vahingoksi. Nimenomaista kannanottoa ei sen
sijaan ole siitd, méddrittdisiinko télloin veronkorotus, eikd siitd, annettaisiinko pa&tds
ehdotetun lain nojalla vai normaalina veronoikaisuna. T&lld olisi merkitystd muun
ohella siltd osin, midrittiisiinké veronkorotukset ehdotuksen mukaisesti alennettuina
vai tavanomaisen suuruisina.

Jos p#dtosti ei tehdd ehdotetun lain nojalla, sen mukaista suojaa veropetossyytteeltd
ei ilmeisesti sovellettaisi. Talldin voisi kuitenkin tulla sovellettavaksi maéréttyyn
veronkorotukseen perustuva vastaava suoja yleisen ne bis in idem -periaatteen
nojalla. Lis#ksi veronkorotusta koskevan harkintavallan kiyttdiminen saattaa estdi
rikossyytteen silloinkin, kun korotusta ei mééritd. Esityksen perusteluissa ei ole
mitddn kannanottoja siiti, sovellettaisiinko néiss4 tilanteissa laissa erilliselld
padtokselld madrdttavastd veron- tai tullinkorotuksesta tarkoitettua harkintaa
veronkorotusmenettelyn ja rikosilmoituksen kesken. Perusteluissa on ainoastaan
edelld todettu maininta rahanpesuilmoituksesta ja lausuma siitd, ettd vasta
esitutkinnassa voidaan tarkemmin selvittd4, mitd tunnusmerkist6ja teko téyttéad. Ndin
tulkinnanvarainen ja niukka ohjeistus saattaisi johtaa epdyhdenmukaiseen
kéytantoon.

Lakiehdotuksen tarkoittamat tiedot verovelvollinen antaa vapaaehtoisesti, joten
13htokohtaisesti tietojen kiytolle rikosasiassa ei ole yleisiin oikeusperiaatteisiin
nojautuvia hyddyntdmisrajoituksia. Pykéldehdotukset eivit sisallé téstd mitdin
sidntelyd eikd perusteluissa kysymystd késitelld.

Perusteluissa on s. 21 lausuttu, ettd verovelvollisen vaatimuksen jdddessd asian
selvittimisen jilkeenkin niin epdselviksi, ettei verotusta voida sen perusteella
oikaista, ei verovelvollinen saa suojaa veropetossyytettd vastaan. Jos ehdotetun lain
mukaista pditosti ei lainkaan tehdd, téhédn lakiin perustuvaa rikossyytteen estettd ei
ymmirrettdvisti ole. Esityksessd ei kuitenkaan kasitelld sitd, ettd yleisen ne bis in
idem -periaatteen nojalla rikossyytteen esteend saattaa edelld todetuin tavoin olla jo
se, ettd veronkorotuksen midrddminen on ollut verotusmenettelyssé harkittavana,



vaikka siité olisikin luovuttu. Ndidenkin tilanteiden osalta olist siis tarkemmin
arvioitava, millainen hallinnollinen menettely ja paitoksenteko tillaisissa tilanteissa
on kysymyksessé ja mitkd ovat sen oikeusvaikutukset.

2.3 Yhteenveto

Esitettyyn menettelyyn liittyvié rikosprosessuaalisia kysymyksié ja ilmoitettujen
varojen alkuperén selvittdmisen merkitystd tulisi harkita tarkemmin kuin tdssé
luonnoksessa hallituksen esitykseksi on tehty. Veropetossyytteen esteen arvioinnissa
tulisi tietdd, milloin verotuspddtds on tehty ehdotetun lain mukaisessa menettelyssi ja
milloin normaalissa verotuksen oikaisumenettelyssé. Niin ikéén pitdisi kdyd4 ilmi,
millaiseen harkintaan péitoksen tekeméttd jattdminen perustuu. Ehdotetun lain suhde
lakiin erilliselld paatokselld madrattavastd veron- tai tullinkorotuksesta seké ne bis in
idem -periaatteeseen tulisi arvioida. Nyt ja4 epéselviksi, mitké olisivat
menettelytavat ja hallinnollisten p#dtdsten oikeusvaikutukset kussakin tilanteessa.



