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LAUSUNTOYHTEENVETO

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
Yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisosta tehdyn sopimuksen oleskeluoikeuksia koskevien
erdiden maaraysten taytantdonpanosta

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi em. laki. Lailla sdadettaisiin
erosopimuksen soveltamisalaan kuuluvien Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisten ja heidan perheenjdsenten velvollisuudeksi hakemuksesta
vaihtaa EU-oikeuteen perustuva oleskeluoikeutensa erosopimuksen
mukaiseen oleskeluoikeuteen, jonka osoitukseksi annettaisiin
oleskelulupakortti. Suomessa ennen siirtyméakauden paattymista oleskelevia
koskee oma hakemuksen tekemista koskeva aika, joka olisi 1.10.2020 -
30.9.2021 valinen aika. Oleskelulupakortti mydnnetdan perustuen komission
21.2.2020 antamaan taytantéonpanopadatokseen kortin yhtendisesta kaavasta.
Kortissa olisi maininta, etta oleskeluoikeus perustuu erosopimukseen.
Esityksessa on pyritty ottamaan huomioon mahdollisuus, etta siirtymakautta
jatkettaisiin. Lain on tarkoitus tulla voimaan 1.10.2020.

Sisdministerion maahanmuutto-osastolla on valmisteltu otsikossa mainitun
hallituksen esityksen luonnos. Esitys lahetettiin kuulemista varten ajalle 6.4. -
4.5.2020 seuraaville 27 taholle:

Oikeusministerio, sisaministerio/poliisiosasto, sisdministerid/rajavartio-osasto,
tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerio, ulkoministerio,
opetus- ja kulttuuriministerio, puolustusministeri®, valtiovarainministerio,
maa- ja metsatalousministerio, lilkkenne- ja viestintaministerio,
ympadristéministerid, eduskunnan oikeusasiamies, valtioneuvoston
oikeuskansleri, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Maahanmuuttovirasto,
Kansaneldkelaitos, Eldketurvakeskus, Digi- ja viestintavirasto, Poliisihallitus,
Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus,
Hameenlinnan hallinto-oikeus, 1td-Suomen hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-
oikeus ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeus.

Osalla ei ollut lausuttavaa esityksen sisallosta

Yhdeksan tahoa ilmoitti, ettei lausuttavaa ole tai ei anna lausuntoa.
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Hakumenettelyn soveltaminen

Silta osin kuin lausujat ottivat kantaa esityksessa tehtyyn valintaan
erosopimuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaisen hakumenettelyn
soveltamisesta, valintaa pidettiin hyvana. Tata mielta olivat nimenomaisesti
sosiaali- ja terveysministerit, Kansaneldkelaitos ja Rajavartiolaitoksen
esikunta. Oleskeluoikeuden osoittaminen oleskelulupakortin avulla lisaa
oikeusvarmuutta ja nopeuttaa Britannian kansalaisten viranomaisasiointia.

Ehdotettavan lain nimike ja esityksessa kdytettava terminologia

Korkein hallinto-oikeus ja ulkoministeri6 kiinnittivat huomiota lain
nimikkeeseen, se ei ollut esityksessa riittdvan tasmallinen. Nimikettd on nain
ollen tdsmennetty mm. siten, etta siind mainitaan sen sdatavan
oleskeluoikeuksista.

Ulkoministerio kiinnitti huomioita esityksessa kaytettavaan terminologiaan.
Erosopimuksen artikloista kirjoitetaan maarayksina, ei sdannoksing, ja
erosopimus maaraa, eika saada. Terminologia poikkeaa siten puhtaasti
kansallisesta lainvalmistelusta.

Oikeus tyontekoon ja yritystoiminnan harjoittamiseen

Oikeus sosiaaliturvaan

Ty06- ja elinkeinoministerio piti tarkeana, etta lakiin kirjattaisiin
nimenomaisesti maininta siita, etta lain soveltamisalaan kuuluvalla henkil6lla
on rajoittamaton oikeus tehda ty6ta Suomessa seka harjoittaa yritystoimintaa.
Ty6nantajayritysten, tyontekijoiden ja elinkeinoharjoittajien kannalta on
tarkeda, etta mainitut oikeudet kirjataan selkeasti lakiin ja etta tydnantaja voi
todeta tyontekijan tyonteko-oikeuden perusteen suoraan laista.
Lakiehdotukseen on tehty tata koskeva nimenomainen saannos.

Sosiaali- ja terveysministerio, Kansanelakelaitos ja Elaketurvakeskus lausuivat
sosiaaliturvasta. Kansaneldkelaitos totesi, etta siirtymdaajalla Suomessa
oleskelevien, ja siirtyméaajan yli Suomessa oleskeluaan jatkavien, Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisten oikeus asumisperusteisiin sosiaaliturvaetuuksiin
jatkuu niin kauan kuin heidan Suomessa oleskelunsa on asumisperusteisesta
sosiaaliturvasta rajat ylittavissa tilanteissa annetun lain 4 §:n mukaisesti
laillista ja he muutoin tayttavat edellytykset sosiaaliturvaetuuksien saamiselle.
Kaytannossa laillinen oleskelu jatkuu vahintaan yhdeksan kuukautta
siirtymdajan paattymisestd, vaikka erosopimuksen mukaista oleskeluoikeutta
ei haettaisikaan.

Elaketurvakeskus totesi, ettd ehdotuksessa esitetyilla saanndksilla ei ole
valitonta vaikutusta tyoeldakevakuuttamiseen. Tyoeldkelainsddadannossa
l[ahtokohtana on, ettd Suomessa tehtdva tyd on vakuutettava Suomessa.
Tybeldkelainsaadanndssa tyoelakevakuuttamisen edellytyksia ei ole kytketty
tyontekijan tyo- tai oleskelulupaa koskevaan sdaannoksiin. Se totesi, etta
erosopimuksen perusteella vapaan liikkuvuuden oikeutta kayttaneiden
henkildiden sosiaaliturvaoikeudet sadilyvat ja heihin sovelletaan sosiaaliturvan
yhteensovittamista koskevia saantoja niin kauan kuin heidan tilanteensa pysyy
ennallaan tai he ovat edelleen rajat ylittavassa tilanteessa. Se totesi myos, etta
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sosiaaliturvan osalta lahetettyihin tyontekijoihin sovellettava
sosiaaliturvalainsaadantd maaraytyy erosopimuksen 30 artiklan 1 kohdan e
alakohdan ja 31 artiklan mukaisesti.

Esitysta on tarkennettu em. lausuntojen pohjalta ehdotukset ja niiden
vaikutukset -kohdan kuvauksissa.

Korkein hallinto-oikeus ja Itd-Suomen hallinto-oikeus lausuivat, etta laissa
tulisi olla nimenomainen oma muutoksenhakusdanndksensa. KHO totesi, etta
jos ehdotettuun lakiin sisallytettdisiin omat muutoksenhakusadnnokset, sen
nakemyksen mukaan valituslupaperusteet olisi sdddettava sisalloltaan
ulkomaalaislain 196 §:4a vastaaviksi. KHO totesi, ettd oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaiset valituslupaperusteet
poikkeavat ulkomaalaislain 196 §:n mukaisista valitusperusteista. Niin sanottu
prejudikaattiperuste on molemmissa sadannoksissa samansisaltoinen.
Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa
on lisaksi mydnnettava, jos asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi
tai valitusluvan myéntdamiseen on muu painava syy. Ulkomaalaislain 196 §:n
mukaan valituslupa voidaan mydntaa prejudikaattiperusteella tai jos luvan
myontdamiseen on muu erityisen painava syy. Lakiehdotukseen on tehty
lausuntojen perusteella oma muutoksenhakusdannds noudattaen, mita
ulkomaalaislain 196 §:ssa sdaadetdan.

KHO ja Itd-Suomen hallinto-oikeus kiinnittivat myds huomiota, etta hallinto-
oikeuslain 12 a §:n mukainen mahdollisuus kasitellda muutoksenhakuasia
hallinto-oikeudessa kahden jasenen kokoonpanossa koskee vain pykalassa
mainittuja muutoksenhakuasioita, muun ohella asioita, joissa on kysymys
ulkomaalaislain soveltamisesta. Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen
mukaan olisi syyta harkita, ettd hallinto-oikeuslain 12 a §:n mukaista
mahdollisuutta asian ratkaisemiseen kahden jasenen kokoonpanossa
laajennettaisiin koskemaan muutoksenhakuasioita, joissa on kysymys nyt
ehdotetun lain tai kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyéharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain (719/2018) soveltamisesta.
Itd-Suomen hallinto-oikeus mainitsee lisdksi lain kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista yrityksen sisdisen siirron
yhteydessa (908/2017) ja lain kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksistd kausityontekijoina tydskentelyd varten (907/2017).
Itd-Suomen hallinto-oikeus lausuu ndkemyksendan, etta lakiluonnoksen
mukaan tehtdvat valitukset olisi perusteltua kasitella muiden
ulkomaalaisasioiden mukaisesti hallinto-oikeuslain 12 a §:ssa saddetylla tavalla
ja etta tasta tulisi saataa hallinto-oikeuslaissa eika nyt kyseessa olevassa
erityislaissa tai ulkomaalaislaissa. Itd-Suomen hallinto-oikeus viittaa
hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja eraiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta (HE 32/2016).
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Voimassa oleva oleskelulupakortti ja erosopimuksen mukaiset oikeudet

Kansaneldkelaitos totesi, ettd erosopimuksen 39 artiklan elinikdinen oikeus
huomioiden ei lakiesityksesta selkeasti ilmene, mika merkitys on sillg, etta
oleskelulupakortti olisi lain 4 §:n mukaisesti voimassa viisi vuotta. Epdselvaksi
jaa, jatkuuko oleskelun laillisuus erosopimuksen nojalla, vaikka
oleskelulupakortin haltija ei sen voimassaolon umpeutuessa hakisi uutta
korttia vai muuttuuko Suomessa oleskelu laittomaksi. Talla on suuri merkitys
Kelan etuustoiminnan kannalta, joten tata tulisi lakiesitykseen tarkentaa.
Ulkomaalaislain 10 luvussa sdadetdan unionikansalaisen perheenjasenelle
myoOnnettavasta oleskelukortista, mutta laissa ei sdddeta sen uusimisesta.
Erosopimuksessa maarataan, ettd erosopimuksen mukaisten oikeuksien
osoitukseksi annetaan oleskeluoikeuksia koskeva asiakirja, joka on
samanlainen oleskelulupakortti kuin muille kolmannen maan kansalaisille
annettava kortti. Komissio on antanut taytantéénpanopaatdksen asiasta, siina
saadetdan kortin voimassaolosta, mutta ei sen uusimisesta.

Oleskelulupakortin voimassaolovaatimuksesta ja erosopimuksen mukaisten
oikeuksien kayttamisesta on tehty komissiolle kysymys.

Oikeus kotikuntaan

Digi- ja vaestotietovirasto (DVV) katsoi, ettd esitykselld on vaikutusta DVV:n
tehtaviin erityisesti kotikuntalain soveltamisen osalta. DVV mm. ehdotti, etta
luonnoksen 6 §:3adn lisattdisiin maininta siita, ettd erosopimukseen perustuvan
oleskeluoikeuden tai pysyvan oleskeluoikeuden saanut henkil® rinnastetaan
kotikuntalain 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa mainittuihin henkildihin. Mikali
edella ehdotettua lisdysta ei katsota tarpeelliseksi, vaan jos katsotaan, etta
kotikuntalain tulkinnalla paastaan samaan lopputulokseen, saattaa DVV
ministerion tietoon tdman tulkintansa. Esitykseen ei ole tehty DVV:n
ehdotuksen kaltaista lisdystd, koska valtiovarainministerion kotikuntalain
muuttamista koskevassa selvityshankkeessa mainittua kotikuntalain 4 §:33
tarkoitus esittdd myohemmassa, vield vuoden 2020 aikana kdynnistyvassa
lainsdadantohankkeessa muutettavaksi siten, ettd mm. esitettava laki tulee
siind huomioiduksi, eikd ndin ollen tahan esitykseen ei ole tarpeen sddnnosta
asiasta sisallyttaa.

Kansalliset henkilotodistukset

Erosopimuksen 14 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maarataan, etta
viiden vuoden kuluttua siirtymakauden paattymisesta jasenvaltio voi paattas,
ettei se hyvaksy maahantulon tai maasta poistumisen yhteydessa kansallisia
henkilollisyystodistuksia, jotka eivat sisalla biometrista tunnistamista
koskevien Kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston vaatimusten mukaista sirua.
Ehdotettavan lain 5 §:ssd saddettaisiin tastd erosopimuksen maarayksesta.
Rajavartiolaitoksen esikunta on lausunnossaan esittanyt 5 §:n perustelujen
tarkentamista. Suomessa rajanylittamiseen oikeuttavina asiakirjoina
hyvaksytaan EU-jasenvaltion kansalaisilleen mydntamat henkilokortit tai -
todistukset. Eli vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen olisi saanut
henkil6todistuksen toisesta EU-jasenvaltiosta, jossa han oleskelee
erosopimuksen nojalla, Suomi ei hyvaksyisi sita
rajanylittamiseen/maahantuloon oikeuttavana asiakirjana. Vain EU-
jasenvaltion kansalaisilleen myontamat henkilokortit hyvaksytdaan Suomessa
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rajanylittamiseen/maahantuloon oikeuttavina asiakirjoina. Ehdotettavan lain 5
§:n perusteluja on lausunnon perusteella tarkennettu.

Tiedottaminen

Osassa lausunnoissa korostettu tiedottamisen tarkeytta. Etenkin Kelan,
sisdministerion ja Maahanmuuttoviraston tiedottamisen tulisi korostua. Ja
tiedottamisessa tulisi korostaa myos niiden henkiléiden osalta, joilla ei ole
velvollisuutta hakea erosopimuksen mukaista oleskeluoikeutta, koska heillad on
hallussaan pysyvan EU-oleskeluoikeuden osoittava todistus, ettad vaihtaminen
on heille maksutonta ja hyodyllista.



