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LUKIJALLE

Valtioneuvosto antoi kesdakuussa 2018 asetuksen, jolla Suomeen perustettiin tuottavuus-
lautakunta. Perustamisen taustalla on Euroopan neuvoston suositus kansallisten tuotta-
vuuslautakuntien perustamisesta. Perusteena oli Euroopan vaatimaton potentiaalinen
talouskasvu, heikko kilpailukyky, taustalla oleva hidas tuottavuuskehitys seka tarve sovit-
taa yhteen tuottavuuteen liittyvid toimia euroalueella.

Lautakunta on itsendinen ja riippumaton asiantuntijaelin, joka toimii valtiovarainministe-
rion yhteydessd, muttei ole osa sen organisaatiota. Tuottavuuslautakunnan tehtdvana on
seurata Suomen talouden tuottavuuden, kilpailukyvyn ja ansioiden kehitystd, tuottaa siita
riippumattomat arviot ja julkaista vuosittain raportti.

Valtioneuvosto nimitti tuottavuuslautakuntaan jasenet toimikaudeksi 1.9.2021-30.8.2024.
Lautakunnan puheenjohtajana toimii valtiovarainministerion finanssineuvos Markku
Stenborg (Dos., PhD). Muut jasenet ovat Laboren johtaja, professori Mika Maliranta (FT),
Laboren tutkimusohjaaja Ilkka Kiema (FT, VTT), Pellervon taloustutkimus PTT:n ennuste-
paallikkd Janne Huovari (YTM), Suomen Pankin ennustepaallikkd Meri Obstbaum (KTT),
Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen tutkimuspaallikkoé Natalia Kuosmanen (MMT), ja tyo- ja
elinkeinoministerion neuvotteleva virkamies Seppo Kangaspunta. Lautakunnan sihteerina
toimii valtiovarainministerion erityisasiantuntija Olli Palmén. Tata raporttia on ollut kirjoit-
tamassa lisdksi valtiovarainministerion harjoittelija Auri Lassi.

Tassa raportissa tarkastelemme tydmarkkinoiden toimintaa, ansioita ja kustannuskilpailu-
kykya seka aggregaattitilastojen etta tyontekijoiden ja yritysten nakdkulmasta, syita Suo-
men hitaalle tuottavuuskasvulle, voimavarojen kohdentumisen vaikutusta tuottavuu-
teen ja keskustelemme innovaatiopolitiikasta. Raportin analyysid on kohentanut yhteis-
ty0 OECD:n tiede, teknologia- ja innovaatio-osaston kanssa, mista esitimme l[ampimat
kiitokset.
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1 Johdanto

Tuottavuuslautakunnan ensimmainen raportti (Tuottavuuslautakunta, 2019) keskittyi
tuottavuuden ja toinen (Tuottavuuslautakunta, 2020) kilpailukyvyn laaja-alaiseen tarkas-
teluun. Kolmannessa raportissa (Tuottavuuslautakunta, 2021) keskityimme markkinoiden
toimintaan tuottavuuden nakokulmasta. Tarkastelussa olivat muun muassa innovoinnin
kannusteet, yrityssektorin dynamiikka, niin sanottu luova tuho ja my&s voimavarojen koh-
dentumisen merkitys.

Tassa neljannessa raportissa jatkamme kilpailukyvyn, voimavarojen kohdistumisen ja kil-
pailun tarkastelua. Raportissa tarkastellaan myos uutena asiana kustannuskilpailukyvyn
osatekijoita mikroaineistojen ja aggregaattitilastojen avulla. Raportissa keskustellaan myos
Suomen innovaatiopolitiikasta ja arvioidaan erilaisia politiikkatoimia tuottavuuskasvun
parantamiseksi.

Raportin luvussa 2 raportoimme kustannuskilpailukyvyn ja ansioiden kehityksesta aggre-
gaattiaineistojen valossa. Luvussa 3 tarkastelemme tydomarkkinoiden toimintaa mikro-
aineistoilla. Jalleen kerran yritys- ja tyontekijatason rekisteritiedoilla voimme piirtaa tar-
kemman ja monipuolisemman kuvan tydmarkkinoiden toiminnasta ja palkkojen kehityk-
sestd, kuin mihin aggregaattiaineistojen avulla olisi mahdollista.

Luvussa 4 tarkastelemme tuotannontekijoiden kohdentumista toimiala- ja yritystasolla, ja
pohdimme sen merkitysta tuottavuudelle aggregaattitasolla. Tdma on jatkoa vuoden 2021
raportin tarkastelulle. Yrityksen tasolla tuottavuus (tuotanto tai arvonlisa tyétuntia koh-
den) ja sen kehitys syntyvat pddasiassa yrityksen teknologiasta ja kyvysta innovoida ja imi-
toida. Kansantalouden tasolla ratkaisevaa on myds se, miten voimavarat ovat kohdentu-
neet yritysten valilla. Vuoden 2021 raportissa havaitsimme, ettd Suomen teollisuudessa
tuottavuutta alentaa voimavarojen huonompi kohtaanto: Suomessa tuottavimmat yrityk-
set saavat pienemmat osuudet voimavaroista ja tuotannosta kuin muissa Pohjoismaissa.
Lisaksi havaitsimme, ettd voimavarojen kohtaanto Suomessa oli tuottavuuden nakokul-
masta vield vuonna 2018 heikompi kuin vuonna 2000.

Luvussa 5 jatkamme ja tarkennamme myds hyddykemarkkinoiden toiminnan ja yritys-
sektorin dynamiikan empiirista tarkastelua. Aiemmissa raporteissa olemme arvelleet, etta
osa Suomen erittdin hitaasta ja ajoittain jopa negatiivisesta tuottavuuskehityksesta on koi-
tunut pysyvadsta negatiivisesta teknologiashokista. Talta osin tuottavuuslautakunta on
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tehnyt yhteistyéta OECD:n tiede-, teknologia- ja innovaatio-osaston kanssa ja tarkastellut
empiirisesti, miten ja kuinka paljon pysyva negatiivinen teknologiashokki on vaikuttanut
Suomen talouteen.

OECD-yhteistyd on myos tuottanut tarkennuksia markkinoiden kilpailullisuuteen ja yritys-
dynamiikkaan, joita kasittelimme jo vuoden 2021 raportissa. Raportoimme tasta teemasta
luvussa 6.

Aiemmissa raporteissa olemme myos pohtineet kustannuskilpailukyvyn merkitysta. On
selvaa, etta parempi tuottavuuskehitys mahdollistaa kustannuskilpailukyvyn kohenemisen
helpommin kuin huonompi tuottavuuskehitys. Mutta talouden toiminta ja kansainvalinen
kilpailu kytkevat kilpailukyvyn ja tuottavuuden myds toisinpdin: hyva kustannuskilpailu-
kyky mahdollistaa viennin ja tuotannon laajentamisen avoimella sektorilla, mika tarkoittaa
enemman tydtunteja ja korkeampaa tyollisyytta. Samalla se lisaa kiinnostusta investoida
laajempaan ja uudempaan tuotantokapasiteettiin. Investoinnit kohentavat tuottavuuden
kasvun mahdollisuuksia uuden teknologian myota. Empiirinen yhteistyd OECD:n kanssa
on myos kohentanut ymmarrystamme kilpailukyvyn merkityksestd; tarkastelemme kysy-
mysta luvussa 7. My6s luvun 3 kilpailukyvyn mikrotekijat tyontekijoiden ja yritysten tasolla
valaisevat tata nakokohtaa.

Merkittava tekija tuottavuuden kasvulle on yritysten innovointi, muiden yritysten parhai-
den kdytantojen imitointi ja tyontekijoiden ja johdon innovointia ja imitointia edistavat
kyvyt. Innovaatiopolitiikalla pyritdan naita tekijoitad edistdmaan. Onnistunut innovaatio-
politiikka on paljon muutakin kuin tutkimuksen ja kehitystoiminnan (T&K) rahoittamista.
Usein innovaatiopolitiikassa keskustellessa puhutaan kuitenkin lahinna vain T&K:sta, muun
muassa koska T&K-panosten mittaaminen on selkedampaa ja helpompaa kuin innovoinnin
epamadrdisempien tulosten tarkastelu. Eradssa mielessa innovaatiot ovat kuitenkin T&K:n
vastakohta: T&K:ssa kdytetdaan rahaa (ja muita voimavaroja) tuomaan tietoa ja osaamista;
innovaatioissa kaytetaan tietoa ja osaamista tuomaan rahaa (ja muuta hyvaa). Innovaatio-
politiikkaa kasitellaan luvussa 8.

Luvussa 9 veddmme yhteen tulokset tuottavuuden, kustannuskilpailukyvyn ja ansioiden

kehityksestd, ja pohdimme politiikkatoimia, joilla tuottavuutta ja kilpailukykya voitaisiin
kohentaa.

10
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1.1 Tyon tuottavuus ja kokonaistuottavuus vertailussa

Ensimmaiseksi tarkastelemme kansantalouden tilinpidon tasolla tuottavuuskehitysta ja
kilpailukykya. Kuviossa 1.1 ja 1.2 verrataan tyon tuottavuutta (BKT tai arvonlisa per ty6-
tunti) Suomessa ja keskeisissa verrokkimaissa. Kuvio perustuu OECD:n tydmarkkinoiden
ja tuottavuuden tietokantaan, jossa bruttokansatuotteet on ostovoimakorjattu niin, etta
(vuoden 2010) Yhdysvaltain dollarin ostovoima on sama kussakin maassa, jotta maiden
valiset luvut ovat vertailukelpoisia.

Kuvio 1.1. BKT:n volyymi tydtuntia kohden, USD 2015, ostovoimakorjattu (PPP)
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Kuvio 1.2. Tydn tuottavuus suhteessa Yhdysvaltoihin.
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Kuviosta 1.1 havaitaan, ettd Suomessa tyon tuottavuus (BKT/ty6tunti) on alempi kuin etu-
rintaman maissa. Kuviosta havaitaan myds, ettd Suomessa tuottavuuden kasvu oli vuosina
1970-2007 keskimdarin nopeampaa kuin vertailumaissa, mutta kaantyi laskuun finanssi-
kriisin aikoihin. Sen jalkeen kasvu on ollut keskimaarin erittdin hidasta.

Vuonna 2020 tydn tuottavuus muuttui Suomessa ja myds muualla, koska koronakriisi vai-
kutti eri toimialoihin eri tavoin. Koska eri toimialoilla tyon tuottavuus on erilainen, kriisin
aikana vain joihinkin toimialoihin kohdistuneet rajoitukset ja erityisesti palvelualoihin koh-
distunut tilapdinen kysynnan hiipuminen muuttivat tyon keskimaardista tuottavuutta.

On toistaiseksi vaikea arvioida, aiheuttiko koronakriisi sellaisia pysyvia toimialarakenteen
muutoksia, jotka muuttaisivat tydn tuottavuutta pysyvasti.

Kuviossa 1.2 verrataan Suomea ja verrokkimaita Yhdysvaltoihin. Kuviosta havaitaan, etta
Suomi kuroi kiinni railoa suhteessa tuottavuuden eturintamaan finanssikriisia edeltaneina
vuosikymmenina. Vaikka kiinnikurominen paattyi finanssikriisin aikaan, kriisi ei ollut syy
talle tuottavuuden kasvun suhteelliselle hidastumiselle. Naita kehityskulkuja on kuvattu
yksityiskohtaisemmin luvuissa 5 ja 7.
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Koko kansantalouden tasolla tydn tuottavuuden vertailua vaikeuttaa muun muassa julki-
sen sektorin vaihteleva rooli eri maissa. Julkisella sektorilla arvonlisdysta on vaikea maari-
telld, koska sen tuottamilla palveluilla ei yleensa ole markkinoita. Toinen mittaamiseen liit-
tyvd ongelma on se, ettad julkisen sektorin tuotannon vaikutukset ovat usein valillisia. Esi-
merkiksi opetus ei juuri tuota mitattavaa arvonlisdysta, mutta todellisesta arvonlisdyksesta
hyvin suuri osa syntyy siitd, ettd kouluttautunut henkilo pystyy tuottamaan arvonlisdysta
tulevaisuudessa paremmin kuin kouluttautumaton. Kolmas tuottavuuden mittaamiseen
liittyva ongelma on laadun huomiointi. Markkinapalveluissa parempi laatu voidaan huo-
mioida helpommin: asiakas on valmis maksamaan enemman laadukkaammasta ratkai-
susta. Parempi laatu vaikuttaa silloin suoraan arvonlisaykseen. Julkisella sektorilla laadun
parantaminen aiheuttaa seka valittomia etta valillisia vaikutuksia, joista viimeksi mainittu-
jen vaikutuksia on Idhes mahdotonta mitata. Niinpa usein on syyta vertailla tuottavuutta
teollisuudessa ja markkinapalveluissa (jaljiempana kuviot 1.3 ja 1.4).

Tarkemmin ajateltuna tyon tuottavuuden kasvussa on erddnlainen paradoksi. Yhtdalta on
selvaa, etta tuotannontekijoiden kayttoa kuvaa vahenevat rajatuotot. Vanhassa, niin sano-
tussa uusklassisessa kasvumallissa, tasapainouralla tyon tuottavuuden kasvu onkin nolla.
Toisaalta on ilmeistd, etta tuottavuus on kasvanut mittavasti. Uusklassisessa kasvumallissa
ongelma ratkaistiin olettamalla ulkoa syntyva teknologinen kehitys, joka itsestaan kohen-
taa tuottavuutta. Uusi teknologia ja uudet paremmat tavat toimia ovat yleensa tuottavam-
pia kuin vanhat. Vastaus on kuitenkin epatyydyttava eika esimerkiksi tarjoa keinoja pohtia
syita tuottavuuskasvun syihin tai vauhdin vaihteluun.

Tyydyttavampia tapoja pohtia tuottavuutta ovat yhtaalta teknologisen kehityksen endo-
genisointi kuten esim. esimerkiksi niin sanotussa innovaatioperustaisessa kasvumallissa, ja
toisaalta pddomakasitteen laajentaminen kattamaan inhimillinen paaoma (esim. Kokkinen
ym., 2021). Ensimmaista teemaa on kasitelty laajasti lautakunnan aiemmissa raporteissa.
Palaamme jalkimmaiseen teemaan tarkemmin tulevissa raporteissamme.

Tavanomaisessa katsannossa tyon tuottavuuden kasvu johtuu kolmesta paatekijasta:

1. padomaintensiivisyyden (padaoma/tyotunti) kasvusta
2. tyopanoksen laadun muutoksesta ja
3. kokonaistuottavuudesta (total factor productivity, TFP).

Mita enemman ja parempia koneita, laitteita ja muuta paaomaa tyontekijalla on, sita
enemman hdn saa tunnissa tuotantoa aikaiseksi. Vastaavasti mitd osaavampi tyontekija,
sitd enemman han saa tunnissa aikaan. Kokonaistuottavuus puolestaan saadaan kasvu-
laskennasta edellda mainittujen vaikutusten jaanndstermina. Kasitteena kokonaistuot-
tavuus on erddssa mielessa tunnustus tietamattdomyydestamme tuottavuuden lahtei-
den yksityiskohdista. Kyse on siitd osasta tyon tuottavuuden kasvua, jota ei voida selittaa

13



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2022:66

paaomaintensiivisyyden ja tydpanoksen laadun muutoksella. Kun kokonaistuottavuus
kasvaa, maaraltaan ja laadultaan samalla ty6- ja padomapanoksella saadaan aikaan aikai-
sempaa suurempi tuotos. Usein kokonaistuottavuus tulkitaan teknologian kehittymiseksi,
mutta silloin teknologia kasitteena pitaa ymmartaa erittdin laajasti, sisaltdmaan muun
muassa johtamisen laadun.

Kokonaistuottavuutta voidaan jadnndstermin ohella mitata myos suoraan indeksien
avulla. Maaritelmallisesti kokonaistuottavuus on tuotosindeksin ja panosindeksin suhde.
Kokonaistuottavuutta mitattaessa panosindeksi mittaa tydpanoksen lisaksi myos padoma-
panoksen ja mahdollisesti myds valipanosten kdyton. Talla Iahestymistavalla on kaksi etua:
analyysi ei perustu tasapaino-oletuksiin, joilla yhdistetaan useita syotteita yhdeksi indek-
siksi, ja kokonaistuottavuuden kasvunopeus voidaan suoraan jakaa esimerkiksi tehokkuu-
den muutoksen ja teknologisen kehityksen mittariksi.

Pitkalla aikavalilla tydn tuottavuuden kasvusta karkeasti 2/3:aa voidaan selittda kokonais-
tuottavuuden kasvulla (Aghion & Howitt, 2009). Kokonaistuottavuus on myds tarkein eri
maiden elintasoerojen selittaja (Jones, 2016; Klenow ja Rodriguez-Clare, 1997). Toinen kir-
jallisuudenhaara argumentoi, etta kokonaistuottavuuden osuus kasvusta on selvasti pie-
nempi, jos tuotannontekijat, mukaan luettuna inhimillisen padoma, mitataan oikein. Kuten
edelld todettiin, palaamme inhimilliseen pddomaan seuraavissa raporteissamme.

Kuvioissa 1.3 ja 1.4 verrataan kokonaistuottavuuden kehitysta markkinasektorilla vuosina
1997-2007 ja 2007-2019. Kuvioiden perusteella Suomessa kokonaistuottavuuden kasvu
oli hyvin vahvaa vuosien 1997-2007 valilld ja poikkeuksellisen kehnoa vuosina 2007-2019.
Vuonna 2019 kokonaistuottavuus oli edelleen alle vuoden 2007 tason.
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Kuvio 1.3. Kokonaistuottavuuden kasvu 1997-2007, markkinasektori, 1997 = 100.
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Kuvio 1.4. Kokonaistuottavuuden kasvu 2007-2019, markkinasektori 2007=100.
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1.2 Kilpailukyky

Yrityksen tasolla kasite kilpailukyky on suhteellisen selkea. Se voi tarkoittaa esimerkiksi yri-
tyksen kykya hankkia kannattavasti markkinaosuutta vahemman kyvykkailta kilpailijoil-
taan. Kilpailukykyiset yritykset selviytyvat markkinoilla, mutta kilpailukyvyttdmien yritys-
ten markkina-asema on kestamaton, ja ne joutuvat poistumaan markkinoilta menojen ylit-
tdessa tulot.

Kansantalouden tasolla kilpailukyky on sumeampi kasite. Ensinnakin kansantaloudet eivat
kilpaile toisiaan vastaan. Talousteorian mukaan kukin kansantalous erikoistuu suhteellisen
edun periaatteen mukaisesti tuottamaan ja viemaan niita hyodykkeitd, joiden tuotannossa
maa on tehokkaimmillaan. Toiseksi heikon kilpailukyvyn kansantalous ei lopeta olemas-
saoloaan. Kolmanneksi ei ole yhtd maaritelmaa mita kilpailukyky kansantalouden tasolla
tarkoittaa. Tarkemman debatin osalta viittaamme Tuottavuuslautakunnan vuoden 2020
raporttiin.

Tarkein erottelu koskee lyhyen ja pitkan aikavalin kilpailukykya. Lyhyella aikavalilla ennen
kaikkea hinnat ja kustannukset ovat muutettavissa olevia tekijoita ja monet muut seikat
kuten fyysisen ja inhimillisen pddoman maara ja laatu ovat annettuja vakioita. Pitkalla aika-
valilla paitsi hinnat, myds muun muassa padaoma ja tyollisyys ovat sopeutuneet tasapai-
noonsa ja merkityksellisid ovat rakenteelliset tekijat, jotka maaradavat muun muassa paa-
omakannan, viennin markkinaosuuden ja tyollisyyden kansantalouden tasapainossa.

Yksinkertaistaen lyhyen aikavalin kilpailukyky on ulkoista ja sisdista tasapainoa koske-

vaa optimointia. “Liian hyva” kilpailukyky yhtaalta edistaa vientia, vientiyritysten voitonta-
voittelua ja epdsuorasti vientisektorin tyontekijoiden ansioita, mutta toisaalta heikentda
kotimarkkinoilla toimivien yritysten ja tyontekijoiden ansioiden kehitysta. “Liian huono”
kilpailukyky toimii painvastoin. Lyhyen aikavalin kustannuskilpailukykya tarkastellaan tar-
kemmin luvussa 2 aggregaattitilastojen ja luvussa 3 myds yritysten ja tydntekijoiden nako-
kulmasta rekisteriaineistojen valossa. Suurin osa kilpailukykydebattia koskee lyhyen aika-
valin kustannuskilpailukykyd, esim. Mankinen ym. (2012) ja Kajanoja (2012, 2015, 2016,
2017). Kustannuskilpailukyvyn tarkastelu ja mittaaminen ovat suoraviivaisempaa kuin pit-
kan aikavalin rakenteellisen kilpailukyvyn ja niinpa sen analyysi ja mittaaminen on kehitty-
nyt pidemmialle.

Pitkan aikavalin rakenteellista kasvukilpailukykya on hyva ajatella kansalaisten elintason
ja hyvinvoinnin maksimointina. Voidaan ajatella, etta keskinaisen kilpailun sijasta maat kil-
voittelevat siitd, kuinka korkean hyvinvoinnin ne voivat kansalaisilleen tuottaa. Rakenteel-
linen kilpailukyky osaltaan maaraa kuinka lahelle globaalia tuottavuuden eturintamaa
kansantalous paasee.
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Pitkan aikavalin rakenteellinen kasvukilpailukyky ja lyhyen aikavalin kustannuskilpailu-
kyky ovat merkittavia osatekijoita viennin menestykselle. Kuviossa 1.5 verrataan Suomen
ja erdiden maiden tavaraviennin volyymin kehitysta suhteessa maailman tuonnin kehityk-
seen. Kuviossa osuus maailman tuonnista on skaalattu arvoon 100 vuonna 1995. Kuviosta
nahdaan, etta Suomi kasvatti markkinaosuuttaan 1990-luvulta aina vuoteen 2008 asti,
jonka jalkeen markkinaosuus kaantyi laskuun. Useat kehittyneet taloudet ovat kokeneet
saman kuin Ruotsi: tavaravienti kehittyy hitaammin kuin maailman tuonti, kun tuotantoa
on siirtynyt Kiinaan ja muihin kehittyviin talouksiin. Saksa ja muun muassa Espanja osoit-
tavat, ettei téllainen kehitys ole vaistamatonta. Tosin Saksan markkinaosuus oli laskenut jo
aiemmin.

Kuvio 1.5. Tavaraviennin markkinaosuuden kehitys, 1995=100, HP-trendi.
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Kuvio 1.6 esittaa Suomen teollisuuden vientia aloittain. Elektroniikkateollisuuden tavara-
vienti ei vieldkaan ole toipunut negatiivisesta teknologiashokista. Myds paperiteollisuus
karsii globaalin sanomalehti- ja hienopaperin kulutuksen laskusta, jota kartongin ja sellun
kasvanut kysynta on vaivoin paikannut. Muun teollisuuden vienti on vihdoin kyennyt kas-
vamaan vuoden 2008 huipun yli.
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Kuvio 1.6. Tavaraviennin volyymi toimialoittain, HP-trendi.
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Kuviossa 1.7 verrataan Suomen ja Ruotsin palveluviennin kehitysta 1990-luvun laman poh-
jilta. Suomen palveluvienti on parjannyt suhteellisen hyvin 1990-luvulta lahtien ja erityisen
hyvin viime vuosina ennen covid-19-pandemiaa. Palveluvienti ei ole kdrsinyt kilpailukyvyn
heikkenemisesta siina maarin kuin tavaravienti. Viime vuosina suurin yksittainen era palve-
luvientia on ollut ICT-palvelut, vuonna 2019 yli 36 % palveluviennista. Osa palveluviennin
myonteisesta ja tavaraviennin kielteisesta kehityksesta johtuu myos tilastokdytanndista,
joissa muun muassa ICT-tuotantoa on siirretty tavaroista palveluihin. Palveluviennin arvo
on edelleen kuitenkin vain noin puolet tavaraviennin arvosta.
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Kuvio 1.7. Palveluviennin volyymi Suomessa ja Ruotsissa 1990-2020.
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Kuviossa 1.8 vedetdan vield yhteen Suomen vientimenestys suhteessa maailman tuontiin
ja verrokkimaihin. Vuoteen 2007 asti Suomen kokonaisviennin menestys oli erinomainen;
se kasvoi keskimaarin nopeammin kuin maailman tuonti. Sen jalkeen Suomi jdi tavaravien-
nin vaikeuksien vuoksi jalkeen, mutta on viime vuosina ennen covid-19-pandemiaa paas-
syt palveluviennin vedon avulla maailman tuonnin vauhtiin.
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Kuvio 1.8. Maailman tavara- ja palvelutuonnin ja erdiden maiden viennin volyymi, 2007 = 100.
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2 Kustannuskilpailukyky ja ansiokehitys
aggregaattitasolla

2.1 Kustannuskilpailukyky Suomessa

Ensimmaisend koronavuonna 2020 Suomen nimelliset yksikkotyokustannukset laskivat
selvdsti suhteessa verrokkimaihin. Viime vuonna suhteelliset nimelliset yksikkotyokustan-
nukset kuitenkin nousivat suurin piirtein saman verran kuin mita ne laskivat 2020. Nimel-
linen hintakilpailukyky onkin pysytellyt vuodesta 2017 suurin piirtein koko 2000-luvun
keskiarvon tuntumassa.

Kuviossa 2.1 on vertailtu Suomen suhteellisten yksikkdtyokustannusindeksien kehitysta.

Kuviosta havaitaan, ettd kuva kustannuskilpailukyvysta ei juuri muuta, vaikka nimellisten
yksikkotyokustannusten sijaan tarkasteltaisiin reaalisia tai vaihtosuhdekorjattuja yksikko-
tyOkustannuksia. Reaalisilla yksikkdtyokustannuksilla mitattuna yksikkotydkustannukset

ovat nousseet verrokkimaissa enemman kuin nimelliset eli Suomen hintakilpailukyky on

paremmalla tasolla kuin 2000-luvulla keskimaarin.

Kuvio 2.1.  Suomen suhteellisten yksikkotyokustannusindeksien kehitys 2000-2021.
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Kuvio 2.2 esittdd Suomen suhteellisen nimellisen yksikkdtykustannusindeksin kehitysta.
Kuviosta havaitaan, etta palkansaajakorvausten nousu on ollut edelleen hitaampaa kuin
verrokkimaissa. Ndin on ollut joka vuosi vuodesta 2012 lahtien, sen jalkeen kuin 2000-
luvun alussa menetettya kustannuskilpailukykya alettiin korjata maltillisilla palkkaratkai-
suilla ja myéhemmin kiky-sopimuksella.

Koko talouden tyon tuottavuuden kasvu on ollut vuodesta 2015 Idhtien suurin piirtein
yhtad nopeaa kuin verrokkimaissa. Suuriakin vuosittaisia vaihteluita on kuitenkin ollut.
Vuonna 2000 tuottavuuskehitys oli verrokkimaita parempaa, kun Suomen talous karsi
koronan vaikutuksista useimpia maita vdhemman. Talouksien toipuessa Suomen tuotta-
vuuskehitys verrokkimaihin nahden kuitenkin heikkeni uudelleen.

Kuvio 2.2. Suomen suhteellisen nimellisen samassa valuutassa lasketun yksikkdtyokustannusindeksin
komponentit 2000-2021.
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2.2 Ansiotason kehitys Suomessa

Suomen suhteellisten nimellisten yksikkotydkustannusten muutos jakaantuu kuvion 2.2
mukaisesti palkansaajakorvausten ja tuottavuuden suhteellisiin muutoksiin seka valuut-
takurssimuutoksiin. Kuvion mukaisten palkansaajakorvauksien kehitys poikkeaa palkan-
saajien palkkojen ja palkkioiden kehityksesta mm. siksi, etta palkansaajakorvauksiin sisal-
tyvien tydnantajan sosiaalivakuutusmaksujen muutokset eivét vaikuta ansiotasoon. Ansio-
tasoindeksi on tarkoitettu kuvaamaan kokoaikaisten palkansaajien saanndllisen tydajan
keskiansion kehityst3, ja siksi se poikkeaa myds palkansaajien tyotuntia kohden lasketuista
palkoista.

Kuvio 2.3 esittaa ansiotasoindeksin ja palkansaajien tyotuntia kohden laskettujen ansioi-
den vuosittaista muutosta Suomessa. Kuviosta ilmenee, etta kilpailukykysopimuksen sol-
mimisen jalkeen, vuosina 2016-2017 kummallakin indikaattorilla mitattu ansioiden kasvu
hidastui ja ettd vuosina 2018-2021 kasvu on palannut ldhelle kahden prosentin tasoa.

Kuvio 2.3. Ansiotasoindeksin sekd palkansaajien tydtuntia kohden laskettujen ansioiden vuosittainen
muutos (%).
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Tulevaa ansiokehitysta on talla hetkelld poikkeuksellisen vaikeata ennustaa, silla taman-
hetkinen voimakas inflaatio lisda palkkavaatimuksia vaikeasti ennakoitavalla tavalla. Valtio-
varainministerion uusimmassa, kesakuussa julkistetussa talousennusteessa arvioidaan,
ettd ansiotasoindeksilld mitattu ansiotaso kasvaisi 2,6 prosenttia kuluvana vuonna, 3,0
prosenttia vuonna 2023 ja 2,6 prosenttia vuonna 2024. Lahivuosina kunta-alan palkkojen
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voidaan olettaa nousevan poikkeuksellisen nopeasti muuhun palkkatasoon verrattuna
kunta-alan useimpien tydmarkkinajarjestdjen kesakuussa hyvaksyman palkkaohjelman
johdosta.

Tilastokeskus on aiemmin laskenut vuonna 2020 toimintansa paattaneen tulo- ja kustan-
nuskehityksen selvitystoimikunnan kdytt6on arvioita ansiotasoindeksin ja sopimuspalkka-
indeksin kehityksesta kulloinkin kuluvana vuotena. Tilastokeskuksen sopimuspalkka-
indeksin kehitysta koskevat ennusteet perustuvat niihin tydehtosopimuksiin, jotka ovat
olleet tiedossa ennustetta laadittaessa. Ansiotasoindeksin laskentaa tarkastellaan lahem-
min erillistekstissa.

Taulukot 2.1 ja 2.2 esittavat vastaavien Tilastokeskuksessa kuluvan vuoden kesdkuussa laa-
dittujen laskelmien tuloksia. Kiihtyneen inflaation vuoksi Tilastokeskuksen kuluvaa vuotta
koskeva ennuste vastaa huomattavaa reaaliansioiden alenemista. Esimerkiksi valtiovarain-
ministerion kesdakuussa julkistetun talousennusteen mukaan kuluttajahinnat nousisivat
kuluvana vuonna 5,8 prosenttia, ja yksinkertainen kasvuperintdlaskelma osoittaa, etta
vaikka kuluttajahintaindeksilla mitattu hintataso jaisi loppuvuodeksi heindkuun tasolle,
kuluvana vuonna inflaatiovauhti ylittaisi kuusi prosenttia.
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Taulukko 2.1.  Ansiokehitys kaikkien palkansaajien osalta ja tyonantajasektoreittain sekd teollisuudessa

Keskimaarin edellisesta vuodesta, % Edellisvuoden viimeisesta
neljanneksesta, %
2020 2021 2022 1V/2021 1V/2022

Ansiotasoindeksi

(kaikki) 1.9 24 2.2 24 2.3
Sopimuspalkka- 13 18 17 18 18
indeksi

Muut tekijat 0.7 0.6 0.5 0.6 0.5
Yksityinen sektori 19 2.5 23 26 2.3
Sopimuspalkka- 13 17 17 18 17
indeksi

Muut tekijat 0.6 0.8 0.6 0.8 0.6
Teollisuus 13 2.7 2.3 2.7 2.5
Sopimuspalkka- 10 19 18 20 19
indeksi

Muut tekijat 0.2 0.8 0.5 0.7 0.6
Valtio 2.2 2.1 2.3 2.1 24
Sopimuspalka- 17 19 19 20 20
indeksi

Muut tekijat 0.5 0.2 04 0.1 0.4
Kunnat 2.1 2.3 2.0 2.0 2.5
Sopimuspalkka- 15 20 17 18 22
indeksi

Muut tekijat 0.6 0.3 0.3 0.2 0.3
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Taulukko 2.2. S&annéllisten ansioiden kehitys kaikkien palkansaajien osalta ja tydnantajasektoreittain
seka teollisuudessa. Saanndllisiin ansioihin indekseihin ja sitd vastaaviin sopimuspalkkaindekseihin ei sisal-
Iytetd tulospalkkioita eikd tydehtosopimuksiin sisdltyvia kertaeria.

Keskimaarin Edellisvuoden viimeisesta
edellisestd vuodesta, % neljanneksesta, %
2020 2021 2022 1V/2021 1V/2022

Saannollisten

ansioiden indeksi 1.6 23 2.2 24 2.3
(kaikki)

Sopimuspalkka- 18 17 18 18
indeksi

Muut tekijat 0.5 0.5 0.6 0.5
Yksityinen sektori 1.8 24 2.3 2.5 2.3
Sopimuspalkka- 17 17 18 17
indeksi

Muut tekijat 0.7 0.6 0.7 0.6
(Teollisuus 1.5 24 2.3 24 2.5
Sopimuspalkka- 19 18 20 19
indeksi

Muut tekijat 0.5 0.5 0.4 0.6
Valtio 14 2.2 23 2.2 24
Sopimuspalkka- 19 19 20 20
indeksi

Muut tekijat 0.3 0.4 0.2 0.4
Kunnat 13 24 2.0 2.1 2.5
Sopimuspalkka- 20 17 18 22
indeksi

Muut tekijat 0.4 0.3 0.3 0.3
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Ansiotasoindeksin laskenta ja tarkentuminen

Tilastokeskuksen neljannesvuosittain julkistama ansiotasoindeksi on
tarkoitettu kuvaamaan kokoaikaisten palkansaajien saanndllisten ansioiden
kehitysta. Ansiotasoindeksin laskenta perustuu viime kadessa perussarjoihin,
jotka sisdltavat tietoja ahtaasti rajattujen toimialojen tai niiden osien
palkkakehityksesta. Perussarjoista kootaan palkansaajaryhmien keskiansioita
kuvaavat tiedot, ja ansiotasoindeksin muutokset lasketaan painotettuna
keskiarvona naista tiedoista niin, etta painoina toimivat palkansaajaryhmien
osuudet koko palkkasummasta. Koska ansiotasoindeksin perustana toimii
perussarjojen rajaamien toimialojen keskimaarainen palkkakehitys, se kuvaa
kuvion 2.3 mukaisesti lahinna keskimaaraisten palkkojen kehitysta eika samassa
tyotehtavissa jatkavien tyontekijoiden palkkakehitysta.

Tilastokeskus saa perussarjoihin tarvittavia tietoja mm. tyonantajajarjestoilta.
Useimmat perussarjat paivitetdan vuosittain, mutta Tilastokeskus julkaisee
ansiotasoindeksista vuosittaista keskitasoa kuvaavien arvojen ohella myds
neljannesvuosittaiset arvot. Kunkin perussarjan valineljannesten kohdalla -
eli niiden vuosineljannesten kohdalla, joita koskevia perussarjan tilastotietoja
ei saada - perussarjalle annetut arvot ovat laskennallisia arvoja, jotka saadaan
olettamalla perussarjan kuvaama kehitys lineaariseksi tilastotietoja vastaavien
neljannesten valisena aikana. Jos uusin vuosineljannes on perussarjan
valineljannes, sita vastaava perussarjan arvo perustuu kehitysarvioon, jollaisia
Tilastokeskus tekee yhteistyossa tyomarkkinajarjestojen kanssa.

Tilastokeskus julkistaa ensimmaisen arvion edellisen vuoden vuositason
ansiotasoindeksista helmikuussa ja tarkentaa sita toukokuun lopulla.
Edellisvuoden ansiotasoindeksin lopullinen arvo julkaistaan yleensa elokuussa.
Ensimmaisessa arviossa tiedot perussarjojen kehityksesta edellisvuoden
loppupuolella perustuvat suurelta osin kehitysarvioihin lopullisten tilastojen
sijasta. Siksi ensimmaisen julkistuksen mukainen ennakkoarvio saattaa poiketa
Tilastokeskuksen myéhemmin elokuussa julkistamasta lopullisesta arvosta.

Kuvioissa 2.4 ja 2.5 verrataan Tilastokeskuksen vuosien 2011-2022 helmikuussa
julkistamia ensimmaisia arviota edellisvuoden ansiotasoindeksista sen
lopulliseen tarkentuneeseen arvoon. Kuvioihin on sisallytetty samat
tyonantajasektorit kuin taulukkoihin 2.1 ja 2.2.
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Tilastokeskuksen julkistamissa arvoissa ei ole havaittavissa mainittavaa
systemaattista positiivista tai negatiivista virhetta lukuun ottamatta teollisuutta,
jossa ensimmaisen (helmikuusta toukokuun loppuun saakka kdytossa olleen)
arvion mukaiset ansiot ovat olleet keskimaarin 0,26 prosenttia korkeammat
kuin Tilastokeskuksen lopullisten lukujen mukaiset ansiot. Mydskaan
Tilastokeskuksen ensimmaisten arvioiden keskimaaraiset virheet (eli kuvioiden
2.4 ja 2.5 kayrien keskimaaraiset etdisyydet vaaka-akselista) eivat ole kovinkaan
suuria, vaan vaihtelevat 0,1 prosentin ja 0,4 prosentin valilla.

Yksittaistapauksissa virheet voivat kuitenkin olla melko suuria. Esimerkiksi
helmikuussa 2015 julkistetuissa ennakkotiedoissa valtion tyontekijéiden
ansioita kuvaava vuoden 2014 ansiotasoindeksi oli 111,2, kun nykyisten
tilastojen mukaan oikea arvo on 112,0. Tama merkitsee, ettda vuonna 2014
valtiotydnantajan maksamat palkat olivat nousseet yli 0,7 prosenttia enemman
kuin kevaalla 2015 uskottiin. Teollisuuden kohdalla vastaava virhe on vuoden
2017 kevaalla ollut vastakkaissuuntainen, ja suuruudeltaan 1,2 prosenttia.

Kuvio 2.4. Koko kansantalouden ja teollisuuden ansiotasoindeksin ensimmadisen julkistuksen
mukaisen arvon poikkeama lopullisesta arvosta, %

1,0
0,51
©
=
[
[%2]
o
OYO | L“ ’ v‘ L
\/
-0,5 -
2010 2013 2016 2019
=== Koko kansantalous Teollisuus
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Kuvio 2.5. Eri tyonantajasektoreiden ansiotasoindeksin ensimmadisen julkistuksen mukaisen
arvon poikkeama lopullisesta arvosta, %

0,50 1

0,25 1

0,00

prosenttia

-0,251

-0,50 -

-0,75 1

2010 2013 2016 2019

B Yksityinen sektori === Kuntasektori === Valtio

2.3 Ansiokehityksen ja kilpailukyvyn kehityksen ennusteet

Palkansaajakorvausten kasvu on ollut aiempaa selvasti hitaampaa 2010-luvulla niin
verrokkimaissa kuin erityisesti Suomessa. Suomen kehitykseen on erityisesti vaikuttanut
tyonantajien maksamien sosiaaliturvamaksujen alentaminen ja tyontekijoiden vastaava
korottaminen vuonna 2017 kilpailukykysopimuksen yhteydessa.

Vuonna 2021 palkat nousivat niin Suomessa kuin verrokkimaissa selvasti enemman kuin
mihin viime vuosina on totuttu, noin nelja prosenttia. Palkansaajakorvausten nopean nou-
sun ennustetaan myos jatkuvan. Inflaation kiihtyminen ja pula tyévoimasta talouksien
edelleen toipuessa koronakriisistda on nostanut palkkoja erityisesti Yhdysvalloissa, mutta
my0s Euroopassa.
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Kuvio 2.6. Palkansaajakorvaukset tydllista kohden, vuosimuutos vuosina 2000-2021 sekd EU Komission ja
OECD:n ennuste vuosille 2022—2023.

%, vuosimuutos

2000 2005 2010 2015 2020

== Syomi, EU == \errokkimaat, EU
== Suomi, OECD == Verrokkimaat, OECD

Lahde: OECD, AMECO, Tuottavuuslautakunta

Kansainvalisistd ennustajista OECD ja EU:n komissio odottavat palkansaajakorvausta nou-
sun olevan 2022 ja 2023 joko yhta nopeaa kuin vuonna 2021 tai vain hieman hitaampaa
(Kuvio 2.6). Erittdin nopean inflaatio oloissa palkkaennusteiden osuvuus on kuitenkin var-
sin epdvarma.

Kustannuskilpailukyvyn kannalta palkansaajakorvausten muutos ei ole ratkaiseva, vaan
oleellista on palkansaajakorvausten muutos suhteessa verrokkimaihin seka tyon tuotta-
vuuden eli tuotantoon suhteutettujen palkansaajakorvausten muutos.

Kuvioon 2.7 on merkitty Suomen ja verrokkimaiden yksikkdtyokustannusten kehityksen
ohella my6s OECD:n ja EU-komission niille laatimat ennusteet. Ennusteiden perusteella
Suomen palkansaajakorvausten kehitys ei poikkeaisi tana ja ensi vuonna oleellisesti
verrokkimaiden kehityksesta. Nousu olisi kuitenkin hieman hitaampaa kuin verrokki-
maissa. Ennusteet tuottavuuden osalta eivat mydskaan poikkea oleellisesti, joten ennus-
teet nimellisten yksikkotyokustannusten noususta eivat poikkea Suomelle ja verrokki-
maille kovinkaan paljon.
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Kuvio 2.7. Suomen ja verrokkimaiden nimellisten yksikkdtyokustannusten vuosimuutos vuosina
2000-2021 sekd EU Komission ja OECD:n niita koskevat ennusteet vuosille 2022-2023.

%, vuosimuutos

2000 2005 2010 2015 2020

== Syomi, EU == \errokkimaat, EU
= Suomi, OECD = Verrokkimaat, OECD

Léhde: OECD, AMECO, Tuottavuuslautakunta
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3 Tarkennettu analyysi
kustannuskilpailukyvyn osatekijoi

Sistd

3.1 Reaaliset yksikkotyokustannukset ja
kustannuskilpailukyky

Tassa luvussa kuvataan, kuinka yritysten kustannuskilpailukykya voidaan mitata niin sano-
tuilla reaalisilla yksikkotyokustannuksilla ja arvioidaan talla tavalla mitatun kustannuskil-
pailukyvyn yhteytta Suomen talouden tilanteeseen. Arviointikriteerina kdytetaan tehtyjen
tyotuntien kehitystd. Taman jalkeen esitetdaan, miten kustannuskilpailukyky voidaan jakaa
osatekijoihinsa. Osatekijoita arvioidaan kahdesta toisiaan tdydentavasta nakokulmasta:
makrondkodkulmasta ja mikrondkdkulmasta.

3.1.1 Reaaliset yksikkotyokustannukset ja
yritystoiminnan kannattavuus

Kustannuskilpailukykya voidaan arvioida useilla erilaisilla mittareilla. Seka teoreettisesti
ettd empiirisesti perusteltu mittari pohjautuu ns. reaalisiin yksikkotyokustannuksiin (Mali-
ranta, 2014a). Formaalisti se voidaan esittaa seuraavasti:

w/p
wAaL/P)/L’

reaaliset yksikkotyokustannukset =

jossa W on tydn hinta, P on tuotannon (arvonlisayksen) hinta, VAL on nimellinen arvon-
lisdys ja L on tehdyt tyotunnit (palkansaajat ja yrittajat).

Yhtalossa W /P on reaalipalkka tuotteiden (arvonlisdyksen) hinnoissa mitattuna ja
(VAL/P)/L on tyon (reaalinen) tuottavuus.

Reaaliset ykS|kkotyokustannukset voidaan esittdd myos muodossa ,Joka on tyon tulo-
osuus. Sen kaanteisluku, =, on arvonlisays suhteessa palkkasummaan Se mittaa tyovoi-
man palkkaamisen kannattavuutta tyonantajalle. Se voidaan esittada myds muodossa

WXLt0 _ 1 4+ 2 jossa O on kayttokate (huom. VAL = W x L + 0).
WXL WXL

Jalkimmainen muotoilu kertoo, etta reaalisilla yksikkotydkustannuksilla (tarkemmin sanot-
tuna sen kaanteisluvulla) voidaan mitata sitd, kuinka paljon tuotantotoiminnassa syntyy
katetta jokaista tydtunnista maksettua euroa kohti.
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Tyon tuottavuuteen vaikuttavat seka palkansaajat etta yrittajat, joten tydn tuottavuuden
mittauksessa tehtyjen tyétuntien maardssa on otettava huomioon palkansaajien tekemien
tuntien lisaksi myos yrittdjien tekemat tydtunnit. Tydn hinta tilastoissa sisaltaa kuitenkin
vain palkansaajien tydtunneista maksetut tydvoimakorvaukset. Eli tilastojen palkkasum-
massa ja tydvoiman sivukuluissa ei ole mukana yrittdjien tekemien tyétuntien arvoa. Jotta
yksikkotyokustannusmittari ottaisi huomioon kaikkien tehtyjen tydtuntien hinnan, mitta-
rin palkkasummaan on siten tarpeen tehda laskennallinen yrittdjapanoskorjaus. Yrittdjien
tyOpanoksen arvon mittaus on vaikeaa, mutta luultavasti kohtuullisen tarkka arvio saa-
daan kayttamalla palkansaajien keskimaaraista tuntihintaa. Varsinkin teollisuudessa yritta-
jien tekemien tydtuntien osuus on suhteellisen pieni' ja nilden muutokset vield huomatta-
vasti pienempia, joten kovin suurta merkitysta talla tekijalla ei ole arvioitaessa kustannus-
kilpailukyvyn muutoksia.

3.1.2 Reaaliset yksikkotyokustannukset ja tyollisyys

Kuviossa 3.1 tarkastellaan Suomen yrityssektorin reaalisten yksikkdtyokustannusten kehi-
tystd vuosina 1990-2021, vuosien 1995-2020 keskiarvoon suhteutettuna.? Kuvion asteikko
on kaadnnetty, joten kayran noustessa reaaliset yksikkotyokustannukset alenevat, tyévoi-
man palkkauksen kannattavuus nousee ja kustannuskilpailukyky paranee.

Samassa kuviossa on esitetty myos yrityssektorin palkansaajien tehtyjen tyotuntien maara
(asteikko on oikealla). Jotta sarja kuvaisi paremmin tydmarkkinoiden tilaa eri aikoina, teh-
tyjen tydtuntien maara on suhteutettu koko kansantalouden 20-69-vuotiaiden maaraan.

Myds tama sarja on normeerattu siten, etta vuosien 1995-2020 keskiarvo on 100.

Kuvio antaa viitetta siita, etta tydovoiman palkkauksen kannattavuuden (siis reaalisten
yksikkotydkustannusten kaanteisluvun) ja tehtyjen tydtuntien maaran valilla on positiivi-
nen yhteys. Tosin yhteyden vilissa ndyttaa olevan viive niin, etta palkkauksen kannatta-
vuuden muutokset edeltavat tehtyjen tydtuntien muutosta. Lisaksi ndyttaa silta, etta vii-
veen pituus on vaihdellut yhdestd vuodesta kolmeen vuoteen. Yksinkertaisen korrelaa-
tiotarkastelun perusteella yhteys kannattavuuden ja tyotuntien valilla on vahvin 2-4 vuo-
den viiveelld, jolloin korrelaatiokerroin on noin 0,7. Kuviossa 3.2 tarkastellaan reaalisten
yksikkotyokustannusten ja tehtyjen ty6tuntien kehitysta tehdasteollisuudessa vuodesta
2000 ldhtien. My0s tdssa on nahtavissa samantapainen yhteys kuin koko yrityssektorilla,

1 Suomen teollisuudessa yrittajien tyotuntien maara on ollut viime vuosina viitisen prosenttia.

2 Tassa ja tulevissa kuvioissa palkansaajakorvausten mddraan on tehty ns. yrittdjakorjaus niin, etta tyon kustan-
nuksessa on mukana myos yrittdjien tekemien tytuntien “implisiittinen hinta”. Oletuksena on ollut, etta yrittajien
ty6tunnin hinta on saman kuin kaikkien palkansaajien tyétunnin hinta keskimaarin.
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joskaan viimeisen viiden vuoden aikana teollisuuden ty6tunnit eivat ole enaa kasvaneet
huolimatta kannattavuuden selvasta paranemisesta.

Kuvio 3.1. VYrityssektorin reaaliset yksikkotydkustannukset (kaannetty asteikko vasemmalla) ja tehdyt tyo-
tunnit (asteikko oikealla).

90 A -110

100~ -100

110+ -90

120+ -80

Kustannuskilpailukyky paranee —>
1erfjueesi| yuunAy Aipysy usishiA —>

1301, : : : -70
1990 2000 2010 2020

=== Reaaliset yksikkotyokustannukset (kaannetty asteikko vasemmalla)

=== Tehdyt tyotunnit (asteikko oikealla)

Lahde: Kansantalouden tilinpito. Huom. tyontekijakorvauksiin on tehty yrittdjakorjaus.
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Kuvio 3.2. Tehdasteollisuuden reaaliset yksikkotydkustannukset (vasen asteikko) ja tehdyt tydtunnit suh-
teessa 20—69-vuotiaaseen vdestdon (oikea asteikko). Huom. tyontekijakorvauksiin on tehty yrittdjakorjaus.

80 - - 120

90 -110

100 - - 100

110 - -90

Kustannuskilpailukyky paranee —>
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=== Reaaliset yksikkotydkustannukset (kdannetty asteikko vasemmalla)

=== Teollisuuden tyotunnit suhteessa 20—-69-vuotiaaseen vaestdon (asteikko oikealla)

3.1.3 Suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset
kilpailukyvyn mittarina

Edelld nahtiin viitteita siitd, ettd yritysten toiminnan kannattavuus on yhteydessa niiden
tyollisyyspaatoksiin: kun toiminta on kannattavaa, yrityksilla on kannusteet ja mahdolli-
suudet lisata tyollisyytta. Toisaalta varsinkin kansainvalisilla markkinoilla toimivilla yrityk-
silla hyvin olennaista on toiminnan kannattavuus suhteessa vaihtoehtoisiin tuotannon
sijoittumispaikkoihin. Vaikka toiminta olisi kannattavaa, vaihtoehtoiskustannukset voivat
olla korkeat, jos toiminta on vield kannattavampaa vaihtoehtoisessa sijoittumiskohteessa.

Tasta syysta varsinkin tehdasteollisuudessa ja erdilla kilpailulle avoimilla palvelualoilla on
hyodyllistd mitata reaalisia yksikkdtyokustannuksia (eli toiminnan kannattavuutta) suh-
teessa relevantteihin kilpailijamaihin. My&s koko talouden kustannuskilpailukyvyn kan-
nalta on perusteltua tarkastella nimenomaan talouden avoimen sektorin kannattavuutta.
Vaikka palvelujen viennin merkitys on ajan mittaan kasvanut, ulkomaankaupalle avoin
sektori muodostuu edelleen pddasiassa tehdasteollisuuden toimialoista.

Suomen tehdasteollisuuden reaalisia yksikkotydkustannuksia ja tyollisyytta (tehdyilla
tyotunneilla mitattuna) on verrattu kuviossa 3.3 EU-12 maihin seka Ruotsiin ja Saksaan.
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Vertailu viittaa siihen, ettd Suomen suhteellisilla reaalisilla yksikkdtyokustannuksilla
mitattu kustannuskilpailukyky on usein yhteydessa tyollisyyden kehitykseen (tehdyilla
tyotunneilla mitattuna) suhteessa kilpailijoihin. Tosin yhteys ei ole kovin tiivis eika kaikissa
tilanteissa selva. Tama voi johtua siitd, etta tyollisyyden kehitykseen vaikuttaa kustannus-
kilpailukyvyn lisaksi myds muut tekijat (esimerkiksi tyon tarjonta) tai siitd, etta ulkoisista
tekijoista johtuvat yritysrakenteiden muutokset saattavat aiheuttaa makrotason mittarei-
hin harhaa, kuten jaljempana kerrotaan.

Kuvio 3.3. Suomi suhteessa kilpailijoihin (vuosien 2000—-2020 keskiarvo = 100).

a. Suomi suhteessa EU-12 maihin
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=== Suhteelliset tehdyt tyétunnit (asteikko oikealla)
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b. Suomi suhteessa Ruotsiin
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Lahde: Eurostat.
Huom. tyontekijakorvauksiin on tehty yrittajakorjaus
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3.2 Reaalisten yksikkotyokustannusten makrotekijat:
tyon tuottavuus, tyon hinta, arvonlisayksen hinta ja
valuuttakurssi

Kansantalouden kustannuskilpailukyky rakentuu tdssa tarkastelussa kolmesta makroteki-
jasta: tyon tuottavuudesta, tydn hinnasta ja arvonlisdyksen hinnasta (ks. kuvio 3.4).3 Kuten
edelld todettiin, avoimilla markkinoilla kustannuskilpailukyvyn kehityksen kannalta olen-
naista on, miten nama tekijat kehittyvat suhteessa tarkeimpiin kilpailijamaihin. Kansain-
vdlisessa kaupassa hintojen vertailu tehddan samassa valuutassa. Jos tuotteiden laatu suh-
teessa kilpailijoihin paranee, arvonlisdayksen hinta samassa valuutassa mitattuna kohoaa

ja tata kautta kansantalouden kustannuskilpailukyky kohoaa. Toisaalta yritysten kannatta-
vuus voi kohentua myds sitd kautta, ettd valuutan arvo suhteessa kilpailijamaihin heikke-
nee, jolloin saman vientimaaran arvo omassa valuutassa mitattuna kohoaa.

Kuvio 3.4. Kansantalouden kustannuskilpailukyvyn makrotekijat

Tyon tuottavuuden
kasvu

Ty6n hinnan kasvu Kansantalouden Kansantalouden
omassa valuutassa kustannuskilpailukyky kasvu ja tyollisyys

Arvonlisdayksen hinnan
muutos samassa
valuutassa

Arvonlisdyksen hinnan
muutos omassa
valuutassa

Valuuttakurssi

Kansantalouden kustannuskilpailukyky voidaan siis jakaa neljaan osatekijaan: 1) tyon tuot-
tavuus, 2) arvonlisdayksen hinta yhteisessa valuutassa (euroina), 3) valuuttakurssi ja 4) tyon
hinta omassa valuutassa (palkat ja sivukulut).

Kuviossa 3.5 tarkastellaan Suomen tehdasteollisuuden suhteellisia reaalisia yksikkotyo-
kustannuksia ja niiden makro-osatekijoita suhteessa EU-12 maihin, Ruotsiin ja Saksaan.
Reaaliset yksikkotyokustannukset ja niiden osatekijat on skaalattu niin, etta kaikkien vuo-
sien 2000-2020 keskiarvo on 100. Sarjat on aina esitetty siten, ettd kdyran nousu kertoo
Suomen suhteellisen kilpailukyvyn kannalta myonteisesta kehityksesta.

3 Kansantalouden kustannuskilpailukykya mitataan tdssa avoimen sektorin kannattavuudella, ja avointa sektoria
kuvataan tehdasteollisuudella. Kilpailukyvyn osatekijat ovat siten tehdasteollisuuden tyon hinta ja tuottavuus seka
tehdasteollisuuden arvonlisdyksen hinta.
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Suomen tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyky heikkeni vuosina 2008-2012 kaytet-
tiinpa vertailukohtana sitten EU-12 maita, Ruotsia tai Saksaa. Pudotus oli kaikissa tapauk-
sissa perati 20-30 prosenttia ja selittyi pddasiassa suhteellisen tyon tuottavuuden vajoa-
misella. Kuvioista 3.5 havaitaan my&s, etta Suomen tehdasteollisuuden kilpailukyky suh-
teessa Ruotsiin ja Saksaan on palannut vuoden 2012 jalkeen lahelle romahdusta edelta-
neita tasoja, mutta suhteessa EU-12 alueeseen kiinnikurottavaa edelleen on.

Tyon tuottavuuden suhteellinen kohoaminen selittad merkittavan osan kustannuskilpailu-
kyvyn kohenemisesta kaikissa tapauksissa. Lisdksi tydon hinnan maltillinen nousu Suomen
tehdasteollisuudessa vuoden 2015 jalkeen selittdd merkittavan osan kustannuskilpailu-
kyvyn kohenemisesta erityisesti suhteessa Ruotsiin ja Saksaan. Ruotsiin ndhden Suomi

on menettanyt kilpailukykya Ruotsin kruunun devalvoitumisen johdosta, mutta toisaalta
tuota pudotusta on kompensoinut se, ettd Suomessa euroissa lasketun arvonlisayksen
hinta on noussut Ruotsia nopeammin vuoden 2012 jalkeen.

Kuvio 3.5. Kustannuskilpailukyky ja sen makrotekijdt tehdasteollisuudessa.

a. Suomi suhteessa EU-12 maihin
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b. Suomi suhteessa Ruotsiin
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Lahde: Eurostat. Huom. tyontekijakorvauksiin on tehty yrittdjapanoskorjaus
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3.3 Kustannuskilpailukyvyn mikrotekijat: tyon
tuottavuuden ja tyon hinnan kasvu yrityksissa ja
tyontekijoilla seka “luova tuho”

3.3.1 Tyon tuottavuuden ja tyon hinnan kehitys kansantaloudessa,
yrityksissa ja tyontekijoilla

Jos kansantalouden tai toimialan tyon tuottavuus kasvaa samaa tahtia kuin tyon keski-
hinta arvonlisdyksen hinnoilla mitattuna, reaaliset yksikkdtyokustannukset pysyvat muut-
tumattomina. Jos kehitys on samanlaista myos kilpailijamaissa, kustannuskilpailukyky
pysyy muuttumattomana.

Kun taloudessa esiintyy ns. “luovaa tuhoa” eli markkinoille tulee uusia tuottavampia yrityk-
sid ja sielta poistuu vahemman tuottavia yrityksid, yritysten tuottavuuden kasvu voi olla
jatkuvasti hitaampaa kaikissa yrityksissa kuin koko kansantaloudessa. Innovaatioperustei-
set endogeeniset kasvuteoriat tarjoavat selityksen tallaiselle luovan tuhon esiintymiselle
(Aghion ym., 2021; Aghion & Howitt, 2009).

Teorian mukaan yritys pyrkii innovaatiotoiminnan avulla tekemdan parannuksen (parempi
tuote tai tuotantoprosessi) aikaisempaan teknologiaan. Onnistuessaan yritys ottaa tekno-
logia-askelman, joka nakyy yrityksen tuottavuuden tason nousuna. Teknologinen tieto siis
kumuloituu, kun uudet innovaattorit tavallaan pdasevat “seisomaan aikaisempien jattilais-
ten olkapadille”. Taman seurauksena uusien (ja nuorien) yritysten tuottavuus on korkeampi
kuin vanhojen. Kuviossa 3.6(a) tata on havainnollistettu siten, ettd myohemmin peruste-
tut yritykset ovat korkeammalla tuottavuuden tasolla kuin aiemmin perustetut. Lisaksi
myos yksittdisen yrityksen tuottavuus voi kasvaa esimerkiksi siksi, etta yrityksen kokemus-
perdinen tieto kasvaa tai yritys on tehnyt inkrementaalisia (sellaisia joita yritys tekee jat-
kuvasti) innovaatioita. Siksi yritysten tuottavuuskasvua esittavat kayrat nousevat kuviossa.
Koko kansantalouden tuottavuus nousee kuitenkin jyrkemmin, koska uudet yritykset ovat
keskimadrin tuottavampia kuin vanhat. Yrityssektorin rakenne siis muuttuu ajan mittaan
tuottavammaksi.
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Kuvio 3.6. Tyon tuottavuuden ja tyon hinnan kehitys kansantaloudessa, yrityksissa ja tyontekijoilla
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Tyon fuottavuus

—
-
-

aika

Vastaavasti, on mahdollista, ettd kaikkien yksittdisten tyontekijoiden palkat nousevat
nopeammin kuin kansantalouden keskipalkat. Tata on havainnollistettu kuviossa 3.6(b)
Nain tapahtuu, kun tydmarkkinoille tulee uusia tydntekijoita, joiden palkkataso on alempi
kuin tydmarkkinoilla jo olevien vanhempien tyontekijoiden. Tyduran aikana tyontekijan
inhimillinen padoma kasvaa kokemuksen my6ta. Tyo sujuu aikaisempaa tehokkaammin ja
tyontekija pystyy ottamaan vastaan aikaisempaa vaativampia ja tuottavampia tyotehtavia.
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Kuviossa 3.6(b) tama on havainnollistettu siten, ettd tyontekijoiden palkkojen kehitysta
kuvaavat kdyrat nousevat jyrkalla kulmakertoimella. Ty6kokemuksen tuoman inhimillisen
padaoman ansiosta eldkkeelle jadvien tydntekijoiden palkat ovat keskimaarin korkeammat
kuin nuorten tydntekijoiden. Koko kansantalouden palkatkin nousevat ajan mittaan kan-
santalouden tuottavuuskasvun ansiosta. Kuten edelld nahtiin, tama puolestaan perustuu
teknologiseen kehitykseen. Teknologisen kehityksen ja sen aikaan saaman tuottavuuskas-
vun ansiosta myohemmin markkinoille tulevan tyéntekijan Iahtopalkkataso on korkeampi
kuin vanhempien tydntekijoiden lahtopalkkataso heiddn aikanaan aloittaessa ty6uransa.

Kuvioiden 3.6(a) ja 3.6(b) vertailu tuo esiin teknologisen tiedon ja inhimillisen padoman
tarkedn kasitteellisen eron: Teknologinen tieto kumuloituu ja parantaa kansantalouden
tuottavuutta, vaikka yritykset vaihtuvat. Sen sijaan tyontekijan inhimillinen pdaoma lakkaa
kohottamasta kansantalouden kilpailukykya sen jalkeen, kun han on eldakoitynyt.

Useimmissa yrityksissa on sekd nuoria etta vanhempia tydntekijoita ja niissa tapahtuu
tyontekijoiden vaihtuvuutta eli yritysten tyontekijarakenteet muuttuvat. Tama heijastuu
my®os yritysten tuottavuuskasvuun (llmakunnas & Maliranta, 2016). Tasta syysta on hyvin
mahdollista, etta yrityksissa (“within firms”) tyon keskihinta muuttuu samaan tahtiin kuin
tyon keskihinta koko kansantaloudessa (tai toimialalla). Eli yrityksissa tapahtuvaa ty6voi-
man hinnan kehitysta kuvaavan kadyrén kulmakerroin voisi olla kuviossa 3.6(b) sama kuin
koko kansantalouden tydn keskihintaa (ja tyon tuottavuutta) kuvaava kayra (paksu viiva).

Tama tarkoittaa sitd, etta yrityksen tyon tuottavuus kasvaa tyypillisesti hitaammin

kuin sen tyovoiman keskihinta eli yrityksen kannattavuus heikkenee sen elinkaarella
(Bockerman & Maliranta, 2012; Kyyra & Maliranta, 2008; Maliranta & Maattanen, 2018).
Tama tarkoittaa myos sitd, ettd tyontekijan palkka (arvonlisdyksen hinnoin) tyypillisesti
kasvaa selvasti nopeammin kuin hanen yrityksensa tyon tuottavuus, eli kuvion 3.6(b) kat-
koviivat ovat selvasti jyrkemmat kuin kuvion 3.6(a) katkoviivat.

Kuviossa 3.7 tarkastellaan empiirisesti tyon tuottavuuden ja tydn hinnan kehitysta Suo-
men tehdasteollisuudessa, sen yrityksissa ja sen tyontekijoilla. Tehdasteollisuuden tyon
tuottavuus ja tyon keskihinta (arvonlisdyksen hinnoin) kehittyivat suunnilleen tasatahtiin
vuosina 2000-2006 eli reaaliset yksikkotyokustannukset pysyivat hyvin vakaina (ks. myos
kuvio 3.2). Vuoden 2008 jélkeen vuorostaan tydn tuottavuus supistui voimakkaasti suh-
teessa tyon keskihintaan ja reaaliset yksikkotyokustannukset kasvoivat voimakkaasti. Vuo-
den 2015 jalkeen ero alkoi kaventua, ja vuonna 2021 ty6n tuottavuuden ja tyon hinnan
suhde oli suurin piirtein sama kuin vuosina 2000-2006 keskimaarin.
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Kuvio 3.7. Tyon tuottavuuden ja hinnan kehitys Suomen tehdasteollisuudessa, sen yrityksissa ja tyon-
tekijoilld (vuosi 2000 = 100)*
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* Tehdasteollisuuden tydn tuottavuuden ja tydn keskihinnan (arvonlisiyksen hinnoin) kehitys on laskettu
Eurostatin tilastoista. Tydn tuottavuuden kasvu tehdasteollisuuden yrityksissa on laskettu vahentdamalla Eurostatin
tilastoista lasketun tehdasteollisuuden tuottavuuskasvusta yritysrakenteiden vaikutus. Yritysrakenteiden
muutoksen vaikutus on laskettu kdyttamalla samanlaista hajotelmaa kuin Bockerman ja Maliranta (2012) ja
tyon hinnan kasvu yrityksissa on laskettu vastaavalla tavalla. Tehdasteollisuuden tyontekijoiden palkkojen
kasvu (“within wage earners”) on puolestaan laskettu Tilastokeskuksen palkkarakenneaineistosta. Kunakin
vuonna on laskettu jokaisen tehdasteollisuuden tydntekijan tuntipalkan vuosimuutos (siis niille, jotka olivat
tehdasteollisuudessa myds edellisend vuonna) ja ndistd on otettu (tyétunneilla painotettu) keskiarvo.

Kuviosta 3.7 ndhdaan, ettad vuosina 2000-2005 tyodn tuottavuuden kasvu oli tehdasteol-
lisuuden yrityksissa (“within firms") jopa jonkin verran nopeampaa kuin tehdasteollisuu-
dessa makrotasolla, eli tuolloin esiintyi “negatiivista luovaa tuhoa”. Vuodet 1995-2005
muodostivat tuottavuuskasvun kehityksessa tarkedn kaanteen verrattuna vuosiin 1985-
1995, jolloin luovalla tuholla oli merkittava positiivinen vaikutus tehdasteollisuuden tyon
tuottavuuden kasvuun (Maliranta, 2014b; Maliranta ym., 2010). Kuten kuviosta 3.7 nah-
daan, vuoden 2015 jalkeen luovan tuhon merkitys on taas vahvistunut eli vuoden 2015 jal-
keen kehitys on ollut kuviossa 3.6(a) hahmotellun kaltaista.

Kuviosta 3.7 ndhdaan myds, etta vuosina 2008-2015 tyon keskihinta tehdasteollisuu-
dessa kohosi jonkin verran nopeammin kuin tyon hinta tehdasteollisuuden yrityksissa.
Tama selittyy silld, ettd vuosina 2009-2014, jolloin kustannuskilpailukyky heikkeni, mata-
lan palkkatason yritykset pienenivat suhteessa muihin tai katosivat kokonaan. Vuoteen
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2019 mennessa tilanne on tdssa suhteessa palautunut samanlaiseksi kuin se oli keskimaa-
rin vuosina 2000-2006 jolloin tehdasteollisuuden tyon keskihinta kehittyi suuriin piirtein
tasatahtiin tyon hinnan kehityksen kanssa sen yrityksissa.

Kuviosta 3.7 nahdaan myos, etta tyypillisesti tehdasteollisuuden tydntekijan palkka on
noussut vuoden aikana selvasti nopeampaan tahtiin kuin tehdasteollisuuden keskipalkka.
Toisin sanoen tyontekijoiden palkkakehitys on ollut kuviossa 3.6(b) hahmotellun kaltaista.

Tyontekijoiden palkkakehitysta tutkittaessa on tarkeda ottaa huomioon se, etta yritys- ja
tyopaikkarakenteiden muutos edellyttaa tyontekijdiden liikkkuvuutta ja tama puolestaan
voi heijastua kyseisen tyontekijoiden palkkakehitykseen. Kahtena perakkaisend vuonna
tyoskennelleet tyontekijat voidaan jakaa kahteen ryhmaan: “jatkajiin” ja "vaihtajiin” Jatka-
jilla tarkoitetaan tyontekijoitd, jotka tyoskentelevat kyseisend vuonna samassa yrityksessa
ja samassa tyotehtavassa kuin edellisend vuonna. Vaihtajilla tarkoitetaan puolestaan niita,
jotka tyoskentelevat tana vuonna joko eri yrityksessa tai eri tyotehtdvassa kuin edellisena
vuonna (mutta kumpanakin vuonna tehdasteollisuudessa). Jatkajia on keskimaarin kah-
deksankertainen maara vaihtajiin verrattuna.

Vaihtajien palkan vuosimuutos on ollut keskimaarin 1,2 prosenttiyksikkda suurempi kuin
jatkajien. Kuviossa 3.8 on esitetty vaihtajien reaalisen palkanmuutoksen ero jatkajiin ver-
rattuna vuosina 2001-2019. Nahdaan, ettd ero oli keskimaaraistd pienempi vuosina
2009-2014. Sen sijaan vuoden 2014 jalkeen ero on ollut kasvussa.

Edella esitetyt laskelmat siis kertovat, etta tehdasteollisuuden tyontekijoiden palkat nou-
sevat tyypillisesti selvasti nopeammin kuin tehdasteollisuuden keskipalkat. Erityisen voi-
makkaasti kasvavat niiden tyontekijoiden palkat, joiden tydnantaja tai tehtava vaihtuu -
varsinkin hyvan suhdannetilanteen aikana (Fornaro & Maliranta, 2022).
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Kuvio 3.8. Vaihtajien palkanmuutoksen ero jatkajiin verrattuna tehdasteollisuudessa (%)
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3.3.2 Kustannuskilpailukyvyn tekijat makro-, yritys- ja yksilotasolla

Edella esitellyt teoreettiset pohdinnat ja empiiriset tarkastelut paljastavat, ettd makro-
taloudellisia kustannuskilpailukykymittareita tulkittaessa on tarkeaa ottaa huomioon nii-
den pohjalla olevat mikrotaloudelliset rakennemuutokset. Muuten talouskehityksen tul-
kinnat ja talouspoliittiset johtopaatokset saattavat vaaristyd. On tarpeen arvioida kustan-
nuskilpailukykya ja sen osatekijoita makrotasolla (kansantalouden tai sektoritasolla) seka
kahdella mikrotasolla: yritystasolla ja palkansaajien tasolla. Asiaa on havainnollistettu
kuviossa 3.9.
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Kuvio 3.9. Kustannuskilpailukyvyn tekijat yritys- ja yksilotasolla.

Kansantalouden Kansantalouden Kansantalouden
MAKROTASO kustannuskilpailukyky kasvu ja tyollisyys suhdannetilanne yms.

Tybévoiman
kohdentuminen
yritysten valilla

Yritysten
kustannuskilpailukyky

YRITYSTASO—=
Yrityksien tyon Ty6n hinnan
tuottavuuskasvu kasvu yrityksissa
—
YKSILOTASO —=< Palkkojen kasvu Tyntekijs-

rakenteiden
muutos

tyontekijoilla

Tyypillisesti implisiittisena (tai katkettyna olevana) ajatuksena on, etta kansantalouden
kustannuskilpailukyvyn tunnusluvut kertovat kustannuskilpailukyvyn kehityksesta sen yri-
tyksissd. Ajatellaan, ettd kansantalouden kustannuskilpailukyvyn paraneminen perustuu
yrityksissa ("within firms”) tapahtuneen kustannuskilpailukyvyn paranemiseen (ks. kuvion
3.9 kohta a).

Kun yritysten kustannuskilpailukyky (ja kannattavuus) paranee, Suomessa toimivien yritys-
ten vientimenestys* ja kyky kilpailla tuonnin kanssa kohenee. My6s Suomen houkuttele-
vuus tuotannon sijaintapaikkana paranee. Taman kaiken voidaan odottaa nakyvan inves-
toinneissa ja tyollisyyden kehityksessa (kohta b).

On kuitenkin tarkedta huomata, ettd kansantalouden investointeihin ja tyollisyyteen vai-
kuttavat myds muut tekijat kuten kansainvaliset ja kotimaiset suhdanteet (kohta c).

Suhdanteet vaikuttavat myds yritysrakenteisiin ja tydvoiman kohdentumiseen yritys-
ten valilla (kohta d). Tyypillisesti taantumat vaikuttavat suhteellisesti voimakkaimmin
matalan tuottavuuden yrityksiin, eli niihin, joissa reaaliset yksikkotyokustannukset ovat

4 Vientimenestyksella viitataan tassa ja kuviossa 3.9 laajasti. Se tarkoittaa kykya parjata kansainvalisella markki-
noilla niin, etta siita syntyy arvonlisaa ja tuottavia tyopaikkoja Suomeen.
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keskimadraista korkeammat ja siis kannattavuus keskimaaraista heikompi, (ks. Tuottavuus-
lautakunta, 2019, luku 6.3). Taantuman aikana heikoimmin tuottavat yritykset vahentavat
suhteellisesti eniten tydvoimaansa tai lopettavat toimintansa kokonaan.

Jos kansainvalisen tai kotimaisen negatiivisen shokin vuoksi markkinoilta poistuu mata-
lan tuottavuuden ja korkeiden reaalisten yksikkotydkustannusten yrityksia tai ne vahen-
tavat erityisen paljon tydvoimaa, jaljelle jadvien yritysten ja tyopaikkojen keskimaarainen
kannattavuus on aikaisempaa korkeampi. Tama nakyy makrotason kustannuskilpailukyky-
mittarien paranemisena (kohta e).

Voi siis ndyttaa silta, etta kansantalouden viennin ja tyéllisyyden heikko kehitys on yhtey-
dessa kustannuskilpailukyvyn paranemiseen eli yhteys on pdinvastainen kuin mita voisi
odottaa (kohta f). Makrotason kustannuskilpailukykymittari antaa siis liilan myéntei-

sen kuvan kilpailukyvyn kehityksesta markkinoilla olevien yritysten nakdkulmasta eli
kustannuskilpailukyvyn ja tyollisyyden kehityksen yhteys voi ndyttaa heikommalta kuin
mitd se markkinoilla toimivien yritysten ndkékulmasta on.

Kyse on kuitenkin vain mittausharhasta. Harhan vuoksi makrotason kustannuskilpailukyky-
indikaattori ei kerro, miten kustannuskilpailukyky tai kannattavuus on kehittynyt yritys-
tasolla. Yritystason aineistoja ja ns. mikrohajotelmia kdyttamalla makrotason kustannus-
kilpailuindikaattoreiden muutokset voidaan jakaa mikrotason osatekijoihin (Bockerman &
Maliranta, 2012; Tuottavuuslautakunta, 2019).

Yrityksen kannattavuuteen (ja kustannuskilpailukykyyn) vaikuttaa sen tuottavuuden
kasvun (kohta g) ja sen tyon hinnan (arvonlisayksen hinnoin) muutos (kohta h). Yrityk-
sen tyovoimakulujen kehitys puolestaan riippuu siitd, miten sen tyontekijoiden palkat
(plus sivukulut) ovat kasvaneet. Taman lisaksi yrityksen tyovoimakuluihin vaikuttaa sen
tyovoimarakenne.
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3.3.3 Yritysten kannattavuuden muutosten makro- ja mikrohajotelma

Edella kerrottuja nakokohtia voidaan siis arvioida kayttamalla mikrotason hajotelmia. Tar-
kasteluun soveltuvan hajotelman avulla voidaan tarkastella sitd, milta osin makrotason
reaalisen yksikkotyokustannuksen muutokset perustuvat sithen, mita on tapahtunut (jat-
kavissa) yrityksissa (“within firms”) ja mika osuus on ollut erilaisilla rakennetekijéilla (Barth
ym., 2019).

Aggregaattitason (esimerkiksi teollisuuden) kannattavuuden (reaalisten yksikkotydkustan-
nusten kadnteisluvun) muutos voidaan jakaa kolmeen paatekijaan (ks. Bockerman & Mali-
ranta, 2012; Kauhanen & Maliranta, 2019):

— muutos jatkavissa® yrityksissa (ns. "within”-komponentti)
"konvergenssi’-komponentti®
"luovan tuhon” komponentit

Tassa hajotelmassa "luovan tuhon” komponentit koostuvat erilaisista osatekijoista. Niita
ovat uusien yritysten markkinoille tulo ("entry”-komponentti), yritysten poistuminen
("exit”-komponentti) ja jatkavien yritysten valilla tapahtuneet osuuksien” siirtymat.

Taulukossa 1 on esitetty tehdasteollisuuden kannattavuuden (reaalisten yksikkotyo-
kustannusten kaanteisluvun) makrohajotelma (vaakasuorassa) ja mikrohajotelma (pysty-
suorassa). Hajotelmat on tehty erikseen vuosille 2008-2013 ja 2014-2019.

3.3.3.1 Kannattavuuden muutoksen makrotekijat

Taulukosta 3.1 ndhdaan, etta vuosina 2008-2013 Suomen teollisuuden kannattavuus heik-
keni voimakkaasti (-4,2 prosenttia vuodessa). Tama johtui siitd, ettd tyon tuottavuus heik-
keni (1,8 prosenttia vuodessa) ja samaan aikaan tyon nimellinen hinta nousi (2,4 prosenttia
vuodessa). Arvonlisdyksen hinta pysyi keskimdarin muuttumattomana.

Vuosina 2014-2019 kehityksessa tapahtui kadnne: kannattavuus alkoi parantua (0,8 pro-

senttia vuodessa). Tama johtui siitd, etta tyon tuottavuus alkoi kasvaa (1,4 prosenttia vuo-
dessa), tyon hinnan nimellinen kasvu hidastui (1,5 prosenttia vuodessa) ja arvonlisayksen
hinta alkoi kasvaa (0,9 prosenttia vuodessa).

5  Jatkavalla yrityksella tarkoitetaan tassa sellaista yritystd, joka oli markkinoilla myos edellisend vuonna.

6  Konvergenssi-komponentti koostuu yrityksen tuottavuuden muutoksen ja yrityksen tuottavuuden tason
tulosta ja siksi sita voi kutsua myos yrityksissd tapahtuvan kehityksen “ristitermiksi” (Maliranta & Hurri, 2017).

7  Kannattavuuden hajotelmassa tarkastellaan tyévoimakorvausten osuuksien muutoksia jatkavien yritysten
vdlilla. Tydn tuottavuutta ja tydhintaa koskevissa hajotelmissa osuussiirtymia mitataan tyévoimakorvausten osuuk-
sien avulla.
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Taulukko 3.1. Yritysten kannattavuuden (reaalisten yksikkotydkustannusten kdanteisluku) vuosimuutos-
ten makro- ja mikrotekijat Suomen tehdasteollisuudessa, %

Vuodet 2008-2013
1

reaaliset = tuoggcuus — tydnhinta + arvor;)/;:’;l;/ ke
yksikkatydkustannukset

Aggregaatti -4,2 -1,8 24 0,0
Yrityksissa -4.4 -1,7 24 0,0
Konvergenssi-termi -0,6 -0,9 -0,1
"Luova tuho” 0,7 0,8 0,2

Markkinoille 02 04 02

tulo

Ma.rkklnfnlta 0,2 05 0,2

poistuminen

Osuus- 07 08 0,2

siirtymat
Vuodet 2014-2019

! Tyén arvonlisdyksen
reaaliset = o t}t/avuus — tybnhinta + hin t;/
yksikkotyokustannukset

Aggregaatti 0,8 1,4 1,5 0,9
Yrityksissa 0,0 0,8 18 09
Konvergenssi-termi 03 03 0,0
"Luova tuho” 0,6 0,3 -0,2

Markkinoille 01 03 02

tulo

Ma.rkkmfnlta 03 05 0,2

poistuminen

Qsuus- 04 02 0,2

siirtymat

Huom. Laskelmat on tehty Tilastokeskuksen tilinpdatdsaineiston avulla. Pydristysvirheiden vuoksi rivit ja sarakkeet
eivdt aina vdlttdmdttd summaudu yhteen. Laskelmat on tehty Tilastokeskuksen tilinpddtésaineiston avulla.
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3.3.3.2 Kannattavuuden muutoksen mikrotekijat

Vuosina 2008-2013 teollisuuden kannattavuus heikkeni (-4,2 prosenttia vuodessa) samaan
tahtiin kuin sen yrityksissa (-4,2 prosenttia vuodessa). Konvergenssi termi oli negatiivinen
(-0,6 prosenttia vuodessa).

Kuviossa 3.10 tarkastellaan konvergenssi-termin kehitystd. Konvergenssi-termi siis kuvaa
yrityksen tuottavuuden muutoksen ja tuottavuuden tason valista tuloa (Kauhanen & Mali-
ranta, 2019, sivu 106). Se on negatiivinen silloin, kun yrityksen kannattavuuden tason ja
kannattavuuden muutoksen vililla on negatiivinen yhteys, eli kun matalan kannattavuu-
den yritykset ovat pystyneet kuromaan eroa kiinni suhteessa korkean kannattavuuden yri-
tyksiin. Tama kaventaa yritysten vélisid kannattavuuseroja.?

Kuviosta 3.10 nahdaan, etta erdita poikkeuksia lukuun ottamatta kannattavuuden
(arvonlisdys/tydvoimakustannukset) konvergenssi-komponentin ja yritysten kannatta-
vuuden hajonnan® muutoksen vililla on ollut téllainen odotuksien mukainen yhteys.
Konvergenssikomponentti on usein pienentynyt yritysten kannattavuuden hajonnan
pienentyessa ja painvastoin. Nahdaan myos, ettd 2010-luvun alkuvuosina kannattavuu-
den hajonta pieneni, mutta viimeisina vuosina on nahtavissa kannattavuuden hajonnan
lisadntymista.

8  Negatiivinen vaikutus liittyy siihen, ettd jos matalan kannattavuuden yrityksissd on keskimdarin parempi kan-
nattavuuden muutos kuin korkean kannattavuuden yrityksissa, yrityksissa tapahtuva keskimaarainen kannattavuu-
den kasvu yliarvioi teollisuuden tason vaikutusta. Tama johtuu siitd, ettd jos kahdella samankokoisella korkean ja
matalan kannattavuuden yrityksella kannattavuuden kasvun aste on sama, niin korkean kannattavuuden yrityk-
sessa tapahtuvalla kannattavuuden muutoksella on suurempi vaikutus koko teollisuuden tasolla.

9  Kannattavuuden hajontaa yritysten vililld on mitattu yrityksen tydvoimakustannuksilla painotetulla kannat-
tavuuden hajonnalla. Kannattavuutta on tassa mitattu logaritmoidulla arvonlisdyksen ja tydvoimakustannusten
suhteella.
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Kuvio 3.10. Kannattavuuden (reaalisten yksikkotyokustannusten kadnteisluku) konvergenssi-kompo-
nentti ja yritysten kannattavuuden hajonnan muutos teollisuudessa.

5,01 -10

/\ \ //\\

-2,5- --5

-5,0- - 10
2005 2010 2015

=== Konvergenssi—komponentti

Hajonnan muutos (asteikko oikealla)

Huom. yritysten kannattavuuden hajontaa on mitattu yritysten logaritmoidun kannattavuuden keskihajonnalla.

Luovan tuhon kontribuutio tehdasteollisuuden kannattavuuden paranemiseen (reaalis-
ten yksikkotyokustannusten alenemiseen makrotasolla) oli keskimaarin 0,7 prosenttia vuo-
sina 2008-2013. Markkinoille tulon vaikutus oli lievasti negatiivinen (-0,2 prosenttia vuo-
dessa), mika kertoo siitd, etta markkinoille tulevien yritysten kannattavuus on keskimaa-
rin alempi kuin markkinoilla jo olevien yritysten. Markkinoilta poistumisen kontribuutio
(0,2 prosenttia vuodessa) kumoaa markkinoille tulon vaikutuksen. Sen positiivinen arvo
kertoo siitd, ettda markkinoilta poistuneiden yritysten kannattavuus oli keskimaaraista kor-
keampia (reaaliset yksikkdtyokustannukset keskimaardista korkeammat).

"Osuussiirtymat” on empiirisesti luovan tuhon tarkea komponentti. Vuosina 2008-2013
sen kontribuutio on ollut keskim&arin 0,7 prosenttia vuodessa. Positiivinen osuussiirtyma
kertoo tassa siitd, etta kannattavuudeltaan keskimadrdista paremmat yritykset (joissa reaa-
liset yksikkotyokustannukset ovat keskimdaradista alemmat) ovat lisanneet palkkasumma-
osuuttaan (sisdltden sosiaaliturvamaksut). Tdma on voinut tapahtua joko lisaamalla tyol-
lisyytta tai nostamalla palkkoja suhteessa muihin, tai molempia. Vuosina 2014-2019 teol-
lisuuden kannattavuus parani makrotasolla (0,8 prosenttia vuodessa), huomattavasti voi-
makkaammin kuin yritystasolla. Muutos aikaisempaan johtui ennen kaikkea siita, etta
konvergenssi-termi muuttui positiiviseksi (ks. myds kuvio 3.10). Luovan tuhon vaikutus oli

52



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2022:66

samaa suuruusluokkaa kuin edelliselld ajanjaksolla (0,6 prosenttia vuodessa). Osuussiirty-
man vaikutus pieneni jonkin verran (0,7 prosentista 0,4 prosenttia vuodessa).

Myds kannattavuuden muutoksen makrotekijoista tyon tuottavuus ja tyon hinta voidaan
jakaa yritystason tekijoihin. Vuosina 2008-2013 luovalla tuholla on ollut merkittava vaiku-
tus tyon tuottavuuden kasvuun (0,8 prosenttia vuodessa). Tama kertoo siitd, etta tuolloin
tuhoutuneista tyopaikoista merkittava osa oli keskimaaraista matalamman tuottavuuden
yrityksissa'®. Luovan tuhon kontribuutio tyon hinnan muutokseen oli myds positiivinen,
mutta merkittavasti pienempi (0,2 prosenttia vuodessa) kuin tydn tuottavuuteen. Tyo-
paikkojen kato siis painottui sellaisiin yrityksiin, joissa tydn hinnan taso oli keskimaardista
matalampi mutta selvasti vahdisemmassa maarin kuin tyon tuottavuudessa.

Tehdasteollisuuden kustannuskilpailukyvyn ja talouskehityksen kadantyessa myonteisem-
maksi periodilla 2014-2019 luovan tuhon kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun pie-
neni edellisen periodin 0,8 prosentista 0,3 prosenttiin vuodessa. Luovan tuhon kontribuu-
tio tyon hintaan muuttui negatiiviseksi eli tydpaikkoja syntyi suhteellisesti enemman sel-
laisissa yrityksissa, joissa tyon hinnan taso oli keskimaaraista matalampi.

3.4 Johtopaatokset

Tassa luvussa on kuvattu uusi tapa jakaa koko talouden tasolla tapahtuva kustannus-
kilpailukykykehitys osatekijoihinsa. Talla tavalla saadaan arvokasta lisatietoa siitd, missa
madrin makrotason kehitys heijastaa suoraan yritysten sisdista kustannuskilpailukykya ja
missa madrin se puolestaan riippuu markkinoilla tapahtuvasta luovan tuhon prosessista ja
yritysten valisten kannattavuuserojen kehittymisesta.

Kustannuskilpailukykya kuvataan tassa tarkastelussa reaalisilla yksikkotyokustannuksilla,
joiden kaanteisluku, arvonlisdys suhteessa palkkasummaan, mittaa sitd, kuinka paljon
tuotantotoiminnassa syntyy katetta jokaista tyotunnista maksettua euroa kohti. Tyévoi-
man palkkauksen kannattavuuden havaitaan korreloivan positiivisesti kansantaloudessa
tehtyjen tydtuntien maaran kanssa.

Kun kansantalouden kustannuskilpailukyky jaetaan neljaan osatekijaan: 1) tyén tuot-
tavuus, 2) arvonlisayksen hinta yhteisessa valuutassa (euroina), 3) valuuttakurssi ja

4) tyon hinta omassa valuutassa (palkat ja sivukulut), havaitaan, etta vuosien 2008-2013
kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen johtui ennen muuta tyon tuottavuuden selvasti

10 On syyta huomata, ettd naiden yritysten tuottavuus on saattanut olla aikaisempina vuosina korkea, mutta esi-
merkiksi pysyvan negatiivisen teknologisen shokin vuoksi niiden tuottavuuden taso oli vajonnut alas.
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muita maita rajummasta heikkenemisesta. Viime vuosina kilpailukyvyn paranemiseen on
puolestaan vaikuttanut eniten suhteellisen maltillinen tyén hinnan nousu, mutta tyn
tuottavuus on myds jonkin verran toipunut vuosien 2008-2013 romahduksestaan.

Yritysten tuottavuuden kasvu voi kuitenkin olla jatkuvasti hitaampaa kaikissa yrityk-

sissd kuin koko kansantaloudessa, koska talouden luovan tuhon my6ta markkinoille tulee
uusia tuottavampia yrityksia ja sieltd poistuu vdhemman tuottavia yrityksid. Vastaavasti,
on mahdollista, etta kaikkien yksittaisten tyontekijoiden palkat nousevat nopeammin
kuin kansantalouden keskipalkat, koska tyémarkkinoille tulee uusia tyontekijoita, joiden
palkkataso on alempi kuin tyémarkkinoilla jo olevien vanhempien tydntekijoiden.

Tarkemmissa kannattavuustarkasteluissa havaitaan, etta kansantalouden kannattavuus
heikkeni vuosina 2008-2013 hieman vahemman kuin yritysten sisdinen kannattavuus,
koska luovan tuhon my6ta keskimaaraista kannattavampien yritysten merkitys taloudessa
kasvoi. Sekd tyon tuottavuus ettd tydn hinta koko talouden tasolla heijastavat talla ajan-
jaksolla padosin yritysten sisalla tapahtunutta kehitysta, vaikka niihin vaikuttivat myos kes-
kenadn vastakkaisiin suuntiin vaikuttaneet rakenteelliset muutokset yritysten kannatta-
vuusjakaumassa ja osuuksissa.

Vuosina 2014-2019 puolestaan koko yrityssektorin kannattavuuden lieva kohenemi-

nen peittad alleen sen, etta yrityksissa kannattavuus ei parantunut lainkaan. Kansantalou-
den reaaliset yksikkotyokustannukset sen sijaan alenivat (kannattavuus parani) siksi, etta
nk. konvergenssi-termi muuttui positiiviseksi, mutta myos siksi ettda markkinoilta poistui
keskimaaradista kannattamattomampia yrityksia ja keskimaaraista kannattavampien yritys-
ten osuus kasvoi. Konvergenssitermin muuttuminen positiiviseksi kuvaa sitd, etta korkean
kannattavuuden yritykset ovat kirineet etumatkaansa suhteessa matalan kannattavuuden
yrityksiin, mika suurentaa yritysten valisia kannattavuuseroja. Samoista syista tyon tuotta-
vuuden kasvu kansantaloudessa on ollut viime vuosina selvasti ripeampaa kuin yrityksissa.
Tyon hinta on sen sijaan noussut viime vuosina kansantaloudessa vahemman kuin yrityk-
sissd, koska tyopaikkoja on syntynyt suhteellisesti enemman sellaisissa yrityksissa, joissa
tyon hinta oli keskimaardista pienempi.
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4 Selittaako tuotannontekijoiden tehoton
kohdentuminen tuottavuuskasvun
hidastumista?

4.1 Johdanto

Tuottavuus kansantalouden tasolla riippuu siitd, kuinka tehokkaasti tuotannontekijat,
kuten tyévoima seka fyysinen ja inhimillinen padoma, kohdentuvat yritysten ja toimialojen
kesken. Mikrotasolla ilmeneva tuotannontekijéiden vaara kohdentuminen (eli misallo-
kaatio) voi nakya kokonaistuottavuuden vahenemisend aggregaattitasolla (Jones, 2016).
Useissa tutkimuksissa on havaittu, etta resurssien misallokaatio voi olla merkittava lahde
tuottavuuseroihin eri maiden valilla (Restuccia ja Rogerson, 2008, 2013, 2017; Hsieh ja
Klenow, 2009). Uusimmat tutkimukset tarjoavat ndytt6a huomattavasta resurssien vaarin-
kohdentumisesta jopa yritysten valilld, jotka toimivat kapeasti maaritellyilla toimialoilla

eri maissa, mm. Italiassa (Calligaris ym., 2016), Ukrainassa (Ryzhenkov, 2016), Portugalissa
(Dias ym., 2016), Turkissa (Nguyen ym., 2016), ja Malesiassa (Chuah ym., 2018).

Suomessa resurssien allokaation havaittiin olevan heikompaa kuin muissa Pohjoismaissa
(OECD, 2020b; Tuottavuuslautakunta, 2021). Mutta mika on tilanne alemmalla tasolla,

eli teollisuus- ja yritystasolla? Tassa luvussa teemme yhteenvedon uusimpien tutkimus-
ten tuloksista tuotannontekijéiden kohdentumisesta 16 suomalaisella toimialalla. Tassa
luvussa esitetyt tulokset perustuvat tuoreeseen tutkimusraporttiin Kuosmanen (2022), eri-
tyisesti sen kahteen artikkeliin Kuosmanen ym. (2022) ja Dai ym. (2022). Nama tutkimuk-
set tehtiin osana Valtioneuvoston kansliaan tilaamaa tutkimushanketta Tyon ja pddoman
allokaatio toimipaikka-, yritys- ja toimialatasoilla: Luovaa tuhoa, dlykdstd suunnittelua ja
vaikuttavaa sddntelyd."" Keskitymme tarkastelemaan tulosten valossa erityisesti seuraavia
kysymyksia:

— Kuinka tehokas on resurssien allokaatio Suomen toimialoilla?
—  Onko ty6- ja padomapanosten kohdistumisessa eroja?

— Onko kohdentumisessa eroja eri toimialojen valilla?

— Kuinka kaukana nykyinen allokaatio on optimaalisesta?

11 Hankkeesta tarkemmin sivulla: https://tietokayttoon.fi/-/tyon-ja-paaoman-allokaatio-toimipaikka-yritys-ja-toi-
mialatasoilla-luovaa-tuhoa-alykasta-suunnittelua-ja-vaikuttavaa-saantelya.
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4.2 Vaara resurssien kohdentuminen ja sen estimointi

Vaikka resurssien tehokas kohdentuminen kuuluu taloustieteen keskeisimpiin kasitteisiin
jo Adam Smithin Kansojen varallisuus teoksesta ldhtien, empiirinen kiinnostus misallokaa-
tiota kohtaan sai uutta vauhtia Hsiehin ja Klenowin (2009) tutkimuksesta, jossa kasitteelli-
nen idea jalostetaan empiiriseksi viitekehykseksi. Tassa lahestymistavassa resurssien vaa-
raa kohdentumista arvioidaan monopolistisen kilpailumallin tasapainoehdon perusteella,
jossa padoman ja tyon rajatuotosten taytyy olla yhta suuria heterogeenisten tuottajien
kesken. Hsiehin ja Klenowin (2009) estimointimenetelmaa on kaytetty laajasti monissa tut-
kimuksissa (esim. Busso ym., 2013; Nguyen ym., 2016; Cirera ym. 2017, 2020).

Uusimmissa alan tutkimuksissa Hsiehin ja Klenowin (2009) mallia on kuitenkin kritisoitu
rajoittavista oletuksista koskien yritysten homogeenisuutta mm. voittoprosenttien ja
kapasiteetin kayttdasteen suhteen (ks. esim. Haltiwanger ym., 2018; Baqaee ja Farhi, 2020;
Bils ym., 2021; Li ja Wang, 2021; Hang, 2022). Kuosmanen ym. (2022) pyrkivat vastaamaan
ndihin haasteisiin tarkastelemalla vaaraa allokaatiota Hsiehin ja Klenowin (2009) tavoin
monopolistisen kilpailumallin tasapainoehdon perusteella, mutta datalahtdisemmasta
nakokulmasta rajoittavia homogeenisuusoletuksia valttaen.

Empiirisessa tutkimuksessa on havaittu, etta yritysten valiset tuottavuuserot voivat olla
suuria ja pysyvia jopa kapeasti maaritellyilla toimialoilla (ks. esim. Syverson, 2011). Tuotta-
vuuserot voivat johtua suurelta osin tydvoiman- ja pddomapanosten laatueroista. Tuotta-
vuuden heterogeenisuuden mallintamiseksi eksplisiittisesti Kuosmanen ym. (2022) turvau-
tuvat rajatuotoksien paikalliseen estimointiin kdyttamalla konveksia kvantiiliregressiota
(convex quantile regression (CQR)”) (ks. Wang ym., 2014; Kuosmanen ja Zhou, 2021). CQR
on tdysin nonparametrinen menetelma, joka ei vaadi ennakko-oletuksia tuotantofunktion
muodosta. CQR rakentuu suoraan monotonisuus- ja koveruusominaisuuksille, jotka voi-
daan johtaa Varianin (1984) heikon voiton maksimoimisen aksioomasta. Toisin kuin deter-
ministinen testilahestymistapa (Varian, 1984), Kuosmanen ym. (2022) estimoivat useita
kvantiileja ottaakseen huomioon tuottavuuserot. Tyon ja padoman rajatuotokset estimoi-
daan lokaalisti yritysta I1ahimman kvantiilin perusteella.

4.3 Tuotannontekijoiden kohdentuminen
Suomen yrityssektorissa

Kuosmanen ym. (2022) tarkastelivat 16 toimialaa Suomessa vuosina 2005, 2012 ja 2018.
Tarkasteltavat toimialat ovat TOL 2008 toimialaluokituksen 2-5-numerotasolla (taulukko
4.1). Kahdeksan ensimmaista toimialaa edustavat teollisuussektoria ja loput kahdeksan
toimialaa edustavat muita talouden aloja, ml. palvelutoimialat. Ndma 16 toimialaa valittiin
tutkimukseen yhtaalta riittavan suureen otoskoon perusteella, toisaalta myds tarkastelussa
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huomioitavien toimialojen tuli tuottaa suhteellisen homogeenisia tuotteita, jotta toimiala-
tason tarkastelu olisi mielekas.

Resurssien eli tydvoiman ja padoman kohdentumista ndiden toimialojen sisdlla arvioitiin
Tilastokeskuksen yritysten tilinpaatdsaineistojen avulla'. Aineisto sisaltaa yritystason
kirjanpitotiedot, jotka kattavat periaatteessa kaikki yritykset lahes kaikilla toimialoilla Suo-
messa. Hsiehin ja Klenowin (2009) mallin tavoin resurssien vadrin allokaation laajuutta
mitataan arvioimalla tyon ja padoman rajatuotokset ja vertaamalla niita tyon ja padoman
keskimaaraisiin rajakustannuksiin. Aiemmista tutkimuksista poiketen tydn ja paaoman
rajatuotokset arvioidaan kullekin yritykselle kayttamalla konveksia kvantiiliregressiota CQR
(ks. Wang ym., 2014; Kuosmanen ja Zhou, 2021). Taman lahestymistavan tarkein etu verrat-
tuna alalla yleisemmin kdytettyihin menetelmiin on se, etta rajakustannukset estimoidaan
lokaalisti tuottavuusjakauman kvantiilien osittaisderivaattojen perusteella ilman rajoitta-
via tuotantofunktion muotoa koskevia oletuksia.

Taulukko 4.1. Analysoidut toimialat ja niiden TOL 2008 2—5-numerotasot.

Toimiala TOL 2008
Teollisuus C

« Elintarvikkeiden valmistus Q10

* Puun sahaus, hoylays ja kyllastys (16100
« Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus Q7

* Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus Q20

e Ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistus @1

* Metallien jalostus 24

o Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus Q26

* Huonekalujen valmistus (31
Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto, jaahdytysliiketoiminta D

o Sahkon tuotanto vesi- ja tuulivoimalla D351
« Sahkon ja kaukoldmmon yhteistuotanto D35113
Rakentaminen F

e Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen F41200
Kuljetus ja varastointi H

« Tieliikenteen tavarankuljetus H49410

12 Tilastokeskus, Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto, https://www.stat.fi/en/statistics/yrti.
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Toimiala TOL 2008

Majoitus- ja ravitsemistoiminta |

o Hotellit 155101
Informaatio ja viestinta J

« Ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus 162010
Terveys- ja sosiaalipalvelut Q
 Hammaslaakaripalvelut 086230
Taiteet, viihde ja virkistys R

e Urheiluseurojen toiminta R93120

Lahde: Kuosmanen ym. (2022).

Mahdollinen misallokaatio pyritdan tunnistamaan vertaamalla tyon ja pddoman estimoi-
tuja rajatuotoksia niiden rajakustannuksiin. Yritysten vélisen heterogeenisyyden huo-
mioon ottamiseksi tydvoiman ja pddoman rajakustannuksia arvioitiin yritystasolla, jolloin
tuotantopanosten laatuerot yritysten vililla tulevat parhaiten huomioiduksi. Koska raja-
kustannuksia ei voida suoraan havaita tilastoaineistosta, tutkimuksessa oletettiin yritys-
ten hankkivan ty6- ja padomapanoksensa kilpailullisilta markkinoilta ottaen palkat ja paa-
oman tuottovaatimukset annettuina. Tallin tuotannontekijoéiden rajakustannuksia voi-
daan arvioida keskimaaraisten yksikkokustannusten perusteella (siséltden verot, tyon-
antajamaksut yms. sivukulut). Tyon ja padoman kustannuksia arvioitiin funktionaalisen
tulonjaon mukaisesti siten, etta yrityksen arvonlisays jaettiin ensin tyon ja padoman kes-
ken tyévoimakustannuksiin ja liikevoittoon. Taman jdlkeen yksikkdkustannukset laskettiin
jakamalla tydvoimakustannukset henkiloston maaralla ja liikevoitto kdyttdomaisuudella.
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Yritysten rajatuotokset ja heterogeenisuus

Monopolistisessa kilpailussa toimivan voittoa maksimoivan yrityksen
tuotantopanosten kysynta (tyopanos L ja padoma K) saadaan ratkaisuna
seuraavaa optimointiongelmaan (ks. esim. Restuccia ja Rogerson, 2017)

max; Zf(LLK) -wil - riK, (M

missd f on kasvava ja konkaavi tuotantofunktio, z; on yrityskohtainen
tuottavuustermi ja w;, r; ovat yrityksen i kohtaamat tyévoiman ja paaoman
hinnat. Mahdolliset tuotosten hintaerot sisaltyvat tuottavuustermeihin z;.

Ensimmaisen kertaluvun ehto kertoo, etta rajakustannukset asetetaan yhta
suureksi kuin rajatuotokset:

missa f; jaf "y tarkoittavat tuotantofunktion osittaisderivaattoja ja ndin
ollenz; f’, (LK) [z; f"(L,K)] on tydvoiman [padoman] rajatuotos. Toisin

sanoen voittoa maksimoiva yritys lisaa tydvoima- ja padomapanoksiaan,
kunnes rajatuotos on yhta suuri kuin rajakustannus (ts. tuotantopanosten
hinta). On tarkedaa huomata, etta yritysten heterogeenisuus tuottavuuden

ja tuotannontekijoiden hintojen suhteen voi aiheuttaa huomattaviakin
poikkeamia tuotannontekijoiden rajatuotoksissa eri yritysten valilla. Siten
yrityskohtaiset ensimmaisen kertaluvun ehdot (2) ja (3) tarjoavat yleisemman
kehikon tarkastella empiirisesti, onko havaittu tydvoima- ja padomaresurssien
allokaatio tehokas.

Mitd seuraa, jos ensimmadisen kertaluvun ehdot (2) ja (3) eivat ole voimassa?
Oletetaan esimerkiksi, etta

z f (LK) > w,,
zi f (LK) <r;.
Tama merkitsisi sitd, etta yritys kayttaa lilan paljon paaomapanosta K ja liian

vahan tydvoimanpanosta L verrattuna voiton maksimoivaan optimiratkaisuun.
Epayhtalon merkki kertoo, kayttaako yritys tuotannontekijaa liikaa vai lilan
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vahan. Huomaa kuitenkin, etta optimaaliseen allokaatioon sopeutuminen
vaatisi tyypillisesti muutoksia molempiin panoksiin: tyon rajatuotos riippuu
padomapanoksesta ja painvastoin.

Koska yritysten tuotantofunktioita ei voida suoraan havaita, rajatuotokset taytyy
estimoida empiirisen datan perusteella. Suurin haaste estimoinnissa on se, etta
yritykset ovat heterogeenisia, samoin niiden teknologiat ja tuotannontekijat.
Jopa suhteellisen kapeasti maaritellylla toimialalla yritysten valilla on suuria
tuottavuuseroja, jotka voivat liittya muun muassa tyontekijoiden ja pddoman
laatueroihin (esim. tyontekijoiden koulutus ja kokemus, pddomapanosten
kayttoika).

4.4 Tyopanoksen kohdentuminen

Tarkastellaan ensin tydpanoksen kohdentumista. Kuviossa 4.1 esitetyt pylvaat kuvaa-

vat tydpanoksen keskimaaraisen yksikkdkustannuksen ja rajatuotoksen valista suhdetta 8
teollisuus toimialalla vuosina 2005, 2012 ja 2018."* Mitd lahempana suhdeluku on ykkdstd,
sita tehokkaampi toimialan allokaatio on yhteiskunnan nakékulmasta. Ykkostd pienempi
suhdeluku viittaa lilan alhaiseen tyopanoksen kayttoon. Ykkosta suurempi suhdeluku kielii
puolestaan lilan korkeasta tydpanoksesta tyon rajatuotokseen verrattuna.

13 Ks. Kuosmanen ym. (2022), Kuosmanen ja Maczulskij (2022).
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Kuvio 4.1. Tyopanoksen kohdentuminen 8 teollisuustoimialalla vuosina 2005, 2012 ja 2018: Pylvaat
kuvaavat keskimadrdistd yksikkokustannusten ja rajatuotosten suhdelukua.

0,9 1
013‘ l I I I i
0,01

C‘IO C21 C.'24 CZS 031

C16100 CQU
I 2005 . 2012 - 2018

Lahde: Kuvio laadittu artikkelissa Kuosmanen ym. (2022) esitettyjen tulosten pohjalta.

(=]
(=2
1

suhdeluku

Teollisuustoimialoista metallien jalostuksen (C24) suhdeluku oli 1dhelld ykkdsta vuosina
2005 ja 2012, nousten ainoana toimialana paalle yhden vuonna 2018. Paperin, paperi- ja
kartonkituotteiden valmistuksessa (C17) seka kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden val-
mistuksessa (C20) tydkustannusten ja rajatuotosten suhdeluvut ovat myos suhteellisen
lahelld ykkostd vuonna 2018. Tydon kohdentuminen on heikentynyt puun sahaus, hoylays
ja kyllastysalalla (C16100) seka ladkeaineiden ja ladkkeiden valmistuksessa (C21). Kaikkein
alhaisin suhdeluku havaitaan huonekalujen valmistuksessa (C31).

Tarkastellaan seuraavaksi tydpanoksen allokaatiosta 8 muulla toimialalla. Kuvion 4.2 pyl-

vaat kuvaavat tyopanoksen keskimaaraisen yksikkokustannuksen ja rajatuotoksen valista
suhdetta vastaavalla tavoin kuin kuviossa 4.1.
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Kuvio 4.2. Tyopanoksen kohdentuminen 8 muulla toimialalla vuosina 2005, 2012 ja 2018: Pylvaat kuvaa-
vat keskimddradistd yksikkokustannusten ja rajatuotosten suhdelukua.
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Lahde: Kuvio laadittu artikkelissa Kuosmanen ym. (2022) esitettyjen tulosten pohjalta.

suhdeluku

Tieliikenteen tavarankuljetuksessa (H49410) yksikkdkustannusten ja rajatuotosten suhde-
luku on suhteellisen lahelld ykkosta kaikkina kolmena tarkasteluvuonna. Tama viittaa suh-
teellisen tehokkaaseen tydpanoksen kohdentumiseen télla alalla. Tydpanoksen allokaa-
tio parani huomattavasti urheiluseurojen toiminnassa (R93120) tarkastelujakson aikana.
Energia-alalla tydpanoksen kohdentuminen vaikuttaa kaikkein tehottomimmalta, erityi-
sesti sahkon tuotannossa vesi- ja tuulivoimalla (D35111). Sahkon ja ldammdn yhteistuotan-
non (D35113) toimialalla tydpanoksen allokaatio on hieman lahempana ykkosta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tyon yksikkdkustannukset jadvat rajatuotosta alhai-
semmiksi kaikilla 16 tarkastellulla toimialalla kaikkina kolmena vuonna yhta poikkeusta
lukuun ottamatta. Tama viittaa siihen, etta yritykset tyollistavat vahemman, kuin mita raja-
tuotosten ja voiton maksimoinnin nakdkulmasta voisi odottaa. Mahdollisia syita tydpanok-
sen lilan alhaiseen kaytton voi olla esimerkiksi pula osaavasta tydvoimasta, tydmarkki-
noiden erilaiset kohtaanto-ongelmat, seka tydmarkkinoiden saantelyyn liittyvat asiat. Tar-
kempi syy-seuraussuhteiden analysointi vaatisi jatkotutkimuksia aiheesta.
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4,5 Paaoman kohdentuminen

Seuraavaksi harkitse padoman allokaatiota. Kuvoissa 4.3 ja 4.4 esitetaan paaoman yksikko-
kustannusten ja rajatuotosten véliset suhdeluvut teollisuustoimialoilla ja muilla toimi-
aloilla vastaavalla tavoin kuin aiemmissa kuvioissa 4.1 ja 4.2. Kuvioiden mitta-asteikot poik-
keavat toisistaan: Erityisesti kuviossa 4.4 on toimialoja, joilla yksikkdkustannusten ja raja-
tuotosten suhdeluku saa hyvin korkeita arvoja. Keskeisin vertailukohta kaikissa kuvioissa
4.1-4.4 on lukuarvo yksi, jossa toimialan keskimaardiset yksikkokustannukset ja rajatuo-
tokset ovat yhta suuria.

Kuvio 4.3. Padoman kohdentuminen 8 teollisuustoimialalla vuosina 2005, 2012 ja 2018: Pylvaat kuvaavat
keskimdardista yksikkdkustannusten ja rajatuotosten suhdelukua.

suhdeluku
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Lahde: Kuvio laadittu artikkelissa Kuosmanen ym. (2022) esitettyjen tulosten pohjalta.

63



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2022:66

Kuvio 4.4. Padoman kohdentuminen 8 muulla toimialalla vuosina 2005, 2012 ja 2018: Pylvaat kuvaavat
keskimdardista yksikkdkustannusten ja rajatuotosten suhdelukua.

104

suhdeluku
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| 2005 [ 2012 . 2018

Lahde: Kuvio laadittu artikkelissa Kuosmanen ym. (2022) esitettyjen tulosten pohjalta.

Paaoman allokaation osalta suhdeluvut ylittavat ykkdsen monilla toimialoilla, mika saat-
taa viitata merkittavaan ylikapasiteettiin ndilla aloilla. Esimerkiksi kemikaalien ja kemiallis-
ten tuotteiden valmistuksessa (C20), tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuottei-
den valmistuksessa (C26) ja huonekalujen valmistuksessa (C31) suhdeluvut ovat huomat-
tavasti suurempia kuin yksi. Tama kielii siitd, etta padomaintensiteetti on tarkasteluvuosina
optimaalista korkeampi. Padoman allokaatio on suhteellisen hyva elintarvikkeiden valmis-
tuksessa (C10) seka puun sahaus, hoylays ja kyllastysalassa (C16100) vuosina 2012 ja 2018.
On kuitenkin myd6s toimialoja, joilla on padoman yksikkokustannus jaa alhaisemmaksi kuin
padoman rajatuotto, esimerkiksi paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus (C17) ja
metallien jalostus (C24) vuonna 2018.

Paaoman ylikapasiteettia havaitaan myos muilla kuin teollisuustoimialoilla, ks. kuvio 4.4.
Asrimmaisin tapaus on ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus (J62010) vuonna 2018. P4a-
omapanoksen allokaatio on suhteellisen hyvalla tasolla sahkon ja kaukoldmmon yhteis-
tuotannossa (D35113) seka tieliikenteen tavarakuljetuksessa (H49410) kaikkina vuosina.
Padomakanta jaa optimaalista alhaisemmalle tasolle urheiluseurojen toiminnassa (R93120)
vuosina 2012 ja 2018.
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Yhteenvetona todetaan, ettd enemmistd tutkituista yrityksista toimii pddomavaltaisem-
min kuin olisi rajatuotosten ja voiton maksimoinnin kannalta optimaalista. Merkittava osa
tarkastelluista yrityksista on investoinut padomapanoksiin enemman kuin voiton maksi-
moinnin kannalta voisi odottaa. Toisaalta edella havaitsimme, ettd enemmisto yrityksista
ei myoskaan tyollista niin paljon kuin voiton maksimointi edellyttaisi. Erityisesti pienissa
yrittdjavetoisissa yrityksissa paaomatulojen edullisempi verokohtelu ansiotuloihin verrat-
tuna saattaa osittain selittda korkeata padomaintensiteettia. Toisaalta on syytd huomaut-
taa, etta tyokustannusten suhteellisen osuuden aleneminen tulonjaossa on lansimaissa
hyvin yleinen ilmid, joka useissa tutkimuksissa liitetdan alhaiseen tuottavuuskasvuun (mm.
Grossman ym., 2017), mutta jonka tarkemmista syista kaydaan edelleen aktiivista keskus-
telua (ks. esim. Grossman ja Oberfield, 2022).

4.6 Vaaran allokaation tehokkuustappio

Edellisessa luvussa tarkastettiin tyon ja padoman allokaation tehokkuutta voiton mak-
simoinnin ensimmaisen kertaluvun ehtojen ndkokulmasta 16 toimialalla. Monilla toimi-
aloilla tydpanoksen keskimaaraiset yksikkokustannukset alittivat ratatuotokset, mika viit-
taa tydvoiman vajaakayttoon. Sita vastoin padoman rajatuotokset yleensa alittivat yksikko-
kustannukset, mika viittaa liilan korkeaan padomaintensiteettiin.

Artikkelissa Dai ym. (2022) arvioitiin kuinka kaukana nykyinen resurssien allokaatio on
yhteiskunnan kannalta optimaalisesta ja kuinka suuri on mahdollinen vaaran allokaation
tehottomuustappio. Tappiota arvioitiin vertaamalla nykyisen allokaation tuottamaa arvon-
lisdystad kontrafaktuaaliseen optimiallokaatioon samoilla 16 toimialalla Suomessa vuosina
2005, 2012 ja 2018, joita tarkasteltiin edellisessa luvussa.

Kontrafaktuaalinen tehokas allokaatio perustuu Dain ym. (2022) kehittdmaan rajoitet-
tuun optimointimalliin, jossa sosiaalinen suunnittelija (social planner) maksimoi toimialan
arvonlisayksen kohdentamalla tyd- ja paaomaresurssit uudelleen yritysten kesken. Jotta
optimiallokaatio olisi kdytanndssa mahdollista saavuttaa, rajoitteiden avulla varmistetaan,
ettd yritysten tuottavuustaso seka toimialan tyo- ja padomaresurssit eivat muutu uudel-
leenallokoinnin seurauksena. Analyysi perustuu tuotantofunktioiden paikallisesti tehtyyn
estimointiin kdyttaen konveksia kvantiiliregressiota CQR (Kuosmanen ja Zhou, 2021). Opti-
mointimallissa kdytetaan 10 yhta kaukana olevaa kvantiilia, jotka ndin ollen voidaan tulkita
toimialan tuottavuusjakauman desiileiksi. Toisin sanoen toimialan yritykset jaetaan kym-
meneen yhta suureen ryhmaan, jotka edustavat toimialan tuottavuusjakauman 0 %-10 %,
10 %-20 %, ..., 90 %-100 % tasoja.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin neljda vaihtoehtoista skenaariota koskien resurssien allokaa-
tiota eri desiilien valilla seka suunnittelijan mahdollisuutta jattaa yrityksia kokonaan ilman
resursseja, jolloin yritykset poistuvat markkinoilta:

1. Tyon ja padoman uudelleen allokointi sallitaan vain desiilien sisalla, yritysten
poistumista ei sallita.

2. Tyon ja padoman uudelleen allokointi sallitaan vain desiilien sisalla, yritysten
poistuminen sallitaan.

3. Tyodn ja padoman uudelleen allokointi sallitaan seka desiilien sisélla etta
valilla, yritysten poistumista ei sallita.

4. Tyon ja padoman uudelleen allokointi sallitaan seka desiilien sisalla etta
valilla, yritysten poistuminen sallitaan.

Kahdessa ensimmadisessa skenaariossa tuottavuusjakauman desiilit tulkitaan siind maarin
erilaisiksi (esim. laatuerot ty6- ja padomapanoksissa), ettei resurssien siirtdminen alhaisen
tuottavuuden yrityksista korkeamman tuottavuuden yrityksiin ole mahdollista. Kahdessa
viimeisessa skenaariossa tuottavuuserojen tulkitaan johtuvat muista kuin tuotannonteki-
joiden laatueroista (esim. johdon kyvykkyys), jolloin resursseja voidaan kohdentaa siirtaa
alhaisen tuottavuuden yrityksista korkeamman tuottavuustason yrityksiin, kuitenkin niin,
ettei toimialan kokonaisresurssit muutu. Tutkimuksessa havaittiin, etta skenaarioissa (2) ja
(4) huomioitu mahdollisuus pakottaa osa yrityksista poistumaan tuotannosta jattamalle
ne kokonaan ilman resursseja vaikutti hyvin vahan suunnittelijan optimiallokaatioihin. Sen
vuoksi tarkastelemme seuraavassa ainoastaan skenaarioita (1) ja (3).

Skenaarion (1) tulokset esitetadan kuviossa 4.5 teollisuustoimialoille vuosina 2005, 2012 ja
2018. Kuvion pylvaat kuvaavat toimialan allokaation tehokkuutta suhdelukuina, joka saa-
daan jakamalla toimialan toteutunut arvonlisdys optimaalisen allokaation tuottamalla
arvonlisayksella. Mita Iahemmaksi lukua yksi toimiala yltaa, sita tehokkaampi allokaatio.
Toisaalta vaaran allokaation aiheuttamaa suhteellinen tehottomuustappio saadaan vahen-
tamalla suhdeluku luvusta yksi.

Vaikka skenaariossa (1) sallitaan ainoastaan resurssien uudelleenjako desiilien sisalld, eika
niiden valillg, tasta huolimatta toteutunut allokaatio ndyttaytyy suhteellisen tehottomana
useimmilla teollisuustoimialoilla, lukuun ottamatta huonekalujen valmistusta (C31) ja
tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistusta (C26) vuonna 2005.
Vuonna 2018 misallokaation tehottomuustappio oli suhteellisesti suurin metallien jalos-
tuksessa (C24) seka tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistuksessa
(C26). Nykyisen allokaation tuottama arvonlisdys nailla aloilla jaa alle puoleen verrattuna
siihen, mita optimaalinen allokaatio kykenisi tuottamaan samoilla resursseilla ja samalla
tuottavuuden tasolla. Suomen ICT-sektoria kohdannut nopea taantuminen selittaa var-
masti osaltaan C26-alan allokaation heikkenemista.
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Kuvio 4.5. Allokaation tehokkuus 8 teollisuustoimialalla vuosina 2005, 2012 ja 2018: Pylvdat kuvaavat
toimialan toteutuneen arvonlisdyksen ja tehokkaan allokaation tuottaman arvonlisayksen suhdelukua kun
resurssit voidaan allokoida uudelleen desiilien sisalla.
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Lahde: Kuvio laadittu artikkelissa Dai ym. (2022) esitettyjen tulosten pohjalta.
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Kuvio 4.6. Allokaation tehokkuus 8 muulla toimialalla vuosina 2005, 2012 ja 2018: Pylvaat kuvaavat
toimialan toteutuneen arvonlisdyksen ja tehokkaan allokaation tuottaman arvonlisayksen suhdelukua kun
resurssit voidaan allokoida uudelleen desiilien sisalla.
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Lahde: Kuvio laadittu artikkelissa Dai ym. (2022) esitettyjen tulosten pohjalta.

suhdeluku

Kuviossa 4.6 esitetdan vastaavat tulokset 8 muulle toimialalle vuosina 2005, 2012 ja 2018.
Teollisuustoimialoihin verrattuna palvelutoimialoilla allokaation tehokkuus vaikuttaa ole-
van korkeammalla tasolla. Korkein allokaatiivinen tehokkuus on palvelualoilla, kuten tielii-
kenteen tavarakuljetuksissa (H49410) ja hammasladkaritoiminnassa (Q86230). Nailla aloilla
on suhteellisen suuri maara yrityksia kilpailemassa markkinaosuuksista. Energia-alalla
uusiutuvan energian tuotannon (D35111) allokaation tehokkuus on huomattavasti alhai-
sempi kuin perinteisen séhkon ja lammon yhteistuotannon (D35113).

Vertailun vuoksi skenaariossa (3) nykyisen allokaation tuottamaa arvonlisdysta verra-
taan optimaaliseen allokaatioon, jossa resursseja voidaan allokoida uudelleen seka desii-
lien sisalld, ettd niiden valilla. Talloin tyd- ja padomapanoksia voidaan siirtaa alhaisen
tuottavuustason yrityksista korkeamman tuottavuuden yrityksiin. Edella esitetyn tavoin
kuvioissa 4.7 ja 4.8 havainnollistetaan skenaario (3) tuottamat allokatiivisen tehokkuuden
suhdeluvut teollisuustoimialoilla ja muilla toimialoilla.
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Kuvio 4.7 Allokaation tehokkuus 8 teollisuustoimialalla vuosina 2005, 2012 ja 2018: Pylvaat kuvaavat
toimialan toteutuneen arvonlisdyksen ja tehokkaan allokaation tuottaman arvonlisayksen suhdelukua, kun
resurssit voidaan allokoida uudelleen sekd desiilien sisélla ettd niiden valilla.
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Lahde: Kuvio laadittu artikkelissa Dai ym. (2022) esitettyjen tulosten pohjalta.

Skenaarioissa (3) allokatiivinen tehokkuus laskee odotetusti skenaarioon (1) verrattuna.
Mikali resurssien uudelleenallokointi desiilien vililla on mahdollista, voitaisiin parem-
malla allokaatiolla tuottaa entista suurempi arvonlisdys. Pudotus tehokkuutta kuvaavissa
suhdeluvuissa on erityisen voimakasta skenaariossa (1) suhteellisen hyvin menestyneilla

palvelutoimialoilla.
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Kuvio 4.8. Allokaation tehokkuus 8 muulla toimialalla vuosina 2005, 2012 ja 2018: Pylvaat kuvaavat
toimialan toteutuneen arvonlisayksen ja tehokkaan allokaation tuottaman arvonlisdyksen suhdelukua, kun
resurssit voidaan allokoida uudelleen seka desiilien sisalla ettd niiden valilla.
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Lahde: Kuvio laadittu artikkelissa Dai ym. (2022) esitettyjen tulosten pohjalta.

suhdeluku

Skenaarioiden (1) ja (3) tulokset voidaan tulkita erdanlaisiksi vaaran allokaation tehotto-
muustappion ala- ja yldrajoiksi. Lienee liian rajoittavaa olettaa, ettd saman toimialan tuot-
tavuusjakauman eri desiileilla toimivat yrityksen ovat niin erilaisia, etteiko tyo- ja padoma-
resursseja voisi lainkaan siirtya niiden valilla. Toisaalta tdysin vapaa uudelleen allokoin-
tikaan ei vaikuta tdysin realistiselta, koska tuottavuuserot desiilien vililla saattavat aina-
kin osittain kummuta ty6- ja pddomapanosten laatueroista (kuten esim. tydntekijoiden
koulutus, kokemus ja motivaatiotekijat seka padomakannan ikdjakauma). Yleisena johto-
padtoksena tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd resurssien tehokkaampi
kohdentuminen kaikilla tarkastelluilla toimialoilla voisi parantaa tuottavuutta huomatta-
vasti. Koska toimialojen tyd- ja pddomaresurssit pidettiin vakioina, misallokaation suhteel-
linen tehottomuustappio on samalla myds misallokaation vaikutus toimialan tuottavuu-
den tasoon.
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4.7 Yhteenveto

Tassa luvussa luotiin katsaus uusimpiin kotimaisiin tuotannontekijoéiden vaarinkohden-
tumisesta tarkasteleviin tutkimustuloksiin. Vastauksena johdannossa esitettyihin kysy-
myksiin toteamme seuraavaa. Esitetyt tulokset antavat vahvoja viitteita siitd, etta tyon
ja padoman tehoton kohdentuminen yritysten kesken on hyvin merkittava tyon tuot-
tavuuskasvua heikentdva tekija Suomen yrityssektorilla. Empiiriset tulokset vahvistavat
kasitystd, ettd sekad tyo- ettd padomaresurssit kohdentuvat varsin tehottomasti monilla
tutkituilla aloilla.

Estimoitujen rajatuotosten perusteella useimpien 16 tarkastellulla toimialalla toimivien yri-
tysten olisi kannattavaa palkata lisaa tydvoimaa, mutta jostakin syysta yrityksen eivat tyol-
lista siind maarin kuin olisi voiton maksimoinnin ja yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta
optimaalista. Sita vastoin useimmilla toimialoilla esiintyy huomattavaa ylikapasiteettia
liiallisen padomaintensiteetin muodossa.

Kun tarkastellaan allokaation tehokkuuden suhteellista tasoa, havaitaan jopa suhteellisen
homogeenisilla toimialoilla huomattavia tehokkuustappiota. Tehoton kohdentuminen
nayttaa erityisen vakavalta teollisuudessa. Monilla toimialoilla saavutetaan vain noin puo-
let potentiaalisesta tuotannosta, joka voitaisiin tuottaa samoilla tyo- ja padomaresursseilla,
mikali ne kohdentuisivat tehokkaammin yritysten kesken. Tama tarkoittaa, ettd toimiala-
tasolla olisi valtavat mahdollisuudet tuottavuuden kasvuun resurssien paremman kohden-
tumisen kautta ilman, etta tarvittaisiin lisda resursseja, teknista kehitysta tai tehokkuuden
parantamista yritystasolla.

Havaitulle tuotannontekijoiden vaarinkohdentumiselle voi olla useita mahdollisia seli-
tyksid, joista useimmat koskevat tuotannontekijoiden epatdydellisia markkinoita. Ensin-
nakin resurssien tehoton kohdentuminen voi liittya kilpailun puutteeseen ja paikalliseen
markkinavoimaan (vrt. esim. Béckerman ja Maliranta, 2003). Toisaalta ty6paikkojen ja tyo-
voiman taitojen epdsuhta vaivaa useita aloja ja yrityksia. Tydvoimapula erityisesti osaavista
tyontekijoista on havaittu useissa tutkimuksissa ja selvityksissa (ks. esim. Alasalmi ym.,
2022; Ty6- ja elinkeinoministeri®, 2022a). Yksi mahdollinen selitys liittyy tydvoiman ulkois-
tamiseen, mika saattaa aiheuttaa harhaa tuotannon paatekijoiden ja valituotepanosten
mittaamisessa (ks. esim. Elsby ym., 2013).

Tuotannontekijoiden markkinoiden lisaksi my0s yritysten strategia ja paatdksenteko vai-
kuttavat allokaation tehokkuuteen. Yhtaalta yritysjohdon aikahorisontti saattaa olla
pidempi kuin mita tutkimuksissa tarkasteltu aikajanne, toisaalta yritysjohdon tekemat paa-
tokset saattavat jalkikdteen osoittautua virheellisiksi. On my6s mahdollista, etta yritys-
johdon strategia poikkeaa yhteiskunnan kannalta optimaalisesta voiton maksimoinnista.
Acemoglun ym. (2022) tuoreen tutkimuksen mukaan kauppatieteellisen koulutuksen
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saaneet yritysjohtajat Yhdysvalloista ja Tanskasta palkkaavat vdhemman ty6voimaa ja
maksavat alhaisempia palkkoja kuin muunlaisen koulutustaustan omaavat johtajat. Mikali
vastaavanlainen ilmio patee myos Suomen yrityssektorilla, se saattaisi osaltaan selittda
edelld kuvattuja poikkeamia tyopanoksen yksikkdkustannusten ja rajatuotosten valilla.

Vaikka mahdollisia selityksia tyon ja pddoman tehottoman kohdentumiselle taustalla on
monia, tarvitaan lisatutkimusta, jotta vaikutuskanavista saataisiin nykyista tarkempi kuva.
Olisi erityisen tarkeda ymmartaa nykyista paremmin, kuinka politiikkatoimin voitaisiin
kannustaa ja ohjata markkinatoimijoita kohdentamaan ty6- ja padomapanokset nykyista
tehokkaammin kokonaistuottavuuden parantamiseksi.
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5 Elektroniikkateollisuuden vaikeuksien
heijastuminen tuottavuuteen

5.1 Johdanto

Kuten aiemmissa Tuottavuuslautakunnan raporteissa on nostettu esiin, Suomen nopea
tuottavuuskasvu pysahtyi finanssikriisin aikoihin ja kdantyi laskuun. Tuottavuuskasvu on
hidastunut my®s muissa maissa, mutta Suomessa se on ollut muitakin heikompaa.

Finanssikriisi aiheutti Suomessa tuottavuuden akkindisen laskun. Kriisissa kysynnan
romahtaminen johti arvonlisan supistumiseen, sekd alempien hintojen etta supistunei-
den volyymien vuoksi. Eri syista johtuen tyotuntien maara ei supistunut samassa suh-
teessa arvonlisan kanssa, mika johti tuottavuuden laskuun (Tuottavuuslautakunta, 2019).
Finanssikriisi ei kuitenkaan ole varsinainen erottava tekijana Suomen heikon tuottavuus-
kasvun taustalla verrattuna muihin maihin. Rahoituksen saatavuus ja korot eivat rajoitta-
neet investointeja tai muutenkaan yritysten toimintaa enempaa kuin muissa maissa (ks.
esim. Hukkinen ym., 2015; Suni & Vihridld, 2016). Sen sijaan kansantalouden kilpailukyvyn
heikentyminen on hyvinkin voinut olla yhtena erottavana tekijana: Suomen kilpailukyvyn
heikentyminen vaikutti negatiivisesti vientiin ja investointeihin. Heikko kilpailukyky oli
seurausta muun muassa tyovoimakustannusten joustamattomuudesta (Suni & Vihriala,
2016; Tuottavuuslautakunta, 2019, 2020).

Naiden haasteiden lisdksi Suomen talous on kohdannut useita negatiivisia shokkeja, kuten
Nokian romahdus maailman johtavan matkapuhelinten valmistajan asemasta, investointi-
hyodykkeiden kysynnan globaali heikkeneminen finanssikriisin jalkeen seka erdiden
metsateollisuustuotteiden supistunut kysynta (Tuottavuuslautakunta, 2019).

Shokkien vaikutukset ovat usein epdsymmetrisid, ja niiden seurauksena padoma ja tyo-
voima voivat olla tuottavuuden kannalta vaarissa paikoissa. Alkuvaiheessa yhteen yrityk-
seen tai toimialaan kohdistunut shokki voi myos levitd muille toimialoille tuotantoketjujen
kautta. Talloin verkostot vahvistavat alkuperdisen shokin vaikutusta, seka positiiviseen etta
negatiiviseen suuntaan (Acemoglu ym., 2016).

14 Taman luvun perustana on Tuottavuuslautakunnan, Talouspolitiikan arviointineuvoston ja Yritystukien tutki-
musjaoston OECD:Ita tilaama tuottavuusanalyysi. Analyysi toteutettiin OECD:n STl-osastolla, joka julkaisee syksylla
2022 aiheesta myds oman tutkimuspaperin, jossa analyysin metodeja ja tuloksia esitelldan tata lukua seikkaperai-
semmin (OECD, tulossa).
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Aiemmissa lautakunnan raporteissa on arveltu, etta elektroniikkateollisuuteen kohdis-
tunut negatiivinen shokki ja kansantalouden hidas sopeutuminen siihen ovat aiheutta-
neet merkittdvan osan Suomen talouden tuottavuuden laskusta ja hitaasta palautumi-
sesta. Tamd nahdaan esimerkiksi kuvioita 5.1 ja 5.2 vertaamalla: elektroniikkateollisuuden
mukana ollessa (kuvio 5.1), tydn tuottavuuden palautuminen oli hitaampaa kuin ilman
elektroniikkateollisuutta (kuvio 5.2). Nyt olemme pystyneet analysoimaan taman niin kut-
sutun Nokia-shokin merkitysta tasmallisemmin.

Vaikka Nokian moni alihankkija ja sopimusvalmistaja olivatkin ulkomailla, oli yrityksen
merkitys Suomen kansataloudelle silti merkittava viela juuri ennen kriisia. Nokian osuus
Suomen bruttokansantuotteesta oli 4 % vuonna 2000 ja edelleen vuonna 2007 yli 3 %.
Ennen kriisia Nokia tyollisti Suomessa lahes 1 %:n kaikista tydllisista ja sen osuus yritysten
T&K-panostuksista Suomessa oli hieman yli 40 % (Ali-Yrkko, 2010.)

Kuvio 5.1. Reaalinen aggregaatti tyon tuottavuus yrityssektorilla, vuosi 2007 = 100.
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Kuvio 5.2. Reaalinen aggregaatti tyon tuottavuus yrityssektorilla ilman elektroniikkateollisuutta,
vuosi 2007 = 100.
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My&s muilla toimialoilla tuottavuuskasvun toipumisessa on ollut pitkdkestoisia ongelmia
(kuvio 5.2). llman elektroniikkateollisuuttakin Suomen tuottavuuskehitys poikkeaa useim-
mista maista siind, ettd tyon tuottavuus laski uudelleen vuosina 2012-2014 (Tuottavuus-
lautakunta, 2019).

Tassa luvussa analysoidaan, miten elektroniikkateollisuutta kohdannut negatiivinen
kysyntashokki vaikutti alihankintaketjujen kautta muihin toimialoihin Suomessa. Tuore kir-
jallisuus osoittaa, ettd toimialaan kohdistuneen kysyntashokin vaikutukset levidvat kaytan-
ndssa ainoastaan alihankkijatoimialoille, eivatka niinkaan toimialan hyédykkeiden ostajille
(Acemoglu ym., 2016). Taman vuoksi analyysissa keskitytaan tarkastelemaan, miten shokin
vaikutukset levisivat elektroniikkateollisuuden alihankkijoiden kautta niiden toimialojen
kehitykseen.
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5.2 Aineisto ja analyysin perusidea

Analyysissa on hyddynnetty useita OECD:n tietokantoja (STAN, ICIO, MultiProd, DynEmp).
Analyysissa kdytetdan tietoja yhteensa 16 OECD-maasta'. Maat valikoituivat aineiston saa-
tavuuden ja laadun, seka maiden Suomeen vertautuvuuden perusteella. Tarkasteltava
ajanjakso on vuodet 2000-2018, riippuen kuitenkin muuttujasta, toimialasta ja maasta.
Analyysissa on mukana 21 toimialaa yksityiselta sektorilta (teollisuus ja palvelut).

Analyysi havainnollistaa, miten yhden toimialan shokki vaikuttaa sen tuotantoketjussa
alempana oleviin yrityksiin ja niiden toimialoihin. Mallissa hyddynnetdan panos-tuotos-
taulukoita ja niista johdettua Leontiefin kddnteismatriisia. Leontiefin kdanteismatriisissa
yksittainen kerroin kuvaa, miten paljon tuotantopanosta yhdelta toimialalta tarvitaan,
jotta toinen toimiala kykenee tuottamaan omaa hyoddykettdan yhden dollarin arvon
edestd. Tassa analyysissa ollaan siis kiinnostuneita Leontief-kertoimista, joissa hyodyketta
tuottava toimiala on elektroniikkateollisuus. Talla tavalla voidaan arvioida, kuinka vahvasti
kotimaiset toimialat ovat olleet riippuvaisia elektroniikkateollisuudesta.

Tarkempaa tietoa mallista

Leontiefin kaanteismatriisin yksittainen kerroin, Acs>bqt kuvaa kuinka paljon
maan c toimialan s tuotantopanoksen maaraa tarvitaan maan b toimialan g
hyodykkeen tuottamiseen yhden dollarin arvon edesta ajanhetkella t. Jos ¢ = b,
on kyse kotimaisesta Leontief-kertoimesta. Kotimainen Leontief-kerroin
Acsoccomputer,t suhteessa elektroniikkateollisuuteen (computer) on
todennakaisesti riippuvainen endogeenisista (toimiala-, maa- ja
aikariippuvaisista) tekijoista. Taman vuoksi lasketaan kunkin toimialan
keskimadrainen Leontief-kerroin yli maiden lukumaaran N, ja yli vuosien
lukumadran T suhteessa elektroniikkateollisuuteen:

2018
A __ 4t=2000 ECAC,S*C,COmputeT,E .
s—>computer —
p T*N,

Maa-toimiala kohtainen muutos lasketaan kertomalla kunkin toimialan
keskimaarainen Leontief-kerroin kotimaisen elektroniikkateollisuuden
arvonlisan muutoksella A logVA2;™"*“" aikajanteelld h.

15 Maat ovat Alankomaat, Belgia, Chile, Italia, Itdvalta, Japani, Kanada, Latvia, Liettua, Portugali, Ranska, Ruotsi,
Slovenia, Suomi, Unkari ja Viro.
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Regressioyhtalo on lopulta seuraavanlainen:

AhDVc,s,t = BhASﬁcomputer e Ah lOg VAiimputer'i' Yes + et + Xh6 + Ecsite

missd A, DV, s, on toimialan s kehitystd kuvaava selitettdva muuttuja, Ycs

on maa-toimiala kiintea vaikutus, 8, on ajan kiinted vaikutus, ja X, on
kontrollimuuttuja, joka valitaan selitettavan muuttujan mukaan. Kaytannossa se
on usein selitettdvan muuttujan arvo menneella ajanhetkella k.

Jos toimialoja olisi riittavasti, analyysi voitaisiin suorittaa yksinomaan

Suomelle. Analyysi kuitenkin keskittyy teollisuuden ja palveluiden

toimialojen tarkasteluun, silld nama toimialat vastaavat suurimmasta osasta
kansantalouden arvonlisaa ja tyollistavat eniten ihmisia monessa maassa.
Kaiken kaikkiaan analyysissa on lopulta mukana 21 toimialaa, silla muutama
toimiala on jatetty analyysin ulkopuolelle niissa esiintyneiden tietojen
puutteellisuuksien vuoksi. Toimialojen vahaisyyden vuoksi analyysiin on otettu
mukaan 16 OECD-maata. Analyysin aikana kuitenkin testattiin, etteivat Suomen
tulokset eronneet tilastollisesti merkitsevasti koko maajoukon tuloksista.

5.3 Tulokset

Tarkastelu aloitetaan selvittamalla, miten elektroniikkateollisuutta kohdannut shokki, eli
sen arvonlisan muutos, yleisesti vaikuttaa muiden alihankkijatoimialojen arvonlisdan, tuo-
tantoon, tyollisyyteen ja tyon tuottavuuteen. Taulukko 5.1 ndyttda estimoinnin tulokset
kolmelle eri aikajanteelle h: 1, 3 ja 5 vuotta shokin jalkeen. Taulukossa vaikutuskertoimet
on standardoitu, jotta voidaan paremmin verrata eri selittavien muuttujien yhteytta seli-
tettdvaan muuttujaan. Taulukossa positiivinen vaikutus tarkoittaa, etta vaikutuksen etu-
merkki on sama kuin shokin suunta. Toisin sanoen: arvonlisaa kasvattavan shokin tapauk-
sessa positiivinen etumerkki tarkoittaa, ettd myds muut toimialat hyotyvat siitd, ja arvon-
lisdaa vahentavan shokin tapauksessa muut toimialat karsivat siita, ja painvastoin.

Taulukosta 5.1 ndhdaan, etta vaikutus muiden toimialojen arvonlisan ja tuotannon kas-
vuun on kaikilla aikajanteillda saman suuntainen kuin shokin suunta. Toisaalta vaikutus tyol-
lisyyteen on pidemmilld aikajdnteilld vastakkainen kuin shokin suunta, mika on linjassa
sen kanssa, ettd vaikutus tuottavimpiin yrityksiin on suurempi (ks. taulukon jalkeen). Nai-
den seurauksena vaikutus tyon tuottavuuteen on saman suuntainen kuin shokki, pidem-
milld aikajanteilld myos tilastollisesti merkitsevasti. Toisin sanoen, negatiivinen elektroniik-
kateollisuuden shokki vaikutti negatiivisesti muiden toimialojen tyon tuottavuuteen.
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Malli estimoitiin my0s erikseen teollisuuden ja palveluiden toimialoille, seka erottamalla
digitaaliset ja ei-digitaaliset palvelut toisistaan.'® Tulosten (ei taulukossa 5.1) mukaan elekt-
roniikkateollisuuden shokilla on tilastollisesti merkitseva vaikutus tyon tuottavuuteen
teollisuudessa ja digitaalisissa palveluissa, joiden linkit elektroniikkateollisuuteen ovat tii-
viimmat kuin ei-digitaalisten palveluiden.

Taulukko 5.1.  Elektroniikkateollisuuden shokin vaikutus alihankkijatoimialojen kehitykseen

Arvonlisan Tuotannon Tydllisyyden Tyon
muutos muutos muutos tuottavuuden
muutos

Vaikutus muihin 0,0163 0,0258* 0,00493 0,00532

toimialoihin (0,0109) (0,0136) 0,0114) (0,00864)
Vuoden o

jalkeen ~ Havaintojen 4956 4495 4942 4338
lukumaara

R? 0,631 0,663 0,243 0,459

Vaikutus muihin 0,0143 0,0184 -0,0290%* 0,0370%**
toimialoihin

Kolmen (0,0104) (0,0122) (0,0144) (0,0115)
vuoden Havaintojen

jilkeen lukumaars 4378 3973 4364 3810

R? 0,770 0,757 0,534 0,708
toimialoihin

Viiden (0,0113) (0,0129) (0,0167) (0,0146)
vuoden Havaintojen

jalkeen lukumaara 3798 3449 3784 3280

R? 0,861 0,840 0,719 0,816

Vaikutukset on standardoitu, jolloin niilld ei ole yhta suoraa tulkintaa kuin ei-standardoiduilla kertoimilla.
Keskivirheet suluissa. * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,001.

Estimointitulosten avulla voidaan arvioida tarkemmin elektroniikkateollisuuden shokin
kokonaisvaikutuksia yksityiselle sektorille ja tata kautta koko taloudelle vuoden 2008 jal-
keen. Vaikutus yksittdisen toimialan tyon tuottavuuteen lasketaan kertomalla viidennen

16 Tassa tapauksessa jakoa digitaalisen ja ei-digitaalisen teollisuuden valilla ei pystytty toteuttamaan digitaali-
sen teollisuuden toimialojen vahaisen lukumaaran vuoksi (ilman elektroniikkateollisuutta luokassa on vain kaksi
toimialaa).
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aikajanteen (ei standardoitu) vaikutus toimialan Leontief-kertoimella suhteessa elekt-
roniikkateollisuuteen, ja lopulta vield toteutuneella elektroniikkateollisuuden arvonlisan
muutoksella vuosina 2009-2013. Taman jalkeen otetaan vield toimialojen keskiarvo pai-
notettuna toimialojen tydllisyyden osuuksilla, ja verrataan lukua varsinaiseen tuottavuu-
den laskuun. Ndiden laskelmien mukaan elektroniikkateollisuuden shokki selittaa kyseis-
ten vuosien yksityisen sektorin (pl. elektroniikkateollisuus) tuottavuuskasvun laskusta
vahintaan 30 %. Tata tulosta voidaan kuitenkin pitaa Nokia-kriisin todellisten kokonais-
vaikutusten alarajana, silla malli ei ota huomioon muita kanavia, joiden kautta shokki

on vaikuttanut, kuten esimerkiksi investointien ja innovaatioiden laskun kautta. Lisdksi
voisi ajatella, ettda koska Nokian merkitys Suomen kansantaloudelle oli huomattava, olisi
my0s elektroniikkateollisuuden merkitys muille kotimaisille toimialoille ollut merkitta-
vampi Suomessa kuin elektroniikkateollisuuden merkitys keskimaarin muissa maissa. Tal-
[6in estimoinnin tulokset olisivat myds tasta syysta varovaisia, ja siten shokin vaikutuk-
set muille toimialoille ovat todellisuudessa voineet olla suurempia. Analyysin aikana kui-
tenkin testattiin, etteivat Suomen tulokset eronneet tilastollisesti merkitsevasti koko
maajoukon tuloksista.

Lisatarkasteluna tutkittiin myos, oliko shokilla vaikutusta alihankkijatoimialojen sisalla
tuottavuuden hajontaan, niiden keskittyneisyyteen tai allokaatiotehokkuuteen. Malli esti-
moitiin yksi kerrallaan kullekin selitettavalle muuttujalle. Havaittiin, etta elektroniikkateol-
lisuuden shokki vaikuttaa naihin kaikkiin kolmeen tekijaan saman suuntaisesti kuin sho-
kin suunta. Mallin estimoinnin mukaan elektroniikkateollisuuden negatiivinen shokki las-
kee tuottavuuden hajontaa yksityisen sektorin muiden toimialojen sisalla. Tuottavuuserot
laskivat tuottavuusjakauman 90 ja 50 prosenttipisteen valilla noin 30 % ja 50 ja 10 pro-
senttipisteen valilla noin 15 %. Toisin sanoen tuottavuuden hajonta laski enemman tuotta-
vuusjakauman ylapadssa, tuottavimpien ja keskimaardisten yritysten valilla. Hajonta laskee
seka teollisuudessa etta palveluissa, mutta erityisesti digitaalisissa palveluissa. Teollisuu-
dessa tuottavuuden hajonnan laskuun yhdistyy analyysin perusteella myds toimialan kes-
kittyneisyyden lasku, mika johtaa allokaatiotehokkuuden laskuun. Palveluiden allokaatio-
tehokkuuteen shokilla ei ole ollut niinkdan vaikutusta.

5.4 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mallin tulokset tarkoittavat Nokian tuotteiden kysyn-
nan laskun olleen suhteellisen merkittava tekija myos muiden toimialojen tuottavuuskas-
vun hidastumisen taustalla. Elektroniikkateollisuuden shokki selittda vuosien 2019-2013
yksityisen sektorin (pl. elektroniikkateollisuus) tyon tuottavuuskasvun laskusta ainakin

30 %. Suurin vaikutus kohdistui teollisuuden ja digitaalisten palveluiden toimialoihin, joilla
oli tiiviimmat kytkokset elektroniikkateollisuuteen. Tulos on mielenkiintoinen, sill juuri
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nailla sektoreilla tuottavuuden kasvu on havaittu olleen heikointa (Tuottavuuslautakunta,
2021, kuviot 3.3 ja 3.4).

Negatiivinen shokki vaikutti erityisesti alihankkijatoimialojen tuottavimpiin yrityksiin, mika
puolestaan johti tuottavuuden hajonnan ja allokaatiotehokkuuden laskuun. Kuten edel-
lisen Tuottavuuslautakunnan (2021) raportin yhteydessa ja taman raportin luvuissa 4 ja 6
kdy ilmi, ovat tuottavuuden hajonta ja allokaatiotehokkuus Suomessa matalampia kuin
vertailumaissa keskimaarin. Tassa luvussa esitetyn analyysin tulokset viittaisivat siis siihen,
ettd Nokiaa kohdannut shokki on ollut osaltaan syyna naihin Suomen markkinoille ominai-
siin rakenteellisiin piirteisiin.

Nokiaa ja sen kautta myos sen alihankkijoita kohdannut muutos kysynnén rakenteessa
muuttui kdytanndssa Suomen kansantalouden kannalta pysyvaksi negatiiviseksi tarjontas-
hokiksi. Nokian osuus yritysten T&K-panostuksista Suomessa oli huomattava. Shokin seu-
rauksena tuhoutui todenndkoisesti paljon teknologiaa, joten téllaisessa tilanteessa esi-
merkiksi kysynnan elvytys ei olisi auttanut. Sen sijaan uusien korvaavien teknologioiden
tukeminen ja kehittdminen olisivat voineet estda tuottavuuden romahtamisen. Tallainen
innovointi kuitenkin vaatii merkittavia T&K-panostuksia, ja niiden vaikutukset nayttayty-
vat vasta pitkalla viiveellda. Taman jalkeen tarvitaan viela riittavasti uusia yrityksia ja niiden
markkinakokeiluja, minka jalkeen aikaa menee viela resurssien allokoitumiseen uusien ja
vanhojen yritysten valilla. Kun tiedetdan, etta resurssien allokaatio on Suomessa vertailu-
maita heikompi, on hyvinkin mahdollista, etta T&K-panostusten vaikutukset nahdaan
tavallistakin pidemmalla viiveella.

80



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2022:66

6 Markkinoiden kilpailullisuus ja
yritysdynamiikka

Tassa luvussa tdydennetdan Tuottavuuslautakunnan (2021) edellisen raportin analyysia yri-
tysten innovoinnin, markkinoiden kilpailullisuuden ja uudistumisen osalta.

6.1 Johdanto

Schumpeterin endogeenisen kasvuteorian mukaan tuottavuuskasvu perustuu ensisijai-
sesti innovaatioihin ja luovaan tuhoon eli kansantalouden tuottavuutta kohottavaan yri-
tys- ja tyopaikkarakenteiden muutokseen. Kilpailu puolestaan on yksi tekijoista, joka vai-
kuttaa ndiden kummankin taustalla. Teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen perusteella kil-
pailu tyypillisesti kiihdyttaa yritysten innovointitoimintaa — etenkin niissa yrityksissa, jotka
ovat teknologisessa eturintamassa tai ainakin lahella sita. Kilpailu ja yritysten innovointi
johtavat my6s luovaan tuhoon, kun tuottavammat yritykset ja tyopaikat korvaavat vahem-
man tuottavia. Taustalla olevaa taloustieteen teoriaa on kasitelty edellisen raportin luvussa
3, joten emme kasittele sitd taman laajemmin nyt.

Tassa luvussa on tarkoituksena arvioida, onko markkinoiden kilpailutilanteessa ja yritys-
dynamiikassa tapahtunut muutoksia, jotka selittdisivdt Suomen hidastunutta tuottavuus-
kasvua finanssikriisin jalkeen. Markkinoiden kilpailullisuutta ja yritysdynamiikkaa voidaan
arvioida erilaisten taloudellisten tunnuslukujen (tasta eteenpadin ‘indikaattori’) avulla. Tassa
luvussa mukana on seka staattisia etta dynaamisia kilpailun indikaattoreita. Naiden kum-
pienkin tarkastelu on tarkeaa, mikali halutaan saada mahdollisimman oikea kuva mark-
kinoiden kilpailutilanteesta. Toisinaan, vaikka staattiset indikaattorit kuten yritysten hyva
kannattavuus ja toimialan korkea keskittyneisyys viittaisivat heikkoon kilpailutilanteeseen,
saattavat dynaamiset indikaattorit kertoa toimialojen ja talouden voimakkaasta uudistu-
misesta, jolloin huoleen on mahdollisesti vahemman aihetta.

6.2 Aineisto

Kuten edellisessa Tuottavuuslautakunnan raportissa (2021), analyysi perustuu OECD:n las-
kelmiin. Laskelmat on toimitettu Tuottavuuslautakunnalle joulukuussa 2021. Naissa las-
kelmissa on kaytetty kahta laajaa tietokantaa (MultiProd, versio 2 ja DynEmp, versio 3.2).

81



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2022:66

Tietokannat sisaltavat suuren maaran indikaattoreita yrityksista (tuottavuus, kannattavuus,
koko, ikd, toimiala jne.), yritysrakenteista (yritysten maara, yritysten valinen tuottavuus-
hajonta, markkinarakenne jne.) seka yritysdynamiikasta (uudet ja poistuvat yritykset,
uusien yritysten kasvu, nuorten yritysten tyollisyysosuus jne.).

Tassa luvussa mukana on niin aiemmassa raportissa esitettyja kilpailullisuuden ja yritys-
dynamiikan indikaattoreita, kuin my&s uusia indikaattoreita. Toisin kuin aiemmin, tassa
luvussa emme kasittele allokaatiotehokkuutta, silla luku 4 tarkastelee tata aihealuetta laa-
jemmin. OECD:n allokaatiotehokkuuslaskelmien tulokset ovat kuitenkin linjassa luvun 4
kanssa. Kaikkien indikaattorien aikasarjat ovat aiempaa pidempid, alkaen vuodesta 2004 ja
ulottuen vuoteen 2018. Nyt esilla on myds koko aikasarja, ei ainoastaan keskiarvoja, mika
auttaa kokonaiskuvan hahmottamisessa. Suomen aikasarjasta on jatetty pois vuosi 2013
Tilastokeskuksen yritystilastojen uusimiseen liittyvan aikasarjan katkon vuoksi. Suomea
verrataan analyysissa seuraavien maiden muodostamaan vertailumaajoukkoon: Belgia,
Italia, Portugali, Ranska ja Ruotsi. Vertailumaajoukko on maaraytynyt saatavissa olevan
aineiston ja Suomeen vertautuvuuden perusteella."”

Analyysissa keskitytaan tarkastelemaan teollisuuden ja palveluiden toimialoja, silla nama
toimialat vastaavat suurimmasta osasta kansantalouden arvonlisaa ja tyollisyytta monessa
maassa. Indikaattoreissa kaytetdan luokitusta, jossa ndma toimialat on jaettu edelleen nel-
jaan ryhmaan: 1) digitaalinen teollisuus, 2) ei-digitaalinen teollisuus, 3) digitaaliset palvelut
ja 4) ei-digitaaliset palvelut (ks. Calvino ym., 2018). Uusia mikroyrityksia tarkastellessa kay-
tossa on kuitenkin tietoja vain SNA A7 -tasolla luottamuksellisuussyistd, joten toimialat on
jaettu teollisuuteen ja palveluihin.

17 Tulosten robustisuus on varmistettu suorittamalla analyysi myds laajemmalle vertailumaiden joukoille.
Tahan valittu maajoukko valikoitui lopulta sen perusteella, etta kyseiset maat |6ytyivat seka MultiProd- etta
DynEmp-tietokannasta.
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Taulukko 6.1. Toimialojen luokittelu

Digitaalinen
teollisuus

Tietokoneet,
elektroniikka ja
optiset laitteet

Koneet ja laitteet

Kuljetusvalineet

Ei-digitaalinen
teollisuus

Ruoka, juoma ja tupakka

Tekstiilit ja vaatteet

Sahatavara ja paperi

Kemikaalit
Kumi ja muovi
Metallituotteet
Sahkolaitteet

Huonekalut yms.

Digitaaliset
palvelut

Televiestinta

T

Lakiasiat ja
laskentatoimi

Tieteellinen tutkimus
Markkinointi

Hallinto- ja tukipalvelut

6.3 Markkinoiden keskittyneisyys

Ei-digitaaliset
palvelut

Tukku- ja
vahittdiskauppa

Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja
ravitsemistoiminta

Media

Markkinoiden keskittyneisyytta voidaan mitata eri tavoin. Tassa sita tarkastellaan kah-

den indikaattorin avulla: suurimman 10 prosentin yritysten tuotannon markkinaosuu-
della (kuvio 6.1) ja yritysten markkinaosuuksista laskettavalla Herfindahl-Hirchman-indek-
silla (kuvio 6.2), joka saa monopolin tilanteessa arvon 1 ja lahelld nollaa olevan arvon sil-

loin kun kaikkien yritysten markkinaosuus on pieni. Kummastakin indikaattorista nah-

daan, etta markkinat ovat Suomessa verrokkimaajoukkoa keskittyneemmat. Toisin kuin

vertailumaajoukossa, suurimman 10 prosentin yritysten markkinaosuus on myds pysy-

nyt suhteellisen samalla tasolla yli tarkastelujakson, poikkeuksena digitaalinen teolli-

suus, jossa elektroniikkateollisuuden vaikeudet nakyvat indikaattorin laskuna. Toisaalta

Herfindahl-Hirchman-indeksin mukaan markkinat olisivat keskittyneet Suomessa hieman

enemman tarkastelujakson aikana digitaalisissa palveluissa, mutta skaala on hyvin pieni.

Erityisen keskittyneet markkinat voivat olla merkki kilpailun vahaisyydesta. Ndin ei kuiten-
kaan valttamatta ole esimerkiksi markkinoiden ulkopuolelta tulevan kilpailun vuoksi tai

jos vahva markkina-asema on seuraus menneisyyden onnistuneista innovointipanostuk-

sista. Onkin tarpeen tarkastella myds muita indikaattoreita ennen kuin vedetaan pidempia

johtopaatoksia.
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Kuvio 6.1. Suurimman 10 prosentin yritysten tuotannon markkinaosuus, %

prosenttia
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Lahde: OECD MultiProd projekti, http://oe.cd/multiprod, joulukuu 2021
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Kuvio 6.2. Herfindahl-Hirchman-indeksi.
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Lahde: OECD MultiProd projekti, http://oe.cd/multiprod, joulukuu 2021

6.4 Kokonaistuottavuuden hajonta yritysten valilla

Tuottavuuden hajonnan mittarina kaytetaan talla kertaa korkean kokonaistuottavuuden
(tuottavuuden taso tuottavuusjakauman 90 prosenttipisteessad) ja matalan kokonaistuot-
tavuuden (tuottavuus 10 prosenttipisteessa) yritysten tuottavuuden suhdetta. Esimerkiksi
mittarin arvo kaksi kertoo, etta korkean tuottavuuden yrityksen kokonaistuottavuus on
kaksinkertainen matalan tuottavuuden yritykseen nahden.

Kuviosta 6.3 nahdaan, ettad kokonaistuottavuuden hajonta yritysten valilld on Suomessa
vahaisempaa kuin verrokkimaajoukossa. Poikkeuksena on kuitenkin jalleen digitaalinen
teollisuus, missa tarkastelujakson alussa vertailumaajoukkoa korkeampi tuottavuuden
hajonta laski korkean tuottavuuden yrityksen (Nokian) romahdettua. Muilla aloilla tuotta-
vuuden hajonta on myds pysynyt suhteellisen samana yli ajan.

Pieni tuottavuuden hajonta ei kilpailun nakdkulmasta ole valttamatta huolestuttavaa. Kor-
kea tuottavuuden hajonta voisi puolestaan viitata niin vahadiseen kilpailuun, etta myos
matalan tuottavuuden yritykset onnistuvat pysymaan markkinoilla. Toisaalta korkea tuot-
tavuuden hajonta on usein merkki my6s intensiivisesta innovoinnista, minka ansiosta
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teknologisessa eturintamassa olevat yritykset ovat paasseet karkaamaan muilta. Taman
vuoksi pieni tuottavuuden hajonta voi viitata myos korkean tuottavuuden yritysten puut-
teeseen tai niiden lilan vahaiseen osuuteen tuotantopanoksista ja tuotannosta.

Kuvio 6.3. Kokonaistuottavuuden hajonta (korkean ja matalan tuottavuuden yritysten suhde).

Digitaalinen teollisuus Ei-digitaalinen teollisuus
2,14
1,8 1 = - /
1,51
L
(4} »
21,24
3
=) Digitaaliset palvelut Ei-digitaaliset palvelut
1
8 NN~ S\
2,11 o \Mf——/\
" \
151 N
1 ‘2 . 1 1 1 1 1 1 1 1
2004 2008 2012 2016 2004 2008 2012 2016

=== Suomi === \lerrokkimaat

Lahde: OECD MultiProd projekti, http://oe.cd/multiprod, joulukuu 2021

6.5 Yritysten voittomarginaalit

Kuviosta 6.4 nahdaan, etta yritysten voittomarginaalit (mark-ups), jotka kertovat yritys-
ten kannattavuudesta, ovat Suomessa matalammat kuin verrokkimaajoukossa keskimaa-
rin. Ndin on erityisesti palveluissa. Teollisuuden puolella kansainvélinen kilpailu on toden-
nakoisesti yhtendistanyt eri maiden yritysten voittomarginaaleja kansainvalisesti kilpailu-
kykyiselle tasolle. Voittomarginaalit ovat kuvion perusteella pysyneet suhteellisen samana
tarkastelujakson ajan. Suurinta vaihtelu on ollut digitaalisilla aloilla.

Matalat yritysten voittomarginaalit ovat markkinoiden kilpailullisuutta arvioitaessa posi-
tiivinen merkki. Korkeat yritysten voittomarginaalit hyvin keskittyneiden markkinoiden
tilanteessa voisivat viitata siihen, etta yritykset pystyvat nostamaan hyddykkeidensa kat-
teita ja tata kautta kannattavuuttaan, silla niilla on merkittavasti markkinavoimaa. Suomen
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tapauksessa ndin ei kuitenkaan vaikuta olevan, vaikka markkinat ovatkin keskittyneet.
Matalat voittomarginaalit viittaisivat suhteellisen kilpailullisiin markkinoihin.

Kuvio 6.4. Yritysten voittomarginaalit (laskettu De Loecker ja Warzynskin (2012) menetelmalld).
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Lahde: OECD MultiProd projekti, http://oe.cd/multiprod, joulukuu 2021

6.6 Yritysdynamiikka

Uusien yritysten markkinoille tulo on keskeinen osa talouden uudistumista ja tuottavuu-
den kasvua. Schumpeterildisen kasvuteorian mukaan uusien ja tuottavampien yritysten
tulo markkinoille lisaa kilpailua ja luovaa tuhoa. Uusien yritysten tulo markkinoille joko
kannustaa markkinoilla jo olevia yrityksia innovoimaan entistd enemman, tai vastaavasti
saa ne poistumaan markkinoilta niiden epdaonnistuttua kilpailussa uusien yritysten kanssa.

Kuviosta 6.5 nahddan, etta uusien yritysten tulo markkinoille on suhteellisen samalla
tasolla vertailumaajoukon kanssa. Toimialakohtaista vaihtelua kuitenkin on: digitaali-

sen teollisuuden toimialoilla uusia yrityksia tulee markkinoille enemman kuin vertailu-
maajoukossa, kun taas ei-digitaalisten palveluiden toimialoilla uusia yrityksia tulee mark-
kinoille vahemman kuin vertailumaajoukossa. Uusien yritysten osuus kaikista markki-
noilla toimivista yrityksista on vdhentynyt Suomessa vuodesta 2007 eteenpdin, mutta
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ndin on tapahtunut myos vertailumaajoukossa. Tama on linjassa Calvinon ym. (2020) ana-
lyysin kanssa, jonka mukaan yritysdynamiikka on vahentynyt monessa maassa viime
vuosikymmenina.

Kuvio 6.5. Uusien yritysten tulo markkinaille, %.

Digitaalinen teollisuus Ei-digitaalinen teollisuus

8 -

6 -

. m T ==
8 24
c
§ Digitaaliset palvelut Ei-digitaaliset palvelut
s

8 -

- AT

4

2 L 1 1 1 1 1 1 1 1

2004 2008 2012 2016 2004 2008 2012 2016

=== Syomi === \lerrokkimaat

Lahde: OECD DynEmp projekti, http://oe.cd/dynemp, joulukuu 2021

Uusien yritysten tulo markkinoille ei ole aivan ongelmaton indikaattori. Korkeat uusien yri-
tysten markkinoille tuloasteet voivat olla seuraus esimerkiksi fuusioista ja yritysostoista,
joiden vuoksi yritystunnukset vaihtuvat ja ne ndkyvat datassa uusina yrityksina. Taman
vuoksi seuraavaksi keskitytaan ainoastaan uusiin, 2-9 tydntekijan, mikroyrityksiin. Lisaksi,
juuri uusien mikroyritysten on havaittu edistavan merkittavasti uusien tydpaikkojen syn-
tya (ks. esim. Criscuolo ym., 2017; Haltiwanger ym., 2013).

Kuviossa 6.6 on esitetty uusista mikroyrityksistda markkinoilla olevien osuus kaikista uusista
mikroyrityksista viisi vuotta markkinoille tulon jalkeen, eli toisin sanoen uusien mikro-
yritysten selviytyminen markkinoilla. X-akselilla olevat vuodet ovat yritysten markkinoille
tulovuosia. Kuviosta huomataan, ettd uusien mikroyritysten selviytyminen markkinoilla on
pitkalti linjassa vertailumaajoukon kanssa. Teollisuudessa uudet mikroyritykset vaikutta-
vat selvinneen Suomessa paremmin, etenkin varhaisemmilla kohorteilla. Myds palveluissa
uusien mikroyritysten selviytyminen on ollut Suomessa hieman korkeampi, lukuun otta-
matta vuoden 2009 kohorttia.
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Kuvio 6.6. Uusista mikroyrityksistd edelleen markkinoilla viisi vuotta markkinoille tulon jalkeen, %.
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Lahde: OECD DynEmp projekti, http://oe.cd/dynemp, joulukuu 2021

Korkeampi selviytymisaste voi olla merkki siitd, etta yritykset onnistuvat toimimaan mark-
kinoilla, vaikka ne eivat menestyisi. Kuviot 6.7 ja 6.8 viittaavat kuitenkin, ettei Suomen
tapauksessa ndin olisi, silla korkeampaan selviytymisasteeseen liittyy myds vahvempi
kasvu.

Kuvion 6.7 mukaan merkittavasti suurempi osa uusista mikroyrityksista onnistuu kasva-
maan Suomessa kuin vertailumaajoukossa keskimaarin. Kun laskee kuviossa nakyvien
kohorttien keskiarvot teollisuudessa (palveluissa), saadaan, etta viiden vuoden kuluttua
markkinoille tulosta 2-9 tydntekijan yrityksista 21 % (16 %) oli kasvanut 10 tai sitd useam-
man tyontekijan yritykseksi Suomessa. Vertailumaajoukossa vastaava luku on 16 % (10 %).
Kuviosta 6.8 ndhdaan myds, ettd ndma selviytyneet ja kasvaneet yritykset kasvoivat Suo-
messa enemman kuin vertailumaajoukossa.
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Kuvio 6.7. Kasvaneiden uusien mikroyritysten osuus kaikista selviytyneistd uusista mikroyrityksista viisi
vuotta markkinoille tulon jalkeen, %.
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Lahde: OECD DynEmp projekti, http://oe.cd/dynemp, joulukuu 2021
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Kuvio 6.8. Uusien mikroyritysten tydllisyyden kasvu viisi vuotta markkinoille tulon jalkeen, %.
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Lahde: OECD DynEmp projekti, http://oe.cd/dynemp, joulukuu 2021

Kaiken kaikkiaan, ndiden kolmen indikaattorin perusteella startup-yritykset kasvavat Suo-
messa nopeammin ja enemman kuin vertailumaajoukossa. Markkinoiden kilpailullisuuden
kannalta uusien mikroyritysten vahva kasvu voi kuitenkin tarkoittaa ainakin kahta vastak-
kaista asiaa. Ensinndkin, startup-yritysten vahva kasvu voi viitata hyvaan kilpailutilantee-
seen, jos kasvu perustuu intensiiviseen innovointiin, jonka tavoitteena on markkinoilla jo
olevien yritysten haastaminen. Tama kannustaa myds vakiintuneita yrityksia innovoimaan.
Toisaalta, uusien mikroyritysten korkeampi selviytymisaste yhdistettyna vahvaan kasvuun
voi viitata tiukempaan markkinoille tulon sdantelyyn.

Kuviossa 6.9 on esitetty vield viimeisena indikaattorina tydpaikkojen uudelleenkohdentu-
minen vakiintuneissa yrityksissa toimialan sisalld, eli uusien tyopaikkojen ja kadonneiden
tyopaikkojen osuus kaikista tydpaikoista vakiintuneissa yrityksissa. Vakiintuneet yritykset
tarkoittavat tassa yhteydessa yrityksid, jotka eivat ole tarkasteluvuotena markkinoille tul-
leita tai sieltd poistuneita yrityksid. Kuvion mukaan tyopaikkojen uudelleenkohdentumi-
nen on ollut Suomessa jokseenkin korkealla tasolla verrattuna vertailumaajoukkoon, eten-
kin digitaalisilla toimialoilla. Tarkasteltaessa yksittdisia toimialoja (SNA A38 -tasolla) huo-
mattiin, ettd ainoat toimialat joissa tyopaikkojen uudelleenkohdentuminen oli vahdisem-
paa kuin vertailumaajoukossa olivat ‘Ruoka, juomat ja tupakka; ‘Media’ ja ‘Majoitus- ja
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ravitsemistoiminta’ Kuten uusien yritysten markkinoille tulon tapauksessa, myos tyopaik-
kojen uudelleenkohdentumisen trendi on ollut laskeva aivan alkuvuosien jalkeen niin Suo-
messa kuin vertailumaajoukossa, lukuun ottamatta ei-digitaalisia palveluita.

Kuvio 6.9. Tydpaikkojen uudelleenkohdentuminen vakiintuneissa yrityksissa, %.

Digitaalinen teollisuus Ei-digitaalinen teollisuus
18 1
14 1
10 A
8
c
§ Digitaaliset palvelut Ei-digitaaliset palvelut
s

- W,

10 A

2004 2008 2012 2016 2004 2008 2012 2016

=== Syomi === \lerrokkimaat

Lahde: OECD DynEmp projekti, http://oe.cd/dynemp, joulukuu 2021

6.7 Yhteenveto

Markkinat ovat Suomessa merkittavasti keskittyneemmat kuin vertailumaajoukossa. Toi-
saalta tdma ei ole johtanut yritysten korkeampiin voittomarginaaleihin. Kun myds dynaa-
miset indikaattorit viittaavat tuotantotoiminnan jatkuvaan uudistumiseen yritystasolla,
markkinoiden huomattava keskittyminen ei vaikuta olevan niin suuri huolenaihe kuin
alkuun voitaisiin arvella.

Suomessa yritysten vdlinen kokonaistuottavuuden hajonta on pienempaa kuin vertailu-
maajoukossa. Pieni tuottavuuden hajonta yhdistettyna matalaan allokaatiotehokkuu-
teen (ks. mm. luku 4) voi olla merkki siitd, etta markkinoilta puuttuu korkean tuottavuu-
den yrityksia joihin resurssit voisivat kohdentua, ennemmin kuin siita, etta markkinoilla
olisi paljon matalan tuottavuuden yrityksia. Myds luvussa 5 saatiin viitteita siitd, etta elekt-
roniikkateollisuuden kriisi on vaikuttanut eniten negatiivisesti nimenomaan tuottavimpiin
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yrityksiin. Tallaisessa tilanteessa toimivalla tydpanoksen uudelleen kohdentumisellakin
(viitaten tassa mm. kuvioon 6.9) on rajalliset mahdollisuudet kohentaa tuottavuutta, silla
korkean tuottavuuden yrityksia joihin tydvoima siirtyisi, ei ole.

Uusien mikroyritysten selviytyminen ja kasvu ovat Suomessa vahvempia kuin vertailumaa-
joukossa. Mahdollisia tekijoita vahvemman kasvun taustalla voisivat olla esimerkiksi tiu-
kempi markkinoille tulon sdantely taikka se, ettd innovaatioita suojataan Suomessa vah-
vemmin kuin monissa muissa maissa esimerkiksi patenteilla ja tekijanoikeuksilla. Toisaalta
tiukka markkinoille tulon sdantely yleensd vahentda markkinoille tulevien uusien yritysten
maarad, mika kuvion 6.5 mukaan ei vaikuttaisi olevan kyseessa. Innovaatioiden vahvem-
man suojaamisen seurauksena markkinoista on saattanut automaattisesti tulla myos kes-
kittyneemmat. Suomen onkin arvioitu olevan karkimaita aineettomien oikeuksien suojaa-
misessa (esim. Property Rights Alliance, 2021).

Kilpailua ajatellen kasitellyissa indikaattoreiden aikasarjoissa ei ndy merkittavia muutok-
sia epasuotuisampaan suuntaan, mitka sijoittuisivat juuri finanssikriisin aikoihin. Vaikut-
taa siis epatodennakoiselta, etta kilpailun puute sindnsa olisi erottava tekija Suomen muita
heikomman tuottavuuskasvun taustalla finanssikriisin jalkeisind vuosina. Sen sijaan toden-
nakoisempia erottavia tekijoita ovat olleet tassdkin raportissa jo mainitut matalampi allo-
kaatiotehokkuus, heikentynyt kilpailukyky finanssikriisin jalkeisind vuosina, sekad useampi
Suomea kohdannut negatiivinen kysyntdshokki (esim. elektroniikkateollisuuden kriisi,
vientishokki, paperiteollisuuden vaikeudet).

Kaiken kaikkiaan tulokset ovat siis samankaltaisia kuin edellisessa Tuottavuuslautakunnan
(2021) raportissa. Nyt saimme kuitenkin lisaa vahvistusta sille, ettd ongelmat eivat ole yri-
tysdynamiikan puolella. Lisdksi yritysten suhteellisen matalat voittomarginaalit vahvistivat
kasitysta, etta keskittyneet markkinat eivat sindnsa vaikuta olevan kovin suuri huolenaihe
kilpailun kannalta. Sen sijaan mahdollisesti ongelmallisia seikkoja ovat matalampi allokaa-
tiotehokkuus ja mahdollinen korkean tuottavuuden yritysten puute tai niiden liian vahai-
nen osuus tuotantopanoksista ja tuotannosta.
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7 Vientishokin vaikutus tuottavuuteen'

7.1 Johdanto

Vuonna 2009 maailmankauppaa kohtasi dkillinen romahdus. Yleinen kasitys on, etta
kyseessa oli kysyntashokki, jonka laukaisi rahoituskriisi. Kriisi levisi ennenndkemattoman
nopeasti globaalien tuotanto- ja arvoketjujen kautta (Baldwin, 2011).

Pienenad avotaloutena Suomi on erittdin riippuvainen viennin menestyksesta. Ndin ollen
globaalin kysynnan romahduksen vaikutukset olivat Suomelle merkittavat. Vuonna 2009
teollisuuden toimialojen vienti laski yli 25 %, ja toisin kuin OECD-maissa keskimaarin, se
ei toipunut vuoden 2008 tasolle vield vuoteen 2022 mennessakaan (ks. kuvio 7.1). Tahan
kehitykseen vaikutti osaltaan Nokian vaikeudet, mutta nekdan eivat yksin selita viennin
heikkoa kehitysta. Sen sijaan palveluissa viennin lasku oli loivempi, ja se palautui nopeasti
seka Suomessa etta OECD-maissa kriisid edeltaneelle tasolle.

18 Kuten elektroniikkateollisuutta kohdanneen shokin tarkastelussa, tdaman luvun perustana on niin ikdan Tuot-
tavuuslautakunnan, Talouspolitiikan arviointineuvoston ja Yritystukien tutkimusjaoston OECD:ltd tilaama tuotta-
vuusanalyysi. Analyysi toteutettiin OECD:n STl-osastolla, joka julkaisee aiheesta my&s oman tutkimuspaperin syk-
sylld 2022, missa analyysin metodeja ja tuloksia esitelldan tata lukua huomattavasti seikkaperaisemmin. (OECD,
tulossa)
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Kuvio 7.1. Palveluiden ja tavaroiden vienti Suomessa ja OECD:ssa, 2008 = 100
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Kuviossa ohut viiva viittaa palveluihin ja paksu viiva tavaroihin. Suomea kuvaavat sarjat on merkitty sinisella ja
OECD-maiden mediaani oranssilla vérilla.

Analyysin tarkoituksena on arvioida, voiko tallainen raju ja dkillinen, mutta lyhytaikainen
globaalin kysynnan shokki tuottaa pidempiaikaisen negatiivisen vaikutuksen tuottavuu-
den kasvulle. Toisin sanoen tarkoituksena on selvittda, onko vientishokki ollut osatekijana
Suomen tuottavuuskasvun pitkittyneelle hidastumiselle finanssikriisin jalkeen.

Aiemmissa lautakunnan raporteissa vientishokin on arveltu olleen erds syy Suomen suh-
teellisen hitaaseen mitattuun tuottavuuskasvuun finanssikriisin jalkeen. Tama osaltaan
johtui menetetysta viennin kilpailukyvysta. Vientiyritykset eivat pystyneet kasvattamaan
arvonlisaa aiempaa taikka vertailumaiden vauhtia, vaikka kansantalous yllapiti tyolli-
syytta ja tydtunteja kohtuullisen hyvin. Tassa luvussa esitetty analyysi on kuitenkin tietta-
vasti ensimmainen kerta, kun shokkia tarkastellaan arvoketjujen verkostojen avulla. Tall6in
tuloksissa on mukana my0s epasuorat, verkostojen kautta valittyneet vaikutukset.
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7.2 Aineisto ja malli

Kuten elektroniikkateollisuuden shokkia tarkastellessa, analyysissa on hyddynnetty useita
OECD:n tietokantoja (STAN, ICIO, MultiProd, DynEmp) ja mukana ovat samat 16 OECD-
maata, jotta havaintojen maara olisi riittava. Myos ajanjakso (2000-2018), toimialat (21 toi-
mialaa yksityiselta sektorilta) ja selitettavat muuttujat (arvonlisdys, tyon tuottavuus, tuo-
tanto ja tyollisyys) ovat samat.

Analyysissa on sama perusidea kuin luvussa 5 kaytetyssa mallissa: tarkoituksena on selvit-
taa miten shokin vaikutukset levidvat arvoketjujen kautta. Toisin kuin elektroniikkateolli-
suuden shokkia kasittelevassa mallissa, nyt tarkastelun kohteena ei ole vain elektroniikka-
teollisuuden arvonlisan lasku. Sen sijaan nyt tarkoituksena on selvittaa kaikkien 21 toimi-
alan ulkomaiden kysyntdan kohdistuneen shokin leviamista kotimaassa muille kotimai-
sille toimialoille. Mallissa oletetaan itse shokin eli viennin muutoksen kestdvan ainoastaan
yhden vuoden ajan.

Tarkempi mallin kuvaus

Kun halutaan tarkastella ulkomaisen kysyntashokin vaikutuksia,
taloustieteellisessa kirjallisuudessa hyddynnetdan usein niin kutsuttua shift-
share-instrumenttia. Instrumentti koostuu nimensa mukaisesti kahdesta osasta.
Naista ensimmainen kuvaa shokin suuruutta (shift), esimerkiksi arvonlisan
kasvuprosentti kohdemaassa ja -toimialalla AlogVA4, , .. Toinen osa kuvaa
ennalta maarattya saantod, jonka mukaan shokki leviaa ja jakautuu taloudessa
(share). Tata varten kdytetaan yleensd lahtomaan ¢ toimialalta s kohdemaan

b toimialalle g kohdistuvan viennin osuutta koko kohdemaan toimialalle
kohdistuvasta globaalista viennista tarkastelujakson alussa. Tarkemmin,

Share _ Xc,sab,q,zooo
cs=bgq YcXs Xc,sab,q,zooo

Shift-share-instrumentti (5SS, s ;) on siis seuraavanlainen:
SSSc,s,t = Zb Zq Sharec,s—>b,q * Ah=110gVAb,q,t'

Tama instrumentti ottaa kuitenkin huomioon ainoastaan suorat panos-
tuotos-linkit toimialojen valilla, eikd ndin ollen koko arvoketjun kytkoksia. Tata
varten instrumenttia laajennetaan ottamalla mukaan Leontief-kerroin. Talla
kertaa kertoimia on huomattavasti enemman kuin elektroniikkateollisuutta
kasittelevassa mallissa, silld sen sijaan, etta katsottaisiin muiden toimialojen
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kertoimia suhteessa elektroniikkateollisuuteen, halutaan katsoa kaikkien
21 toimialan suhteita toisiinsa. Leontief-kertoimen keskiarvo kullekin
toimialaparille lasketaan seuraavasti

2018
_ X£22000 LcXbAcsobgt

Asoq = TN,

Kun nama kerrointen keskiarvot lisataan instrumenttiin, saadaan laajennettu
shift-share-instrumentti (4SS, )

ASSc s = Xp2igAssq * Sharec s, g * AlogVAp g,

Taman jalkeen voidaan kirjoittaa auki varsinainen regressiomalli

AI'LDVC,s,t = BhASSc,s,t + Ves + ec,t + Xp6 + Ecsit,

missa A,DV, ¢, on selitettdva muuttuja, Ye,s on maa-toimiala kiintea vaikutus,
6.+ on maa-aika kiintea vaikutus, ja X, on kontrollimuuttuja, joka valitaan
selitettavan muuttujan mukaan. Kaytanndssa se on usein selitettavan
muuttujan arvo menneelld ajanhetkelld k. Kuten luvun 5 mallissa, tuloksia
tarkastellaan kolmella eri aikajanteelld h: 1, 3 ja 5 vuotta shokin jalkeen.

Analyysin aikana testattiin, etteivat Suomen tulokset eronneet tilastollisesti
merkitsevasti koko maajoukon tuloksista.

7.3 Tulokset

Taulukoissa 7.1 ja 7.2 on esitetty vientishokin vaikutuksia teollisuuden ja palvelutoimi-
alojen kehitykseen. Vaikutukset on standardoitu, jotta voidaan paremmin verrata eri selit-
tavien muuttujien yhteytta selitettavadn muuttujaan.

Taulukoista ndhdaan, etta ulkomaisen kysynnan muutoksella on ollut samansuuntainen
vaikutus seka teollisuuden etta palveluiden toimialojen arvonlisdan, tuotantoon ja tydl-
lisyyteen. Vaikutus arvonlisdaan on vahvimmillaan lyhyella aikajanteelld, kun taas vaiku-

tus tyollisyyteen pysyy suurena myos pidemmalla aikavalilla. Ndiden seurauksena vaikutus
tyon tuottavuuteen haihtuu pidemmalla aikajanteelld. Nain ollen ei nayta silta, etta vienti-
shokki olisi syyna pidempiaikaiseen tuottavuuskasvun taantumiseen. Lyhyella aikavalilla
(ensimmadisend vuotena) vientishokilla on kuitenkin ollut merkittava vaikutus tuottavuu-
den laskuun.
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Taulukko 7.1. Vientishokin vaikutus teollisuuden toimialojen kehitykseen

Vuoden
jalkeen

Kolmen
vuoden
jalkeen

Viiden
vuoden
jalkeen

Vientishokin
vaikutus
toimialoihin
Havaintojen
lukumaara
RZ
Vientishokin
vaikutus
toimialoihin
Havaintojen
lukumadara
RZ
Vientishokin
vaikutus
toimialoihin
Havaintojen
lukumdara

RZ

Arvonlisan
muutos

0,0942%**
(0,0230)

2986

0,672

0,0169
(0,0109)

2635

0,778

0,00981
(0,00944)

2276

0,862

Tuotannon
muutos

0,104***
(0,0224)

2732

0,726

0,0160
(0,0151)

2409

0,765

0,0228*
(0,0118)

2078

0,827

Tydllisyyden
muutos

0,0666***
(0,0210)

2973

0,329

0,0609***
(0,0170)

2616

0,601

0,0436***
(0,0131)

2266

0,757

Tyon
tuottavuuden
muutos
0,0321*
(0,0173)
2472

0,543

-0,0222
(0,0140)

2164

0,781

-0,0202*
(0,0104)

1854

0,867

Vaikutukset on standardoitu, jolloin niilld ei ole yhté suoraa tulkintaa kuin ei-standardoiduilla kertoimilla.

Keskivirheet suluissa. * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,001.
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Taulukko 7.2. Vientishokin vaikutus palvelutoimialojen kehitykseen

Arvonlisan Tuotannon Tydllisyyden Tyon
muutos muutos muutos tuottavuuden
muutos
Vientishokin 01”7*** 0,113*** 0,0631** 0,0676**
vaikutus
toimialoihin (0,0256) (0,0252) (0,0290) (0,0296)
Vuoden
jalkeen — Havaintojen 2067 2030 2262 2103
lukumaara
R? 0,839 0,870 0,373 0,573
Vientishokin 0,0158 0,0195 0,0713%* 0,00362
vaikutus
Kolmen toimialoihin (0,0173) (0,0179) (0,0291) (0,0281)
vuoden Havaintojen
jilkeen toje 2001 1794 1996 1851
lukumadara
R2 0,904 0,914 0,659 0,793
Vientishokin 0,0196 0,0360** 0,104%** -0,0194
vaikutus
Viiden toimialoihin (0,0167) (0,0181) (0,0270) (0,0320)
vuoden Havaintojen
jalkeen J 1733 1556 1728 1597
lukuméara
R? 0,939 0,940 0,812 0,866

Vaikutukset on standardoitu, jolloin niilld ei ole yhta suoraa tulkintaa kuin ei-standardoiduilla kertoimilla.
Keskivirheet suluissa. * p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,001.

Kuten elektroniikkateollisuuden shokin tapauksessa, ndaiden vaikutusten avulla voidaan
arvioida, miten shokki vaikutti Suomen aggregaattituottavuuteen. Havaitaan, ettd viennin
vaikeudet ja shokin levidminen globaalien ja kotimaisten arvoketjujen kautta voi selittaa
yli 65 % Suomen aggregaattituottavuuden laskusta vuonna 2009.

Kuten aiemminkin, malli sisdltda ainoastaan arvoketjujen kautta valittyneet vaikutukset
eikd ota huomioon muita kanavia (esimerkiksi investointien laskua ja yritysten markki-
noille tulon vahenemistd), joiden kautta shokki on voinut vaikuttaa tuottavuuteen. Lisaksi
voisi ajatella, ettda koska Suomi on pieni avotalous, olisi viennin merkitys muillekin kotimai-
sille toimialoille ollut merkittdvampi Suomessa kuin viennin merkitys keskimaarin muissa
maissa. Talldin estimoinnin tulokset olisivat myds tasta syysta varovaisia, ja siten shokin
vaikutukset kansantaloudelle ovat todellisuudessa voineet olla suurempia. Analyysin
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aikana taman vuoksi testattiin, erosivatko Suomen tulokset koko maajoukon tuloksista.
Havaittiin, etta ndin tapahtui lyhyella aikavalilla (vuoden jalkeen shokista), mutta pidem-
milld aikajanteilld eroa ei ollut. Lyhyelld aikavalilla vaikutus oli Suomelle suurempi kuin
koko maajoukolle keskimaarin, joten 65 prosentin tulosta voidaan pitaa tamankin vuoksi
vaikutuksen alarajana.

Vaikutukset toimialojen sisdlla eivat olleet yhta huomattavia kuin elektroniikkateollisuu-
den shokin tapauksessa. Analyysin tulokset (ei taulukoissa 7.1 ja 7.2) viittaavat kuitenkin
siihen, ettd vientishokin vaikutukset kohdistuivat eniten tuottavuusjakauman ylimpaan
puoliskoon eli tuottavimpiin yrityksiin. Shokilla ei havaittu olleen vaikutusta toimialojen
keskittyneisyyteen tai allokaatiotehokkuuteen.

Kun Suomen teollisuudessa tyon tuottavuuden kasvu oli vuoden 2009 vientishokin jal-
keen heikompaa kuin vertailumaissa (kuvio 7.2), syiden taytyy olla Suomessa eika vien-
tishokissa. Luvun 5 analyysin perusteella elektroniikkateollisuuden shokki selittda muun
teollisuuden tydn tuottavuuden heikkenemisesta ainakin 30 %. Jaljelle jadvan noin 70 pro-
sentin osalta syyt ovat muualla. Kun palvelualojen tuottavuudessa ei ollut vastaavaa muu-
tosta (kuvio 7.3), viittaa tama syihin, jotka ovat keskittyneet teollisuuteen, esimerkiksi teol-
lisuuden kustannuskilpailukykyyn.

Kuvio 7.2. Tydn tuottavuus teollisuudessa, 2007=100.
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Kuvio 7.3. Tyon tuottavuus palveluissa, 2007=100.
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8 Innovaatiopolitiikka

Innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan laajaa politiikkatoimien kokonaisuutta, jolla edistetaan
innovaatioiden luomista ja sita tukevan T&K-toiminnan ja osaamisperustan vahvistamista.
Siihen liittyy monenkeskista yhteistyota kotimaassa ja kansainvalisesti, innovaatiotoimin-
taa harjoittavien yritysten maaran kasvua seka elinkeinoelaman uudistumista. Innovaatio-
politiikan padtavoite on kansainvalisesti menestyvien innovaatioiden, uusien tuotteiden,
palveluiden ja liiketoimintamallien keinoin nostaa tuottavuutta, tukea talouden ja tyolli-
syyden kestavaa kasvua seka lisata kansalaisten hyvinvointia. (Koski ym., 2019)

Innovaatiopolitiikan keskeisin perustee on innovaatioiden ulkoisvaikutukset. Tutkimus-
ndyton perusteella innovaatioiden yhteiskunnallinen hydty on huomattavasti niiden yksi-
tyista tuottoa suurempi. Yhteiskunnan nakdkulmasta markkinat eivat yksin investoi riitta-
vasti innovointiin, koska innovaatioihin liittyva tieto ‘laikkyy’ kilpailijoille. Tama markkina-
puute hidastaa yhteiskunnan elintason kohoamista ja samalla sen katsotaan oikeuttavan
julkiset toimet innovaatioiden edistamiseksi (Goolsbee & Jones, 2021).

Mitd suurempi ero innovaatioiden yhteiskunnallisten ja yksityisten tuottojen valilld on, sita
perustellumpana on innovaatiotoiminnan julkinen tukeminen. Takalon (2014) mukaan
ulkoisvaikutusten arvioidaan tutkimuskirjallisuudessa olevan suurimmat innovaatio-
prosessin alkupadssa kuten perustutkimuksessa ja aloilla, joilla markkinamekanismi toi-
mii huonosti (esim. koulutus, maanpuolustus, terveydenhuolto, ja ymparistéteknologia)'™
ja innovaatiopolitiikassa julkisen vallan kannattaakin panostaa erityisesti innovaatio-
prosessin alkuvaiheen tutkimukseen seka koulutukseen. Innovaatioiden tukemista on
perusteltu my6s rahoitusmarkkinoiden epataydellisyyksilla. Aineettomaan padomaan
perustuvien uusien yritysten voi olla vaikea saada rahoitusta markkinoilta innovaatio-
toimintaan liittyvan epasymmetrisen informaation, suuren epavarmuuden, riskin ja
vakuuksien puutteen ja vuoksi.

19 Tutkimus- ja kehittamistoiminnan kategorisointi ei vaiheisiin ei tee oikeutta nykyaikaiselle tutkimuksen teke-
miselle. Usein eri vaiheita tehddan samoissa organisaatioissa yhta aikaa ja limittdin. Rahoittajan ja tavoitteiden
mukaisesti voidaan kuitenkin erottaa seuraavat nelja vaihetta: 1) Perustutkimus 2) Soveltava tutkimus) 3) Kehitta-
mistoiminta 4) Kaupallistaminen ja tieteellisen tiedon muu yhteiskunnallinen hyédyntaminen. (Kestavan kasvun
tyoryhma)
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Kdytannossa innovaatiopolitiikka muodostuu kokoelmasta eri aikakausina ja eri motiivei-
hin perustuvista lahestymistavoista ja niihin liittyvista politiikkainstrumenteista. Perintei-
nen innovaatiopolitiikka suuntaa julkisen vallan panostusta tiedon tuotantoon yliopis-
toissa ja muissa julkisissa tutkimusorganisaatioissa, yritysten T&K-toiminnan tukemiseen
ja henkisen omaisuuden suojan vahvistamiseen (IPR). Systeemisen innovaatiopolitiikan
mukaan politiikassa pitdd myos korjata ongelmia, jotka haittaavat innovaatiotoimintaa ja
innovaatioiden leviamista (Halme & Niinikoski, 2019). Missiolaht6inen innovaatiopolitiikka
tavoittelee uusia ratkaisuja spesifeihin haasteisiin. Se pyrkii ottamaan huomioon kaikki
innovaatioprosessin vaiheet ja tdydentavat toimenpiteet (EC-DGRI, 2018; Gross & Sampat,
2021). Yhdysvaltain tiedeyhteisén koordinoitu mobilisointi tuottamaan ratkaisuja toi-

sen maailmansodan voittamiseksi on tasta esimerkki (Gross & Sampat, 2021). Viime vuo-
sina polttavat yhteiskunnalliset ongelmat kuten ilmastonmuutos ovat johtaneet tutki-
joita hahmottelemaan kestavan kehityksen edistamiseen pohjautuvaa transformatiivista
innovaatiopolitiikkaa. Sen mukaan kestavan kehityksen ongelmia ei voida ratkaista yksin
teknologisilla innovaatioilla, tarvitaan myds institutionaalisia ja sosiaalisia innovaatioita
(Lemola, 2021)

8.1 Innovaatiopolitiikan haasteet

Innovaatiopolitiikkaa perustelevien teorioiden kaytettavyys ei valttamatta ole riittava kay-
tannon politiikan kehittamiseksi. Markkinapuuteteoria ei tarjoa vastausta politiikan perus-
kysymykseen yhteiskunnallisesti optimaalisesta T&K -investointien tasosta. Innovaatio-
jarjestelman koordinaatio on osoittautunut usein haastavaksi monimutkaisessa yhteis-
kunnassa (Halme & Niinikoski, 2019). Markkinapuutetta tai jarjestelmaa korjaamaan tar-
koitetut toimenpiteet ovat saattaneet johtaa ei-toivottuihin lopputuloksiin, esimerkiksi
julkisen rahoituksen syrjayttaessa yksityista innovaatiorahoitusta (ns. government failure).
Myds polkuriippuvuus voi aiheuttaa paanvaivaa: Kansalliset innovaatiojarjestelmat kehit-
tyvat vuorovaikutuksessa maan talousjdrjestelman (hallitsevat toimialat jne.) ja poliitti-
sen ja institutionaalisen jarjestelman kanssa, jolloin maiden tietoinfrastruktuuri’ saa erityi-
sen kansallisen luonteen. Tama voi olla ongelmallista, jos innovaatiojarjestelman ja -politii-
kan muutos on tarpeellinen talouden shokkien tai markkinoiden disruptiivisen kehityksen
vuoksi. (Edler & Fagerberg, 2017)

Vaikuttava innovaatiopolitiikka osoittaa suuntaa yritysten innovaatioponnistuksille, on
uskottavaa, eika siihen kohdistu tiuhaan ennakoimattomia muutoksia (Edler & Fagerberg,
2017).Tama voi olla vaikeaa, jos yhteiskunnallisesta, taloudellisista tai poliittisista syista
halutaan painottaa akuuttien tai suhteellisen lyhyen aikavalin tavoitteita (vrt. T&K-panos-
tuksen leikkaukset 2010-luvun Suomessa tai pitkaan jatkunut kadenvaanto yritystukien
kohdentamisesta). Poliittisten intohimojen ja "hypen” tai tasapuolisuuskriteerin pohjalta
tehdyt investoinnit voivat myds johtaa ongelmiin (esim. "bioklusteri joka maakuntaan”
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ajattelu ilman, ettd otetaan huomioon alueen tieteelliset ja muut edellytykset) (Lerner,
2020). Politiikan toteutuksen riippumattomuus ja toteuttavien organisaatioiden suojaami-
nen paivanpolitiikan paineilta onkin tarkeaa.

Suhtautuminen riskiin on keskeinen innovaatiotoimintaa ja innovaatiopolitiikkaakin
ohjaava asia. TKl-rahoitusjarjestelman periaatteiden ja kdytantojen tulisi kaikilla tasoilla
kannustavaa riittavasti uutta luoviin riskipitoisiin hankkeisiin samalla kun riskit ovat jarjes-
telmatasolla hallittuja. Mikali rahoittajaorganisaatioiden rooli suhteessa ohjaavaan minis-
terioon jaa yksinomaan ministeridtasolla suunnitellun politiikan hallinnoijaksi vailla aktii-
vista mahdollisuutta kehittaa politiikkaa, voi seurauksena olla, etta toiminta suuntautuu
vahariskisiin hankkeisiin.

Aikaisempaa useampien ministerididen ja erilaisten sidosryhmien intressi innovaatio-
politilkkkaan mm. polttavien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi on viime vuosi-
kymmenen aikana kasvanut eri maissa. Nakemysten yhteen sovittaminen toisiaan tayden-
tavalla voi olla vaikeaa julkisen hallinnon rakenteiden, kdytanteiden ja rutiinien vuoksi.
Moniin maihin on perustettu koordinaatiota varten innovaationeuvostoja innovaatio-
poliittista keskustelua varten. Kuvio 8.1 havainnollistaa, etta TKl-politiikan lisaksi useim-
milla politiikan alueilla on tunnistettavissa kytkenta innovointiin ja sitd kautta myos kan-
santalouden tuottavuuskasvuun.
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Kuvio 8.1. Eri politiikan alueiden vaikutuskanavia innovointiin ja talouden tuottavuuteen.

Kansantalouden tuottavuuden kasvu

Tuottavuutta vahvistava
resurssien uudelleen
kohdentuminen yritysten valilla

Tuottavuuden
kasvu yrityksissa

Innovoeinti ja
teknologian
kdyttéonotto

I I

:'Ias!u.ayttm_nen Tyovm!'n?n Johtaminen Tu:ten:larlfklnat L Tydmarkkinat Paaomamarkkinat
teknologia osaaminen kilpailu

T I

o . Kilpailu- ja
TKI-politiikka Koulutuspolitiikka e e

Yleiskayttoinen teknologia

Lahde: Labore?

8.2 Innovaatiopolitiikan instrumentit

Taulukossa 8.1 innovaatiopolitiikan instrumentit on jaettu tarjonta- ja kysyntalahtoisiin
instrumentteihin. Taulukko esittad, miten instrumentit liittyvat innovaatiopolitiikan eri
tavoitteisiin kuten uuden tiedon ja innovaatioiden luomisen rahoittamiseen, osaami-

sen ja innovaatioiden kaupallistamiseen seka vuorovaikutuksen ja oppimisen edistami-
seen. Kysyntalahtoisiin instrumentteihin (9-15) on kiinnitetty kasvavaa huomiota. Saan-
tely ja standardisointi vaikuttavat seka innovaatioiden tarjontaan ja kysyntaan. Teknolo-
gian ennakointi pyrkii lisdédmaan ymmarrysta teknologian kehityssuunnista ja kehittamaan
politiikkatoimia niiden hyodyntamiseksi.

20 Eri politiikka-alueiden roolista ja niihin liittyvistd haasteista tuottavuuden edistamisen nakékulmasta on kdyn-
nistynyt elokuussa 2022 Laboren ja Etlan TEAS-tutkimus nimelld Tuottavuutta edistavat politiikkatoimet ja yritys-
sektorin dynamiikka.
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Bloom ym. (2019) ja Teichgraeber ja Van Reenen (2022) tdydentavat naitd instrumentteja
tarkastelemalla mm. patenttilaatikoiden ', STEM-alojen (tiede, teknologia, insinGoritieteet
ja matematiikka) opiskelijamaarien lisddmisen, keksijoiden maaran lisddmisen, tutkijoi-
den kannustamisen yrittdjyyteen, osaajien maahanmuuton edistamisen, kilpailun lisddmi-
sen, kaupan avoimuuden, aineetonta omaisuutta koskevien uudistusten ja missioldhtoisen
politiikan vaikutuksia. T&K-verotukien ja suorien T&K -tukien vaikuttavuus korostuu lyhy-
elld aikajanteelld, henkisen padoman lisadmisen (esim. yliopistojen STEM- opiskelijoi-

den maaran lisdadmisen) pitkalla aikajanteelld, ja osaavan maahanmuuton vaikuttavuus
lyhyella tai keskipitkalla aikajanteelld. Kilpailu- ja kauppapolitiikan vaikutukset innovaa-
tioihin arvioidaan olevan edelld mainittuja vahdaisemmat, mutta ne ovat keinoina taloudel-
lisesti edullisia. Teichgraeber ja Van Reenen toteavat, etta arviossa ei ole osattu ottaa huo-
mioon instrumenttien valista vuorovaikutusta, mika on tarkeaa missioldhtoisia ohjelmia
suunniteltaessa.

21 'Patenttilaatikot’ (patent boxes), ovat kdytantoja, joissa patenteista saatavia tuloja verotetaan lievemmin kuin
muita kaupallisia tuloja. Vuonna 2015 tallaisia oli kdytdssa 16 OECD- maassa. Patenttilaatikot kannustavat siirta-
maan pateteista saatavat tulot verotettavaksi ko. maihin eiké niilla ole havaittu olevan suoraa kannustavaa vaiku-
tusta T&K-toimintaan tai sen laatuun. Niitd voidaan pitda maiden valisen verokilpailun vélineena.
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Taulukko 8.1. Innovaatiopolitiikan instrumentteja (mukailtu Edler & Fagerberg, 2017).

Innovaatiopolitiikan ~ Kokonais

instrumentit orientaatio Tavoitteet
- o 5
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- XY eoe
T&K-toimintaan
Osaamis- ja
oo oo
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Yrittdjyyspolitiikka (YY) YY)
Tekniset palvelut ja
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ennakointi

Selite: Suuri merkitys (e @), kohtalainen merkitys (e ®0), vdhdinen merkitys (®#co) kokonaispainotuksen ja
politiikkainstrumenttien innovaatiopolitiikan tavoitteiden kannalta.
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Uutta kansainviilistd vertailevaa tutkimusta T&K-tukien
vipuvaikutuksesta

OECD:n vuonna 2020 julkistama nk. microBERD-raportti tuotti mielenkiintoisia
uusia tuloksia yritysten T&K-verokannustimista ja suorien julkisten tukien
vaikutuksista. Verokannustimista on tullut keskeinen yritysten T&K-tukimuoto
OECD-alueella ja OECD:n kumppanimaissa. Verokannustimien osuus yritysten
saaman julkisen T&K-tuen maardsta oli v. 2017 noin 50 %, kun se 2000-luvun
alussa oli vain 30 %.

Analyysin perusteella T&K-verohelpotusten tuottama lisdvaikutus oli noin 1,4
eli 1 T&K-verohuojennukseen osoitettu lisaeuro muuntui 1,4 lisdeuroksi T&K-
toiminnassa. Vaikutus kokeelliseen kehittamiseen oli n. kaksi kertaa suurempi
kuin perus- ja soveltavaan tutkimukseen. Verohelpotusten lisdaysvaikutus

on suurin pienissa yrityksissa (pienissa 1,5; keskikokoisissa 1,0; suurissa 0,4).
Tulokset reflektoivat myos sitd, ettd pienet yritykset harjoittavat kokoonsa
nahden keskimdarin vahemman T&K:ta kuin suuret yritykset. Lisaysvaikutus
oli pienin (0,3) korkean T&K-intensiteetin toimialojen yrityksissa (ladkeaineet,
tietokoneiden valmistus, tutkimus).

Yritysten saamien suorien julkisten T&K-tukien lisdysvaikutus oli yhta suuri
kuin verohelpotusten. Tulosten mukaan 1 T&K-tukieuro johtaa suunnilleen
1,4 lisdeuroon T&K-toiminnassa. Suora julkinen T&K-tuki edistaa selvasti
enemman tutkimusta (T) kuin kehittamista (K). T&K-verokannustimien ja
suorien T&K-tukien valilla havaittiin olevan positiivinen yhteisvaikutus,
mutta sen voimakkuudesta ei ole kdytettavissa tietoa. Ylipaataan niiden
yhteisvaikutuksesta on kdytettavissa niukalti tutkimustietoa.

Lisaksi havaittiin, etta matalampi yhteisévero on yhteydessa korkeampiin T&K-
investointeihin, joskin sen vaikutus on pienempi kuin kohdennetummilla T&K-
tukitoimilla. Yksi yksikké menetettyja verotuloja kompensoitui 0,24 yksikon
kasvulla yritysten T&K-menoissa. (Husso, 2021; OECD, 2020a)
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Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin joihinkin politiikka-alueisiin ja instrumentteihin liitty-
via kysymyksia.

Perustutkimuksen [0yddkset ovat usein ratkaisevia kdytannon innovaatioiden aikaan-
saamisessa. Esimerkiksi Uber-kuljetuspalvelun liiketoiminta perustuu GPS-satelliittiverkos-
toon, joka perustuu moniin tieteellisiin Iapimurtoihin ml. Einsteinin yleinen suhteellisuus-
teoria, joka puolestaan perustuu keskeisesti Bernhard Riemannin tutkielmissa vuonna
1854 kehittamiin matemaattisiin tydkaluihin (Goolsbee & Jones, 2021). Monet perustavaa
laatua olevista mahdollistavista teknologioista on kehitetty julkisella rahoituksella akatee-
misissa instituutioissa ja tutkimuslaboratorioissa. Usein uudet pienet yritykset ovat olleet
ensimmaisia, jotka ovat tarttuneet niiden tarjoamiin kaupallisiin mahdollisuuksiin. Pienten
yritysten rooli innovaatioissa on havaittu olevan suurin epékypsilla aloilla, missa markkina-
voima ei ole erityisen keskittynytta. Yrittdjilla ja pienilla yrityksilla nayttaisi olevan avain-
rooli sen havainnoinnissa, missa uudet teknologiat kohtaavat asiakkaiden tarpeet ja ne
voivat vastata niihin nopeammin kuin suuret yritykset (Lerner, 2020; Akcigit & Stantcheva,
2020).

Perustutkimuksen luonteesta johtuen epaonnistumiset ovat yleisia ja mahdollisten sovel-
lusten ennustaminen on vaikeaa. Hyodyt syntyvatkin pitkalti odottamattomista ulkois-
vaikutuksista, mika edellyttda perustutkimuksen rahoittamista tavalla, joka sietda epa-
onnistumisia. Tiederahoittamisessa portfolio-lahestymistapa voi olla perusteltua. Siina
rahoitus kohdistuu laaja-alaisesti itsenaisiin tutkimussuuntiin ja rahoitettavat hankkeet
voivat olla yksittdin tarkasteltuna tavallista riskipitoisempia, mutta yhdessa johtaa parem-
piin tuloksiin (Franzoni ym., 2021; Azoulay & Li, 2020 ).

Koulutuksen merkitys korostuu, koska uusien ideoiden tuottaminen nojaa tyévoiman
henkiseen padomaan (Takalo, 2014). Innovaatioklusterit syntyvat usein huippuyliopis-
tojen ymparille. Henkisen padoman varanto riippuu mm. koulutus- ja maahanmuutto-
politiikasta. Varannon kasvattamiseksi on tarkead, etta kouluttautuminen uutta luo-

viin tehtaviin, ml. yrittdjyys, on mahdollista kaikille lahjakkaille henkil6ille taustasta riip-
pumatta (Van Reenen, 2021). Maahanmuuttopolitiikalla voidaan vaikuttaa verrattain
nopeasti innovatiivisen tydvoiman tarjontaan. USA:ssa maahan muuttaneiden on todettu
olevan erityisen innovatiivisia esim. patenteilla ja innovatiivisella yrittajyydella mitattuna
(Pekkala Kerr & Kerr, 2020). Koulutuksen kehittamisen ja lahjakkaiden tutkijoiden maa-
ran lisddmisen tulisi tapahtua synkronisoidusti T&K-tukien kehittamisen kanssa. Muuten
on vaarana, etta lisdpanostukset valuvat padosin tutkijoiden palkkoihin ilman vaikutusta
T&K-toiminnan maardan tai laatuun. T&K-toiminnan ja koulutuksen erilaiset aikajanteet
voivat vaikeuttaa toimenpiteiden synkronointia (Van Reenen, 2021).
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Investoinnit aineettomaan pddomaan selittdvdt
tuottavuushajontaa

OECD:n mukaan yritysten tuottavuushajonta on vuoden 2000 jalkeen ollut
suurempaa aloilla, jotka ovat investoineet runsaasti aineettomaan paaomaan.
Aineetonta padomaa ovat mm. T&K, tietokoneohjelmat, tietokannat,
malminetsintd, viihde, taiteelliset ja kirjalliset alkuperaiskappaleet, muu uusien
tuotteiden kehittdminen (esim. muotoilu, uudet rahoitustuotteet), brandit,
markkinatutkimus, seka ihmisiin ja organisaatioihin sitoutunut henkinen
padoma. Aloilla, joilla aineeton padoma on kasvanut voimakkaasti, yritysten
tuottavuushajonta on kasvanut enemman niin tuottavuuden yla- kuin
alapaassa olevissa yrityksissa. Tuottavuuden ylapaassa hajonnan kasvu nayttaisi
liittyvan aineettoman paaoman skaalautuvuuteen, joka saattaa hyodyttaa
suhteettomasti korkean tuottavuuden yrityksia ja jo olemassa olevia yrityksia.
Tuottavuuden alapaassa hajonnan kasvu nayttaisi liittyvan aineettoman
padaoman ja sellaisten tekijoiden kuin digitaalisen intensiteetti, kaupan
avoimuus ja riskirahoitus toisiaan tdydentaviin vaikutuksiin. Digitaalisesti
intensiivisilla aloilla toimivat alhaisen tuotavuuden yritykset, jotka eivat kykene
toteuttamaan aineettomia investointeja jadvat tuottavuuskehityksessaan
muista jalkeen.

Aineettoman padoman ja tuottavuushajonnan valinen yhteys vaihtelee
merkittavasti eri sektoreiden ja maiden valilla. Tulokset patevat erityisesti
palvelusektorille, ja valmistavassa teollisuudessa yhteys on keskimaarin selvasti
heikompi. Yritysten liiketoimintaosaamisella on todettu olevan merkittava
yhteys yritysten tuottavuushajontaan. Tuottavuuden edistamiseksi on tarkeaa
edistaa seka tuottavimpien yritysten innovaatiotoimintaa, etta vahvistaa
mahdollisimman monen yrityksen kykya ottaa kdyttoon innovaatioita.
Heikoimmin tuottavat yritykset digitaalisesti intensiivisilla aloilla voisivat
hyotya kdytannoistd, joissa aineetonta omaisuutta voidaan kayttaa rahoituksen
vakuutena. Kilpailupolitiikalla voidaan lisata yritysten kannusteita kehittaa
liikkeenjohtoa ja tehokkuutta, mika lisaa yritysten organisaatiopadomaa.

My®6s IPR-lainsddadanndlla on osoitettu olevan mahdollista kannustaa yrityksia
aineettomiin investointeihin. (Corrado ym., 2021)
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Julkinen rahoitus yksityisen sektorin innovaatiotoimintaan kannattaa Takalon mukaan
my0s keskittaa hankkeisiin, joissa on suuret ulkoisvaikutukset, kuten alkuvaiheen T&K-toi-
mintaan. Rahoittajien ei tule yrittda maaritella rahoituksen painopistealueita etukateen,
vaan keskittyd arvioimiaan hankkeita niiden yhteiskunnallisen hyodyn perusteella. Hank-
keita saattaa kannattaa rahoittaa, vaikka niiden liiketaloudellinen potentiaali olisi pieni, jos
niiden kotimaiset ulkoisvaikutukset ovat suuret. Liiketaloudellinen potentiaalia voi kriteeri
arvioitaessa hankkeiden yhteiskunnallista tuottoa, mutta sen arviointi tulisi jattaa yksi-
tyisille rahoittajille. Verohelpotuksiin verrattuna suora rahoitus on mahdollista kohdistaa
yhteiskunnan kannalta merkittaviksi koettuihin teemoihin kuten ilmastonmuutos, terveys
tai digitaalinen siirtyma.

TKI-toimintaa harjoittavat yritykset Suomessa

Uusimman EU:n komission innovaatiokyselyn (CIS) mukaan suomalaisista
10-249 hengen yrityksista jo 69 % harjoitti innovaatiotoimintaa vuosina 2018-
2020. Kyselyn perusteella on arvioitavissa, ettd innovaatiotoimintaa harjoittavia
vahintaan 10 hengen pk-yrityksia on Suomessa noin 13900 kpl noin 20000
taman kokoluokan yrityksesta ja T&K-toimintaa harjoittavia yrityksia runsaat
9200 kpl. Vahintaan kolmannes tallaisten yritysten innovaatiotoiminnasta
nayttaisi siis olevan jotain muuta kuin T&K-toimintaa. Tilastokeskuksen T&K-
tilaston mukaan vuonna 2020 T&K-toimintaa harjoitti Suomessa noin 3 100
yritysta, joista PK-yrityksia oli noin 2800 kpl ja suuria yrityksia noin 300.

Alle 10 tyontekijan yrityksista mukana ovat vain julkista tuotekehitystukea
saaneet yritykset. Ero T&K-tilaston mukaan T&K-toimintaa harjoittavien ja
CIS-kyselyn perusteella arvioidun T&K-toimintaa harjoittavien pk-yritysten
valilla on merkittava. T&K- tilasto ei ehka kykene kuvaamaan taysin sita, mita
innovaatiotoiminta yrityksille nykyisin tarkoittaa. Erityisesti kdsitys alle 10
hengen yritysten (97 % Suomen yrityksistd) TKI-toiminnasta jaa puutteelliseksi.
Business Finlandilla on noin 5000 asiakasyritysta.

Julkisen vallan alkuvaiheen padomasijoitukset korkean teknologian yrityksiin ovat Takalon
mukaan teoreettisesti perusteluja ja ne kannattaa toteuttaa yksityisen sektorin padoma-
sijoittajien kautta esimerkiksi rahastojen rahaston avulla. Rahoitus tulee jarjestaa tavalla,
joka vapauttaa investointipaatokset poliittisista paineista ja yhdistaa ne yksityiseen rahoi-
tukseen, jotta yksityisten riskisijoittajien asiantuntemusta voidaan hyddyntaa tehokkaasti.
Myb&hempien vaiheiden suoria julkisia padomasijoituksia tulee valttaa. VC-markkinat ovat
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voimakkaan sykliset ja niiden taantumilla on kielteinen vaikutus innovaatioihin (Lerner,
2020). Sijoitettavien julkisten varojen tulisi olla vastasyksia (Takalo, 2014).

Suomalaisten startup-yritysten kerddmd rahoitus kasvussa

Padomasijoittajien Markkinakatsauksen 23.6.2022 mukaan suomalaisten
startup- ja aikaisen vaiheen kasvuyhti6iden saamat sijoitukset ovat kasvaneet
vuodesta 2013 ldhtien ja erityisen voimakkaasti vuodesta 2018. Vuonna

2021 ne nousivat uuteen enndtykseen (n. 1,2 mrd €). Ulkomaisten sijoittajien
osuus kokonaissummasta kasvoi jopa 71 %:n eli 855 miljoonaan euroon,

kun edellisvuonna vastaava osuus oli 57 %. Eurooppalaisessa vertailussa
suomalaiset startupit saavat selvasti eniten VC-rahoitusta, kun rahoitusta
tarkastellaan suhteessa BKT:een.

Vaikka VC-rahoitus on erittain valikoivaa, silla on havaittu olevan vahva
positiivinen vaikutus innovointiin. VC-rahoituksen on arvioitu lisadavan
patentointia kolmesta neljaan kertaa perinteista T&K-rahoitusta enemman
(Lerner, 2020). Suomessa perustetaan vuosittain 4 000-5 000 startup-yritysta,
jos startup maaritellaan siten, etta se on nuori, pienehkg, itsendinen ja
yksityinen yritys, jolla on juridiset perusedellytykset kasvulle. Nain maaritellyista
startup-yrityksista kolmessa vuodessa kohtuulliseen kasvuun yltaa 6-7 %

eli noin 300 yritysta. Etlan mukaan startupien merkitys on talouden ja sen
markkinarakenteiden uudistamisessa ja pitkan aikavalin tuottavuuskasvussa.
(Ali-Yrkko ym., 2017)

Innovaatiopolitiikassa kaytettavat verokannustimet. Useimmissa OECD maissa on kaytdssa
erityisia ja eri tavoin toteutettuja erityisia T&K-verokannusteita. Vuonna 2021 niita oli kay-
tossa 31:11a OECD:n 36:sta jasenmaasta (vuonna 2000 maita oli 19 kpl). Yleinen kdytant6 on
sallia 'supervahennykset;, missa vahennyksia voidaan tehda yli 100 % kuluista. Verokannus-
timien on havaittu lisddvan yritysten T&K-toimintaa ja patentointia. Takalon (2014) mukaan
innovaatiopolitiikassa kaytettavien verokannustimien tulee olla yksinkertaisia, lapinaky-
vid ja toimialan suhteen neutraaleja ja tukea vain innovaatiotoimintaa. Esim. OECD:n maa-
ritelma innovaatiotoiminnasta on kuitenkin varsin valja: Yrityksen innovaatiotoiminta sisal-
taa kaikki sen kehittamis-, rahoitus- ja kaupalliset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
saada aikaan innovaatio. My6s bisnesenkeleiden sijoitusten verohuojennukset ovat Taka-
lon mukaan kannatettavia.
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Henkilo- ja yritysverotuksen vaikutuksista innovaatiotoimintaan

T&K- verokannustimien lisdksi yleiselld henkil6- tai yritysverotuksella ja muilla
kohdistetuilla verokannustimilla voi olla vaikutuksia innovaatiotoimintaan.
Henkilo- ja yritysverotuksella, koulutukseen, asuin- tai toimipaikkaan,

yrityksen kdaynnistamiseen, tietyn tyyppiseen tutkimukseen ja sijaintiin
perustuvilla verotuilla voi olla vaikutusta erilaisten keksijéiden ja yritysten
innovaatiotoiminnan kannalta merkittaviin paatoksiin elinkaaren eri vaiheissa.
Keksijan tulee mm. paattaa, ryhtyako keksijaksi ylipaataan (itsensa tyollistajana;
omassa tai vieraassa yrityksessd), missa asua ja harjoittaa ammattiaan, millaisia
tiedollisia ja taidollisia valmiuksia hankkia, sekd mita tehda aikaan saaduille
keksinndlle/innovaatiolle — myyda vai perustaa yritys, jolloin innovaatio ja siihen
liittyvat tulot voivat siirtya henkildverotuksesta yritysveron puolelle? Yritysten
tulee paattdd mm, mille markkinoille suuntautua, pysyako toiminnassa vai
lopettaa, mihin sijoittaa toiminnot ml. innovaatiotoiminnot, T&K-panostuksista,
tyontekijoista ja T&K-tiimeista ja T&K&I-toiminnan suuntaamisesta. Naihin
kaikkiin verotus voi vaikuttaa. Mikrotasolla vaikutus kohdistuu yrityksiin tai
keksijoihin, makrotasolla vaikutus voi kohdistua siirtymiin maasta toiseen.

Akcigit & Stantcheva (2020) havaitsivat, etta niin yritys- kuin henkiléveron
nosto vaikuttavat negatiivisesti innovaatioiden maaraan ja laatuun. Vastaavasti
alennus nayttaisi lisddvan innovaatiotoimintaa erityisesti, jos yrityksilla on
vaikeuksia saada luottoa. Verotus vaikuttaa selvimmin kaikkein parhaimpien
keksijoiden sijoittumiseen. Tama koskee erityisesti suurissa monikansallisissa
yrityksissa tyoskentelevid keksijoita. Tulosten mukaan VC -startup -yritysten
alhaisempi verotus voi edistda innovaatioita. Pienet, ulkopuoliseen
tutkimustoimintaan osallistuvat yritykset tuottavat suhteettoman suuren osa
radikaaleista innovaatioista ja sen vuoksi niiden suosiminen verotuksessa voi
edelleen vahvistaa innovaatioiden laatua ja johtaa lapimurtoinnovaatioihin.
Verotusta voitaisiin kdyttda tasoittamaan markkinoille tulevien uusien yritysten
kilpailuedellytyksia jos ja kun suurilla olemassa olevilla yrityksilla on pienia
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa politiikan sisaltoon (esim. markkinoille
tuloon). Verotuksella voi olla mahdollista vaikuttaa heikosti kannattavien
yritysten poistumiseen markkinoilta, jolloin sinne valikoituu yrityksia, jotka ovat
riittavan hyvia kestadakseen verotuksen. Saastuttavan teknologian verotus esim.
hiiliveron avulla voi ohjata tutkimustoimintaa kohti puhtaita teknologioita, joka
auttaa tekemaan niista kilpailukykyisia markkinoilla (Akcigit & Stancheva, 2020).
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Aineettomien oikeuksien politiikan tulisi yhteiskunnan kannalta yhtaaltd kannustaa inno-
vaatiotoimintaan ja toisaalta mahdollistaa sen tulosten hyédyntaminen mahdollisimman
pienin rajoituksin. Patentointijarjestelman tulisi kannustaa arvokkaiden keksintdjen paten-
tointiin ja huonolaatuisten hakemusten hylkddmiseen (Takalo, 2014).

Aineettoman omaisuuden suojaamiseen liittyy kuitenkin ongelmia, joiden vuoksi on mah-
dollista, etta ali-investoiminen innovaatiotoimintaan on monilla aloilla ongelmana. Tiedon
ja teknologian diffuusion edistyneimmista yrityksista perdssa tuleviin yrityksiin on arvioitu
viime vuosikymmenind vahentyneen monessa maassa. Tahan on saattanut vaikuttaa, etta
patentointi olisi keskittynyt entista enemman monia patentteja omistaviin yrityksiin ja joh-
tavat yritykset kdyttaisivat aineettoman omaisuuden suojaa rajoittaakseen tiedon diffuu-
siota ja vahvistaakseen markkinavoimaansa. Viime vuosikymmenina erityisesti USA:sta on
olemassa nayttoa, etta paaosin suuret yritykset ovat kdyttaneet patentointijarjestelmaa
hyvakseen estadkseen kilpailijoiden paasemisen markkinoille. Tama tapahtuu patentoi-
malla triviaaleja patentteja ja salaamalla, pikemmin kuin paljastamalla hyodyllista tietoa
patenttiasiakirjoissa ja kdayttamalla runsaasti rahaa ndiden patenttien puolustamiseen.

Patentteja voidaan my0s kiertda, jolloin ne tarjoavat vain vahan suojaa. Monilla aloilla
innovaatioita ei ole mahdollista suojata muodollisesti, koska ne ovat usein aineettomia,
vaikeita koodata ja vahittaisia. (Teichgraeber & Reenen, 2022)

Triadiset patentit

Suomalaisten kaupallisesti merkittavimpien ns. triadisten patenttiperheiden
lukumaara oli 58 kpl vuonna 1985, mutta kasvoi 483:een vuonna 1999, minka
jalkeen se on laskenut 283 kappaleeseen vuonna 2019. Suomen osuus kaikista
tallaisista patenttiperheista oli vuonna 2020 noin 0,48 %, mika on lahella
Tanskan osuutta (0,54 %). Esimerkiksi Ruotsin ja Hollannin osuudet olivat
naihin verrattuna kolminkertaisia. Suomen osuus on pudonnut puoleen 1990-
luvun lopusta. My6s lahes kaikkien muiden maiden osuudet ovat pienentyneet
2000-luvulla Kiinan osuuden kasvaessa voimakkaasti. (OECD, Macrobond).

Kilpailupolitiikan tehtavana on huolehtia, etta yritysten valinen kilpailu on tasapuolista.
Kilpailun vaikutuksen innovaatiotoimintaan arvioidaan yleensa olevan positiivinen. Taka-
lon mukaan kilpailupolitiikassa joudutaan toisinaan ottamaan kantaa siihen, ediste-
taanko kilpailua markkinoilla vai kilpailua markkinoista. Perinteisesti kilpailupolitiikka on
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painottanut kilpailua olemassa olevilla markkinoilla, mutta muun muassa alustatalou-
dessa, standardoinnissa, kilpailu- ja aineettomien oikeuksien politiikan rajapinnassa tama
ristiriita tulee usein esiin.

Kauppapolitiikan tavoitteena oleva vapaampi kauppa kasvattaa markkinoiden kokoa, jol-
loin TKI-toiminnan kulut voidaan kohdistaa laajemmille markkinoille. Kauppa kasvattaa
tuotantopanosten laatua ja tiedon nopeampaa leviamista seka lisaa kilpailua. (Teichgrae-
ber & Van Reenen, 2022). Vaikutukset innovaatiotoimintaan ovat talta osin samankaltai-

sia kuin kilpailupolitiikalla. Tyomarkkinapolitiikan tulisi innovaatiotoiminnan nakokul-
masta edistda patevan tydvoiman kanavoitumista nouseville innovatiivisille toimialoille.
Tutkimustiimien laadulla on suuri merkitys innovaatiotoiminnassa ja vuorovaikutus toisten
kanssa on keino parantaa keksijoiden tuottavuutta. Keksijoiden siirtyminen yritysten valilla
voi parantaa tiimien laatuja kuin myds edistaa teknologisen tiedon leviamista. Tyéehtoihin
voi sisdltya maarayksia, jotka saattavat estaa siirtymisia (Akcigit & Stantcheva, 2020).

8.3 Saantely

Saantely vaikuttaa innovaatiotoiminnan ja sen rahoittamisen edellytyksiin ja kannusti-
miin ja toisaalta innovaatiotoiminnan tulosten hyddyntamiseen ja markkinoiden kehityk-
seen. Koulutuksen ja perustutkimuksen saantely, mm. insin6ori- ja luonnontieteiden alan
opiskelijamaarien kehittaminen, on ensisijaista. Tutkijoiden patenttioikeuksien vahvistami-
nen kannustaa perustamaan startup-yrityksia ja kaupallistamaan yliopistoissa syntyneita
ideoita. Vahvemmat teollisoikeudet saattavat kuitenkin myos estad innovaatiotoimintaa.
Standardointi voi heikentaa kilpailua markkinoista ja kannustimia kehittaa uusia teknolo-
gisia ratkaisuja, jotka eivat ole yhteensopivia standardien kanssa, mutta vahvistaa kilpai-
lua markkinoilla seka innovaatioita, jotka ovat yhteensopivia standardien kanssa. Tyonteki-
joita suojaavat lait voivat hidastaa resurssien kohdentumista ja innovaatioiden leviamista,
mutta myds kannustaa tyontekijoita innovaatiotoimintaan (Takalo & Toivanen, 2021).

Ennakoitava ja johdonmukainen sdaantely-ymparisto luo edellytyksia innovaatioinvestoin-
teihin. Takalon ja Toivasen mukaan sdantelyn tarve on sita suurempi, mita suuremmat ovat
innovaatiotoiminnan ulkoisvaikutukset. Ulkoisvaikutuksia painottava saantely tarkoittaa
sitd, ettd julkisen sektorin rahoituksessa painotetaan hankkeita, joilla on suuret ulkoisvai-
kutukset (mm. alkuvaiheen T&K-toiminta ja uudet puhtaat teknologiat). Tarpeettoman ras-
kas, teknologisiin murroksiin ndhden vanhentunut tai puutteellinen saantely puolestaan
vaikuttaa innovaatiotoimintaan negatiivisesti luomalla epdavarmuutta ja vaikeuttamalla
innovaatioiden markkinoille paasya. Saantelyn noudattamisesta aiheutuvat kustannukset
voivat heikentda innovaatiotoiminnan kannustimia tai innovaatioiden hyddyntamista.
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Innovaatiomydnteisen sdantelyn hyddyt jakautuvat laajalle ja osin tahoille, joita ei vield
ole olemassa sadntelyhetkella. Disruptiiviset innovaatiot voivat luoda paineita sadntelyn
muuttamiselle ja aiheuttavat jannitteitad vakiintuneiden yritysten ja markkinoille pyrkivien
uusien yritysten valille. Takalon ja Toivasen mukaan sdantelyssa saattaa olla tarkeampaa
painottaa enemman innovaatiotoiminnan tulosten tehokasta hyddyntamistda Suomessa
kuin innovaatiokannustimien vahvistamista.

Saantelyn avulla voidaan luoda kysyntaa ja legitimiteettia uusille innovaatioille seka raken-
taa perustaa jopa kokonaisten uusien markkinoiden tai ekosysteemien rakentumiselle.
Asritapauksissa sadntely-ympéristén muutokset voivat vaikuttaa jopa kokonaisten kan-
sakuntien kilpailuasetelmaan ja talouskehityksen suuntaan. NMT/GSM-standardin mer-
kitys Nokian nousun ja koko Suomen talouskasvun taustalla on tasta esimerkki (Salmi-

nen ym., 2021). Koska kaikki innovaatiotoiminta ei edista hyvinvointia, sdantelyn yhtena
tehtavana on yrittaa hillita haitallisia innovaatioita. Haasteena on tasapainon I6ytami-

nen ja innovaatiotoiminnan/ innovaatiopolitiikan valjastaminen eri politiikkatavoitteiden
saavuttamiseen.

8.4 Innovaatiopolitiikka Suomessa 2000-luvulla

Suomen innovaatiopolitiikka on kansallisten ohjeiden, strategioiden ja rahoituksen suh-
teen verrattain keskitettyd, joskin kansallisen ja paikallisen hallinnon yhdistelma antaa
alueille autonomiaa niiden omassa innovaatiopolitiikassa. Eduskunta ja valtioneuvosto
vastaavat politiikan yleisista linjauksista. Politiilkan operationalisointi ja ohjaus tapahtu-
vat ministeridissa ja toimeenpano pitkalti rahoittajaorganisaatioissa (Suomen akatemia,
Business Finland jne.) ja kdytanndn TKI-toiminta tutkimusorganisaatioissa ja yksityisella
sektorilla.

Innovaatiopolitiikan kehitys vuosina 2000-2019 voidaan jakaa neljaan ajanjaksoon: glo-
balisaation ja kansainvalisen kaupan kasvu (2000-2005), kiristyva kansainvalinen kilpailu
ja finanssikriisi, ICT-sektorin ja metsateollisuuden vaikeudet (2005-2011), talouden taan-
tuma ja innovaatiotoiminnan roolin ja vaikuttavuuden kyseenalaistaminen (2012-2017) ja
talouden sopeutumista seuraavat pyrkimykset kohti uutta tki-politiikkaa (2017-2019). Toi-
mintaympariston tilanne eri aikakausina heijastui politiikan tavoitteisiin, painopisteisiin,
instrumentteihin ja T&K-rahoituksen maaraan seka tapoihin, joilla politiikan kehittamista
johdetaan. (Koski ym., 2019)

2000-luvulla innovaatiopolitiikassa on toteutettu merkittavia TKI-toimintaan vaikutta-
neita, yliopistoihin, ammattikorkeakouluihin ja sektoritutkimuslaitoksiin kohdistuneita
uudistuksia: 2010-luvulla kdynnistynyt yliopistouudistus, sitd seurannut ammattikorkea-
koulujen uudistus, sektoritutkimuslaitosuudistus (ns. TULA-uudistus) seka tutkimus- ja
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innovaationeuvoston (TIN) uudistaminen vuonna 2016. Suomalaisen korkeakoulujarjes-
telman uudistukset ovat olleet niin laajoja ja perusteellisia, etta niiden jalkauttaminen kay-
tdntoon ja toiminnan sopeutuminen on kestanyt useita vuosia. Ne myos asettavat keskei-
sen perustan yliopistojen ja korkeakoulujen tutkimustoiminnalle seka erityisesti niiden
tutkimusyhteistyolle yritysten kanssa. Rakenteelliset uudistukset ja budjettileikkaukset
heijastuivat suoraan tutkimuslaitosten edellytyksiin tehda tutkimusyhteisty6ta yritys-

ten kanssa. TULA-uudistuksen merkitys julkisen TKI-rahoituksen kokonaisuudessa oli
melko pieni, mutta yksittdisten tutkimuslaitosten budjettirahoituksessa leikkaukset oli-
vat sitdkin huomattavampia. Volyymissa suurimmat leikkaukset kohdistuivat VTT:lle.
(Halme ym., 2021.)

Tutkimus- ja innovaationeuvoston (TIN) uudistaminen vuonna 2016 oli merkittava inno-
vaatiopolitiikan valmisteluun liittynyt uudistus. OECD on arvioinut, etta uudistus heikensi
neuvoston mahdollisuuksia innovaatiopolitiikan horisontaaliin kehittamiseen ja sita kautta
toiminnan vaikuttavuutta. (Deschryvere ym., 2021 ) Uudistuksen ongelmallisuus todet-
tiin my6s Suomen Akatemian kansainvalisessa arvioinnissa (Arnold ym., 2022). Merkit-
téva uudistus oli myds vuoden 2018 alussa tapahtunut Innovaatiorahoituskeskus Teke-

sin ja vienninedistamista toteuttaneen Finpro Oy:n toiminnan yhdistaminen Business
Finlandiksi.

Vuosien 2014 ja 2021 valilla T&K-menojen bruttokansantuoteosuus laski vuoden 3,4 pro-
sentista 2,88 prosenttiin. Julkisen sektorin osuus T&K:n BKT-osuudesta oli vuonna 2021
arviolta 1,0 prosenttiyksikkoa. Vaikka kokonaisuutena T&K-panostukset ovat Suomessa
edelleen melko korkeita suhteessa BKT:seen, julkisen rahoituksen osuus yritysten T&K-toi-
minnasta vuonna 2019 (2,5 %) oli selvasti pienempi kuin OECD-maissa keskimadrin (4,4 %).
Suurin osa julkisesta rahoituksesta suuntautuu yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten tutkimukseen. Viimeisen kymmenen vuoden aikana valtion TKI-rahoituksen kehitys
eriytyi siten, etta rahoitus yliopistoille ja Suomen Akatemialle kasvoi, kun taas rahoitus val-
tion sektoritutkimuslaitoksille ja Tekesille/Business Finlandille pieneni. Vuoden 2016 alhai-
simman tason jalkeen julkiset T&K-panostukset kdantyivat jalleen nousuun. Kilpailu kan-
sainvalisista TKI-investoinneista on osaltaan johtanut siihen, etta erilaiset T&K-verotuet
ovat yleistyneet. Vuoden 2021 alusta my6s Suomessa otettiin kayttoon T&K-verokannuste.
EU:n puiteohjelmien ja rakennerahastojen rahoitus tuo yha merkittavamman taydennyk-
sen kansalliselle T&K-rahoitukselle erityisesti pk-yritysten nakdkulmasta. (Halme ym., 2021)
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8.4.1 Innovaatiopolitiikka paaministeri Sanna Marinin
hallitusohjelmassa
Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma hakee laajalla rintamalla ratkaisuja glo-
baaleihin kehityshaasteisiin ja talouden kestavaan kasvuun. Elinkeino- ja innovaatiopolitii-
kan tavoitteissa painotetaan ekosysteemien?, yritysten viennin ja kansainvalistymisosaa-
misen sekd madrattyjen toimialojen kasvuhaluisuuden vahvistamista. Hallituksen kevaalla
2020 hyvaksyma ja vuoden 2021 lopulla paivitetty kansallinen tutkimuksen, kehittdmisen
ja innovaatioiden tiekartta muodostaa toimenpidekokonaisuuden TKI-toimintaympariston
kehittdmiskesi. Tiekarttaan sisaltyvassa TKI-jarjestelman tilannekuvassa kiinnitettiin huo-
miota siihen, etta yksityisen sektorin T&K-menojen kehitys ja valtion T&K-rahoituksen
arvioitu kehitys (JTS 2022-2025) eivat mahdollista tavoitteena olevan neljan prosentin
T&K-intensiteettitavoitteen saavuttamista vuoteen 2030 mennessa.

Julkisen T&K-rahoituksen ennakoimattomuus on yksi Suomen TKl-jarjestelman keskeisista
heikkouksista. Mys yritysten suora rahoitus yliopistoille on viimeisten 10 vuoden ajan
ollut laskusuunnassa (kuvio 8.2) samalla kun toimintaympariston muutokset ja systeemis-
ten ongelmien ratkaiseminen edellyttavat laaja-alaista sektorirajat ylittdvaa yhteistyota

ja monitieteisyytta. Perusopetuksen oppimistulokset ovat heikentyneet eika koulutuksel-
linen tasa-arvo ole edennyt. Suomen nuorista aikuisista (25-34-vuotiaat) huomattavasti
harvempi suorittaa korkeakoulututkinnon kuin verrokkimaissa. Suomella on OECD-maista
suurin pula korkeakoulutetuista tyontekijoista ja Suomeen sijoittuvien ulkomaalaisten
opiskelijoiden ja TKI-ammattilaisten maara ei talla hetkelld vastaa tavoitteisiin. Valtion tut-
kimuslaitosten tutkimustydvuodet ovat olleet pitkdan laskussa. Suomella on vain varsin
pieni maara aloja, joilla tutkimustoiminnan taso on aivan maailman karjen tuntumassa.
Monien tutkijoiden akateeminen ura muodostuu rahoitusjarjestelman vuoksi pirstalei-
seksi, mika heikentda tutkijanuran houkuttelevuutta Suomessa. Taman nakokulman tarke-
ytta korostaa se, ettd osaavan TKI-henkilokunnan saatavuus on keskeinen tekija yritysten
TKI-investoinneissa. (OKM, 2021) 2

22 Ekosysteemeista on kirjallisuudessa monenlaisia maaritelmia. Business Finlandin ekosysteemiarvioinnissa
kaytetyssa madritelmassa ekosysteemin perusominaisuuksina ndhtiin motivoitunut yksityisten organisaatioiden

ja tukiorganisaatioiden joukko, avoin yhteistoiminta, selked kaikki jasenet sisallyttava hallintomalli, puolueeton
"orkestroija’, jdsenten yhteinen strategia ja monenlaiset muodolliset ja epdmuodolliset toiminnot, jotka liittyvat
yhteisiin haasteisiin ja sitd kautta ekosysteemin strategiaan. Ekosysteemit tarjoavat jasenilleen ulkoisia palveluksia,
jotka liittyvat esim. uudistumiseen/yrittdjyyteen, uusiin markkinoihin, tavarantoimittajiin/asiakkaisiin, markkinatie-
toon, markkinointiin/nakyvyyteen, pddomaan, T&K-toimintaan ja teknologioihin, infrastruktuuriin ja henkiseen paa-
omaan. Katso tarkemmin: 2/2021World-class ecosystems in the Finnish Economy (businessfinland.fi), sivut 18-20.
23 31.3.2022 julkistettiin myos Valtioneuvoston periaatepaatds teknologiapolitiikasta. Siina teknologiapolitiikan
padamadraksi maaritelladn, etta Suomi on vuonna 2030 maailman menestyksellisin ja tunnetuin teknologian tutki-
muksesta, kehittdmisestd ja hyddyntamisesta hyvinvointia ammentava maa. https://valtioneuvosto.fi/paatokset/
paatos?decisionld=0900908f807a3818
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Kuvio 8.2 Yliopistojen yrityksiltd saama rahoitus (milj. €) ja sen osuus yliopistojen T&K-menoista.
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Selite: Pylvaat = Yliopistojen yrityksiltd saama T&K-rahoitus (milj. €) Viiva = Yliopistojen yrityksiltd saaman T&K-
rahoituksen osuus yliopistojen T&K-menoista. Lahde: Kai Husso, TEM.

Tilannekuvassa todettiin myds, ettd Suomessa T&K-toiminta on kapean yritysjoukon
varassa ja suuryritykset toimivat T&K-toiminnan vetureina ja kolme toimialaa vastaa 60 %
yritysten T&K-menoista. Pidemman aikavalin haasteita ovat yritysrakenteen monipuolista-
minen tieto- ja tutkimusintensiivisempaan suuntaa, kasvuyritysten kannustaminen seka
PK-sektorin kyvykkyysien nostaminen. Yritysten kansainvalistyminen on ulottunut myds
niiden T&K-toimintaan, mista seuraa, etta vaikka suomalaisten yritysten T&K-menot kas-
vaisivat, kasvu ei valttamatta kohdistu Suomeen. T&K:n sijoittuessa ulkomaille painavim-
mat tekijat ovat T&K-henkiloston kustannukset ja saatavuus sekd T&K-tuet. Pdivitetyn tie-
kartan toimenpiteet ovat nykyisen hallituskauden aikana toteutettavia tai kdynnistetta-
via toimia, jotka tukevat tiekartan vuoteen 2030 ulottuvia tavoitteita. Useat tiekarttaan
sisaltyvat toimenpiteet odottavat tulevien vuosien T&K-rahoituksen nostamista. Tiekartan
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strategiset kehittamiskohteet koskevat osaamista, kumppanuusmallia®* ja innovatiivista
julkista sektoria.?

Parlamentaarisen TKI-tyéryhmdn esitys

Parlamentaarinen TKI-tydéryhma esitti loppuraportissaan 17.12.2021, etta neljan
prosentin bruttokansantuoteosuustavoitetta vastaava julkisen T&K-rahoituksen
nosto toteutetaan seuraavalla menettelylla: Saadetaan T&K-rahoituslaki, jossa
madritetadn valtion T&K-menojen vuotuinen taso tavalla, joka johtaa julkisen
sektorin T&K-menojen 1,33 % BKT-osuuteen ennustetun talouskehityksen
vallitessa vuoteen 2030 mennessa.

Laissa todetaan yksityisen sektorin T&K-investointien kasvattamisen tarkeys
julkisen rahoituksen rinnalla. Yksityisen sektorin T&K-rahoituksen kehittymista
seurataan tarkasti ja asetetaan saannollisia tarkastuspisteitd, joissa arvioidaan
yritysten T&K-investointien kehittymista. Lain toimeenpanossa yksityisen
sektorin kannustamisen ja mukaan saamisen tulee olla keskitssa.

Lain laht6kohta on, etta yksityisen sektorin T&K-investoinnit kehittyvat
tavoitteen mukaisesti siten, etta yksityisten ja julkisten T&K-panostusten taso
nousee yhteensa 4 % BKT:sta vuoteen 2030 mennessa. Lain rinnalla laaditaan
tyoryhman linjaamia TKI-politiikan periaatteita noudattava lakisaateinen ja
kehyskautta pidempi T&K-rahoituksen suunnitelma, joka vahvistaa sitoutumista
T&K-rahoituksen ja toiminnan kehittamiseen seka tasmentaa rahoituksen
kayttoa ja sisaltoa. Hallituskausittain kukin hallitus toteuttaa omaa T&K-
politiikkaansa T&K-rahoituslain ja pitkdjanteisen T&K-rahoituksen suunnitelman
puitteissa. Kukin hallitus paattaa, miten T&K-rahoituslain mukainen T&K-
menojen korotus rahoitetaan. Tydryhman mukaan T&K-rahoituslaki turvaa
rahoituksen tason nostamisen ja luo tosiasiallisen takuun T&K-rahoituksen
pitkdjanteisyydelle ja ennustettavuudelle. (Parlamentaarinen TKI-tyéryhma,
2021)

24 Kumppanuuksia tuetaan mm. Suomen Akatemian lippulaivaohjelmalla Lippulaivaohjelma — Suomen Akate-
mia, Business Finlandin veturiyritysrahoituksella Veturiyritysten ja -ekosysteemien rahoitus — Business Finland ja
valtion ja yliopistokaupunkien ekosysteemisopimuksilla Ekosysteemisopimukset — Ty6- ja elinkeinoministerion
verkkopalvelu (tem.fi)

25 Myos elinkeinoministeri Lintilan asettaman asiantuntijaryhmaén (ns. Pekka Ala-Pietilan ryhma) toukokuussa
2022 julkistetun raportin keskeinen viesti on, ettd TKl-jdrjestelmaa tulee tehostaa.
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8.4.2 Innovaatiopolitiikka tyo- ja elinkeinoministeriossa ja
sen hallinnonalalla osana kasvupolitiikkaa

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman tavoitteista 75 prosentin tyollisyysaste,
TKI-rahoituksen neljan prosentin BKT-osuus sekd Suomen hiilineutraalisuus vuoteen 2035
mennessa on madritelty tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan keskeisiksi yhteisiksi
innovaatio- ja elinkeinopolitiikan strategisiksi tavoitteiksi. TKI-toimintaan kohdistettavalla
julkisella rahoituksella pyritadan globaaleihin kehityshaasteisiin vastaavien, elinkeinoeld-
maa ja kansantaloutta uudistavien miljardiluokan innovaatioiden ja liiketoimintaekosys-
teemien syntymiseen seka vivuttamaan yritysten omia panostuksia uudistumiseen ja kan-
sainvaliseen kasvuun. Koko TEM-konserni edistaa laaja-alaisesti yritysten toimintaympa-
riston kehittymista, jotta elinkeinorakenne monipuolistuisi seka investoinnit, TKI-toiminta,
vientitulot ja tyollisyys kasvaisivat (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2021a).

Hallinnonalan toimijat toteuttavat yhteistyssa keskeisten sidosryhmien kanssa valmistel-
tuja hallitusohjelman tavoitteita edistdvia toimenpiteita kuten yrittajyysstrategiaa®, vien-
nin ja kansainvalisen kasvun ohjelmaa %, toimialojen vahabhiilisyystiekarttoja %, kotimaisen
omistajuuden ohjelmaa ?° seka tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiorahoituksen tiekarttaa.
Toiminta nivoutuu osaksi ministerion kestavan kasvun agendaa * ja globaaleja kestavan
kehityksen tavoitteita (Agenda 2030) 3'. Hallinnonala osallistuu Suomen kestavan kasvun
ohjelman toteuttamiseen EU:n elpymis- ja palautumistukivalineen (RRF) hyodyntamiseksi
32, Siihen liittyvilld kansallisilla toimenpiteilla edistetdan digitalisaatioon ja vihreaan siirty-
maan perustuvaa kestavaa kasvua (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2021a).

Taman lisaksi ministerio toteuttaa aineettomiin oikeuksiin *, terveysalan tutkimus- ja inno-
vaatiotoimintaan 4, matkailuun 3, tekodlyyn 3¢, innovatiivisiin julkisiin hankintoihin ¥,

26 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164095
27 https://tem.fi/viennin-ja-kansainvalisen-kasvun-ohjelma
28 https://tem fi/tiekartat

29 https://tem.fi/-/raportti-investointien-kasvun-ja-hyvinvoinnin-vahvistamiseksi-tarvitaan-monipuolista-vastuul-
lista-ja-osaavaa-kotimaista-omistajuutta

30 Kestavan kasvun agenda - Ty6- ja elinkeinoministerion verkkopalvelu (tem.fi)

31 Agenda2030 -toimintaohjelma - Kestava kehitys (kestavakehitys.fi)

32 https://www.businessfinland.fi/kampanjasivut/suomen-kestavan-kasvun-ohjelma

33 Hallitus teki periaatepaatoksen kansallisesta IPR-strategiasta - Tyo- ja elinkeinoministerion verkkopalvelu (tem.
fi)

34 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162564

35 Suomen matkailustrategia vuosille 2019-2028 - Ty6- ja elinkeinoministerion verkkopalvelu (tem.fi)

36 Tekody 4.0 ohjelma - Ty6- ja elinkeinoministerion verkkopalvelu (tem.fi)

37 Julkiset hankinnat yhteiskunnan tarkeiden kehitystavoitteiden toteutuksessa : Suunnitelma innovatiivisten jul-
kisten hankintojen kayton lisadmiseen, palvelujen kehittamiseen seka kestavaan kasvuun - Valto (valtioneuvosto.fi)
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luoviin aloihin %%, kaupan alaan **, kiertotalouteen *, biotalouteen #' ja akkuihin *? liittyvia
strategioita, ohjelmia ja tiekarttoja. Toimintavuonna 2022 laaditaan myds keskisuurten yri-
tysten kasvustrategia, jonka tavoitteena on lisata skaalautumiskykyisten, kansainvalisyytta
tavoittelevien kasvuyritysten kriittista massaa. Investointien edistamiseksi ajetaan ylos
"investointien kiihdytyskaistan toimintamalli”. Lisaksi tuotetaan nakemys vihreaa siirtymaa
tukevista politiikkatoimista ja rahoituksesta > * . EU:n teollisuuspolitiikkaan vaikuttamalla
pyritaan varmistamaan, etta EU:n valtiontuki- ja kilpailupolitiikan muutokset eivat ole Suo-
melle haitallisia. Finnveran rahoituksen ja riskienhallintaa kehitetaan yritysten kasvun,
viennin ja digivihredn siirtyman edistamiseksi (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2022b).

TEM:ssa tehtiin marraskuussa 2021 sisdinen, osastoille ja yksikdille osoitettu kysely siita,
miten ne nakevat oman politiikka-alueensa roolin tuottavuuden edistamisessa. Vaikka
TEM:n politiikkasektoreilla on moniin eri [ahtokohtiin perustuvia tavoitteita, kdytanndssa
kaikissa vastauksissa mainittiin politiikkasektorilla olevan kytkds innovaatioihin ja sita
kautta tuottavuuden edistdmiseen. Periaatteessa ministerion eri politiikkasektoreiden
kuten kilpailupolitiikan, sdantelypolitiikan, energiapolitiikan, tydpolitiikan, aluepolitiikan
ja maahanmuuttopolitiikan yhteista roolia innovaatiopolitiikassa, ja siten my6s tuottavuu-
den edistamisessd, saattaisi olla mahdollista teravoittaa.

38 Luovan talouden tiekartta — Tyo- ja elinkeinoministerion verkkopalvelu (tem.fi)

39 Kaupan alan tulevaisuusselonteko - Ty6- ja elinkeinoministerion verkkopalvelu (tem.fi)

40 Valtioneuvoston periaatepaatds kiertotalouden strategisesta ohjelmasta

41 Suomen biotalousstrategia. Kestavasti kohti korkeampaa arvonlisaa - Valto (valtioneuvosto.fi)
42 Kansallinen akkustrategia 2025 - Valto (valtioneuvosto.fi)

43 Raportti arvioi vihredn siirtyman rahoitusta kasvupolitiikan osana - Ty6- ja elinkeinoministerion verkkopalvelu
(tem.fi)

44 Hallitus esittaa lakia, joka sallisi valtiontukien myontamisen hiilineutraaliutta edistaviin hankkeisiin — Tyo- ja
elinkeinoministerion verkkopalvelu (tem.fi)
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“Toimintavuonna 2022 laaditaan myos keskisuurten
yritysten kasvustrategia, jonka tavoitteena on lisdtd
skaalautumiskykyisten, kansainvidilisyyttd tavoittelevien
kasvuyritysten kriittistd massaa.”

Etlan muistiossa Millaista on skaalautuva liiketoiminta? yrityksen liiketoiminta
maaritellaan skaalautuvaksi, mikali sen liikevaihto voi kasvaa merkittavasti
ilman, etta yrityksen kulut kasvavat samassa suhteessa. Raportin mukaan
skaalautuvuus tulisi néhda liiketoimintamallin ominaisuutena eika
toteutuneena kasvuna. Maaritelmadsta johtuu, etta kaikki kasvuyritykset

eivat ole skaalautuvia. Skaalautuvaa yritystoimintaa esiintyy yleisesti ICT-
alalla, rahoitus- ja vakuutuspalveluissa seka kaupan alalla, mutta kaikki
liilketoiminta ei ole ICT-alallakaan skaalautuvaa. Teollisuudessa skaalautuva
liiketoiminta on yleisinta prosessiteollisuudessa, kuten kemianteollisuudessa
ja koneteollisuudessa. Digitaalisuus ja kansainvalisille markkinoille
suuntautuminen lisddvat vahvasti liiketoiminnan skaalautuvuuden
mahdollisuuksia. Digitaalisten alustojen omistamisen arvioitiin mahdollistavan
yrityksille suuret skaalaedut. Skaalautuva liiketoiminta luo hyvat edellytykset
tuottavuuden kasvulle. (Ali-Yrkkd ym., 2022) Innovaatiopolitikan asiakirjoissa
skaalautuminen on toistaiseksi saanut suhteellisen vahan huomiota ilmiéna tai
politiikan tavoitteena.

8.4.3 Business Finland innovaatiopolitiikan toteuttajana

Business Finland on keskeinen julkinen toimija tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiorahoi-
tuksessa seka viennin ja yritysten kansainvalistymisen, ulkomaisten investointien ja ulko-
maisen matkailun edistdmisessa. Se syntyi vuoden 2018 alussa Innovaatiorahoituskes-
kus Tekesin ja vienninedistamista toteuttaneen Finpro Oy:n toiminnan yhdistamisella.
Business Finlandin lakisdateinen tehtavakenttd on laaja (ks. ldhemmin https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/alkup/2017/20171146). Business Finland toteuttaa tehtavansa tarjoamalla tut-
kimus-, kehittamis- ja innovaatiorahoitusta ja kansainvalistymispalveluita seka edista-
malla matkailua ja ulkomaisten investointien ja kansainvalisten osaajien saamista Suo-
meen. Business Finlandin vuosien 2021-2025 strategian toiminta-ajatuksena on luoda
vaurautta ja hyvinvointia Suomelle kiihdyttamalla asiakkaiden kestdvaa kasvua globaa-
listi. TEM ohjaa ja valvoo rahoituskeskuksen toimintaa. Tulosohjaus liittyy hallitusohjel-
massa ja valtion talousarviossa asetettuihin tavoitteisiin seka tyo- ja elinkeinoministe-
rion strategisiin tavoitteisiin. Business Finlandin yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutu-
mista arvioidaan ensisijaisesti riippumattomilla ulkoisilla selvityksilla. TEM:n asettamissa
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tunnuslukutavoitteissa painotetaan 1) asiakkaiden kilpailukyvyn kehittymista ja sita kautta
talouden kasvua, 2) kestavan kehityksen edistamista asiakkaiden ratkaisujen ja toiminnan
kehittymisen kautta seka 3) asiakkaiden liiketoiminnan rohkeaa uudistumista. Business
Finland panostaa erityisesti kansainvalistymiseen liittyviin vahvoihin kyvykkyyksiin ja
investointeihin, merkittaviin investointeihin tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimin-
taan, digitaaliseen transformaatioon, uusiin liilketoimintamalleihin ja arvoa tuottaviin ver-
kostoihin ja kumppanuuksiin (Ty6- ja elinkeinoministerid, 2021a).

Business Finlandin arvioinnin (Halme ym., 2021) mukaan Business Finland on Tekesiin ver-
rattuna siirtynyt kohti lyhyemman aikajanteen ja Idhempana markkinoita oleviin toimen-
piteisiin. Toisaalta Finprohon verrattuna kehityssuunta on ollut pdinvastainen. Business
Finlandin rahoitus on kohdistunut vuodesta 2015 lahtien entistd enemman yrityksille tut-
kimusorganisaatioiden osuuden kustannuksella. Korkeakouluyhteistydhon suunnatun
T&K-rahoituksen arvioidaan véahentyneen yli 40 prosenttia 2010-luvulla. Yrityksille suun-
nattujen kannusteiden painopistettd on muutettu perinteisesta T&K-toiminnasta kyp-
sempiin hankkeisiin, joilla tavoitellaan aiempaa nopeammin realisoituvaa kasvua, mitta-
via tuottoja seka vientia ja kansainvalistymistd. Taman kanssa osin ristikkdinen kehitys-
suunta on ollut osittainen siirtyminen kohti kapeampaa fokusta ja pidemman aikajan-
teen TKl-rahoitusta, kun kasvumoottori- ja veturiyritys -rahoitusinstrumenttien avulla on
pyritty rahoittamaan ‘maailmanluokan’ ekosysteemien syntymistd. Tutkimusorganisaatioi-
den T&K-rahoituksesta on siirrytty co-creation- ja co-innovation -yhteiskehittamisen hank-
keisiin. * Mikroyritysten maara ja suhteellinen osuus kansainvalistymispalveluita vuosina
2015-2020 hyodyntaneista yrityksistd on kasvanut huomattavasti tarkastelujakson viime
vuosina. Palveluiden kdyton kasvu johtuu ennen kaikkea mikroyritysten maaran kasvusta
Business Finlandin kansainvalistymispalveluiden asiakkaina. PK-yritysten osuus yritysrahoi-
tuksesta (pl. korona-rahoitus) vuosina 2010-2021 oli noin 2/3 ja suurten noin kolmannes.
Suurin osa yritysrahoituksesta (hieman yli puolet) kohdistui vuosina 2015-2020 nuoriin
alle kuusivuotialisiin yrityksiin, noin 10 % 6-10-vuotiaisiin yrityksiin ja noin 30 % tata van-
hempiin yrityksiin. Yritysrahoituksesta kohdistui vuosina 2010-2020 keskimaarin 50-60
prosenttia Uudellemaalle. Eri maakuntien osuus yritysrahoituksesta on hyvin ldhelld niiden
yrityssektorin T&K-toiminnan volyymin osuutta koko yrityssektorin T&K-volyymista.

Arvioinnissa nakemykset Business Finlandin roolista ja asemoitumisesta vaihtele-
vat erityisesti suhteessa siihen, miten Idhelld markkinoita Business Finlandin tulisi toi-
mia ja miten laajasti sen tulisi palvella yrityskenttda. Elinkeinoelaman, suuryritysten,

45 Ekosysteemit: https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/ekosysteemien-rakentaminen
Kasvumoottorit: https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/kasvumoottorit
Veturikilpailut: https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/veturiyritysten-ja-ekosys-
teemien-rahoitus

Co-creation ja co-innovation: https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/rahoitus/
yritysten-ja-tutkimusorganisaatioiden-yhteistyo/co-creation
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tutkimusorganisaatioiden ja korkeakoulujen edustajat pelkdsivat, etta toiminta etaantyy
pidemman aikavalin uudistumista ja TKI-toimintaa korostavista tavoitteista, ja etta kehi-
tys johtaa teknologisen uutuus- ja riskitason laskemiseen ja kehittamistoiminnan suun-
taamiseen uusista avauksista kohti inkrementaalista kehittamistd. Osa sidosryhmien edus-
tajista taasen piti hyvana, etta Business Finland on Tekesiin verrattuna "aiempaa enem-
man markkinatarpeessa kiinni”, ja ettad “markkinoiden tarpeisiin on parempi nakyma”, kun
Business Finland on siirtynyt Tekesin strategisista tutkimusavauksista ja ohjelmista kohti
yrityslahtéisempia ekosysteemiohjelmia. Startup- ja kasvuyrityskentdn edustajat kokivat
Business Finlandin rahoituksen hyvin tarkeaksi ja sen sanottiin toimivan padpiirteissadn
erittdin hyvin.

Inkrementaaliset, disruptiiviset ja radikaalit innovaatiot

Uutuusarvoltaan merkittavammat ja vaikutuksiltaan laaja-alaisemmat ns.
disruptiiviset (epajatkuvat) innovaatiot hyddyntavat usein oleellisesti uutta
teknologiaa tai ovat suunnattuja uusille markkinoille, markkinasegmenteille
ja asiakasryhmille tai perustuvat uuteen liiketoimintakonseptiin. Markkinoille
tullessaan disruptiivinen innovaatio aktivoi toimialan innovaatiotoimintaa

ja heikentaa olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden kysyntaa ja lopulta
voi syrjayttaa ne kokonaan. Radikaaleiksi sanotaan innovaatiota, jotka ovat
epajatkuvia sekad teknologian ettda kohdemarkkinoiden nakékulmasta.

(Berg ym., 2014.) Valtaosa innovaatioista on inkrementaalisia eli yllapitavia,
tuotteiden, palveluiden tai niihin liittyvien prosessien vahittaista kehittamista.
Disruptiivisten innovaatioiden kehittaminen edellyttaa uudenlaista osaamista,
irtautumista totutuista ajattelu- ja toimintamalleista ja enemman kokeilu-

ja oppimisprosesseja. Kehittamiseen liittyy huomattavaa epavarmuutta ja
suuria riskeja. (Dillner & Kaufmann 2015). Inkrementaalisiin innovaatioihin
tahtaavat hankkeet ovat tyypillisesti lyhytkestoisia (6 kk-2v.), mutta radikaalien
innovaatioiden syntyprosessi voi kestda useita vuosia, jopa vuosikymmenen.

Kansallisen tutkimuksen, kehittamisen ja innovaatioiden paivitetyn

tiekartan mukaan yrityksia on kannustettava rohkeampaan TKI-toimintaan.
Parlamentaarisen T&K-tydryhman loppuraportissa todetaan, ettd "uusia
kasvavia markkinoita ja kansalaisten hyvinvointia luovat radikaalit innovaatiot
ja systeemiset ratkaisut pohjautuvat T&K-toiminnalle!” Disruptiivisten ja
radikaalien innovaatioiden vahaisyys nahdaan innovaatiojarjestelman
heikkoutena TEM:n Kasvun agenda (Ty0- ja elinkeinoministerid, 2018)

ja Innovaatiopolitiikan lahtokohdat asiakirjoissa (Koski ym., 2019). Myos
elinkeinoministeri Lintilan asettaman Kestavan kasvun tyéryhma mainitsi
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radikaalien innovaatioiden vahaisyyden Suomen TKl-jarjestelman ongelmaksi.
Tuottavuuslautakunta mainitsee edellisessa raportissaan, etta poikkeuksellisen
korkea tuottavuus liittyy usein radikaaliin innovaatioon ja pohtii, olisivatko
yritykset Suomessa panostaneet muita maita vdhemman kunnianhimoisiin
innovaatiohankkeisiin.

Erdana keskeisend haasteena arvioinnissa nousi esiin Business Finlandin ja Suomen Aka-
temian valinen yhteisty6 seka niiden rahoituksen valille muodostunut kapeikko Business
Finlandin tutkimusorganisaatioille suunnatun rahoituksen vahetessa. Myds Suomen Aka-
temian arvioinnissa tdma todettiin ongelmaksi ja todettiin, etta perustutkimuksen lisaksi
tulee varmistaa soveltavan, strategisen ja sellaisten teknologia-alueiden tutkimus, jotka
ovat riippuvaisia perustutkimuksen tuloksista ja sen luomista mahdollisuuksista ja jotka
toisaalta tuottavat tietoa ja taitoja hyodynnettavaksi taloudellisessa ja yhteiskunnalli-
sessa innovaatiotoiminnassa. Suomen Akatemian arvioinnissa todetaan, etta Business
Finlandilla tulisi olla selkea tavoite teknologiaohjelmien ja muiden relevanttien innovaa-
tio-ohjelmien rahoittamiseksi, esim. koskien yhteiskunnallisia haasteita.

8.5 Yhteenveto

Innovaatioilla on keskeinen rooli yhteiskunnan ja talouden tuottavuuden kehittymiselle.
Vaikka liiketoimintainnovaatiot tehdaan yrityksissa, julkisella politiikalla on keskeinen
rooli innovaatiotoiminnan perustan kehittamisessa. Tieto ja osaaminen ovat taman perus-
tan kulmakivia korostaen koulutuksen, tutkimuksen ja kehittamistoiminnan merkitysta.
Naiden lisaksi useimmilla muilla politiikan aloilla on yhteyksia innovointiin ja teknolo-
gian kayttoon ottoon, ja edelleen kansantalouden tuottavuuteen. Taman kokonaisuuden
parempi ymmartaminen on tarkeaa politiikan vaikuttavuuden kehittdmiseksi.

Tuottavuuden nostamiseksi on tarkeda edistda niin tuottavimpien yritysten innovaatio-
toimintaa, kuin vahvistaa kaikkien yritysten kykya aineettomiin investointeihin ja uusien
teknologioiden kayttoonottoon. T&K on keskeinen kokonaistuottavuuden osatekija, mutta
ratkaisevaa on, kuinka hyvin se kytkeytyy muihin aineettomiin investointeihin.

Talouden palveluvaltaistuminen, avoimen innovaatiotoiminnan yleistyminen ja digitaali-

saatio ovat muuttaneet ja muuttavat innovaatioiden ja innovaatioprosessien luonnetta.
Digitalisaatio vaikuttaa koko talouteen liiketoimintadynamiikan, markkinarakenteiden
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ja voimavarojen uudelleen kohdistumisen kautta. Datasta on tullut innovaatioiden ydin-
tekija. Tallaiset muutokset vaikuttavat myos innovaatiopolitiikkaan.

Skaalautuvat liiketoimintamallit tarjoavat mahdollisuuksia tuottavuuden kehittamiseen.
Innovaatiotoiminta ja aineettomat investoinnit luovat mahdollisuuksia tallaisen liiketoi-
minnan kehittymiselle. Startup-yritysten merkitys on talouden ja sen markkinarakenteiden
uudistamisessa ja pitkdan aikavalin tuottavuuskasvussa.

Disruptiivisten olosuhteiden ennakoinnin ja kdsittelyn oppiminen on yritysten ja innovaa-
tiopolitiikan strateginen haaste. Innovaatiojarjestelman polkuriippuvuus voi muodostua
ongelmaksi, milloin jarjestelman ja politilkan muutos on tarpeellinen talouden shokkien
tai markkinoiden disruptiivisen kehityksen vuoksi. Nokian matkapuhelinliiketoiminnan
kaatuminen on tasta esimerkki. Disruptiivisiin innovaatioihin tahtaavat prosessit ovat vaa-
tivia, pitkakestoisia ja riskialttiita. Jos yhteiskunta odottaa taloudessa syntyvan enemman
disruptiivisia ja radikaaleja innovaatioita, tulee ymmartaa, mita niiden aikaan saaminen
edellyttaa politiikalta, esim. osaamisen kehittamiseltd, rahoitukselta ja riskien hallinnalta.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma hakee laajalla rintamalla ratkaisuja globaa-
leihin kehityshaasteisiin ja talouden kestavaan kasvuun. Kansallisen tutkimuksen, kehitta-
misen ja innovaatioiden tiekartan kunnianhimoiset tavoitteet ulottuvat vuoteen 2030. Rat-
kaisevaa on, jatkuuko sitoutuminen pitkdjanteiseen kehittamiseen myds seuraavan halli-
tuksen ohjelmassa.

Business Finlandin toiminta on kehittynyt Tekesiin verrattuna Ildhemmaksi markkinoita ole-
vaa ja lyhyemman aikajanteen vaikutuksia tavoittelevaa toimintaa. Tutkimuskirjallisuu-
dessa innovaatiopolitiikka oikeutus liitetdan sen ulkoisvaikutuksiin, joiden arvioidaan ole-
van suurimmat innovaatioprosessien alkupdassa ja aloilla, joilla markkinamekanismi toimii
huonosti.

Innovaatioiden tuottaminen ei rajoitu yrityksiin. Mys julkisella sektorilla ja muualla yhteis-
kunnassa tapahtuva innovointi ja innovaatioiden hyddyntaminen on tarkeda tuottavuus-
kehitykselle. Eri asia on, miten luotettavasti markkinasektorin ulkopuolista tuottavuutta on
mahdollista mitata.

Viime vuosien kriisit ovat muuttaneet voimakkaasti globaalia toimintaymparistoa. Kriitti-
sind aikoina ongelmien polttavuus toimii usein vahvana motivoivana tekijana, joka aktivoi
innovaatiotoimintaa ratkaisujen |6ytamiseksi. Ratkaisukeskeinen politiikka yhdistaa useita
eri keinoja polttavan ongelman ratkaisemisemiseksi. lImastokriisi ja muut kestavan kehi-
tyksen haasteet ovat ongelmia, jotka edellyttdnevat teknologisten innovaatioiden lisaksi
institutionaalisia ja sosiaalisia innovaatioita.
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9 Johtopaatokset ja politiikkasuositukset

9.1 Johdanto

Sosiaalisesti, ymparistolle ja julkisella taloudelle kestava hyvinvoinnin kasvu pohjautuu
ennen kaikkea tuottavuuskasvun varaan.

Vengjan sota Ukrainassa uhkaa hidastaa talouskasvua paitsi Suomessa, myds laajalti
kauppakumppaneissamme. Ja jo ennen pandemian ja sodan aiheuttamia kriiseja, tuotta-
vuuden kasvu oli hidastunut kaytannossa kaikissa kehittyneissa talouksissa.

Tarvitsemme siirtyman pois kasvihuonekaasuja pdastavista ja luonnon monimuotoisuutta
uhkaavista teknologioista seka tuotannon ja kulutuksen tavoista. Uuden puhtaan tek-
nologian investoinnit lisadvat kasvua vain, jos tuottavuus samalla kohenee. Jotta tallais-
ten investointien hedelmat kohdistuisivat Suomeen, my6s kustannuskilpailukykymme
olisi oltava kunnossa. Puhtaan teknologian vaatima investointien tarve vaikuttaa erit-

tdin suurelta, mutta se voi olla mahdollisuus Suomelle lisdta kestavan arvonlisdyksen
muodostamista.

Tuottavuuden kasvu on hidastunut laajalti kehittyneissa talouksissa, mutta Suomessa
kaanne hitaampaan tuottavuuteen on ollut erittdin merkittava. Seuraavaksi kdymme tii-
viisti [api, mita tdman ja aiempien raporttiemme perusteella voimme sanoa Suomen poik-
keuksellisen huonosta tuottavuuden kehityksesta.

Finanssikriisi aiheutti globaalin kysynnan akkindisen laskun vuonna 2009. Kysynnan
romahtaminen johti arvonlisan supistumiseen, sekd alempien hintojen etta supistuneiden
volyymien vuoksi. Eri syistd johtuen ty6tuntien maara ei supistunut samassa suhteessa
arvonlisan kanssa, mika johti tyon tuottavuuden laskuun. Suomessa viennin romahdus
vuonna 2009 oli suurempi kuin useimmissa OECD-maissa.

Finanssikriisia ei kuitenkaan voi pitdd Suomen heikon tuottavuuskasvun syyng, pois lukien
vuosi 2009. Rahoituksen saatavuus ja korot eivat rajoittaneet investointeja tai muuten-
kaan yritysten toimintaa enempaa kuin muissa maissa. Suomen tuottavuuskehitys poik-
keaa useimmista maista siind, etta tyon tuottavuus laski uudelleen vuosina 2012-2014.
Suomen tuottavuuskehitys oli vuoden 2009 jalkeen heikompaa kuin vertailumaissa, ver-
rattiinpa sitten Suomen ja OECD-maiden markkinasektoreita tai markkinasektoreita ilman
elektroniikkateollisuutta.
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Myoskdan hyédykemarkkinoiden toiminnasta tai yritysdynamiikasta ei nayta [0ytyvan
tekijoita, jotka voisivat selittda kehnoa tuottavuuskehitysta.

Finanssikriisin ohella Suomea kohtasi samanaikaisesti toinenkin shokki: elektroniikkateol-
lisuuden korkean tuottavuuden ja nopean tuottavuuskasvun teknologia havisi kilpailussa
uusille vaihtoehdoilleen. Shokki vaikutti paitsi suoraan elektroniikkateollisuuteen, myos
epasuorasti ennen kaikkea sen alihankkijoihin. Myds paperiteollisuus karsi osaltaan digi-
talisaatiosta, kun erdiden korkean arvonlisan paperituotteiden kysynta vaheni globaalisti.
Suomessa tuhoutui pysyvasti suuri madra tyopaikkoja, joissa aikaisemmin syntyi paljon
arvonlisdysta tehtya tyotuntia kohti.

Edellisten tekijoiden lisaksi vientiteollisuutemme karsi samoihin aikoihin kolmannestakin
ongelmasta: teollisuuden kustannuskilpailukyky rapautui ja kannattavuus romahti. Tama
johti heikkoon vientimenestykseen. Vasta vuonna 2021 tavaraviennin volyymi teollisuu-
dessa, pois lukien elektroniikka- ja paperiteollisuus, kohosi vuoden 2008 tasolle. Heikko
kustannuskilpailukyky ja kannattavuus johtivat osaltaan vahaisiin tuotannollisiin ja aineet-
tomiin investointeihin, mika puolestaan hidasti tuottavuuskasvun palautumista.

Suomen palveluvienti sen sijaan palautui finanssikriisin jalkeisestd taantumasta kutakuin-
kin yhtd hyvin kuin muissakin OECD-maissa. Suomessa merkittavin palveluviennin toimi-
ala on ICT-palvelut, joka on ilmeisesti vahemman altis kustannuskilpailukyvyn vaihteluille
muiden seikkojen vaikuttaessa enemman vientimenestykseen.

Neljas seikka, joka heikensi ja heikentda edelleen tuottavuutta ja kasvua Suomessa, on
voimavarojen huono kohdentuminen. Tassa on kolme nakdkohtaa. Ensiksi Suomessa yri-
tykset nayttavat toimivan vahdisemalla tydpanoksen maaralla, kuin mihin voiton tavoittelu
viittaisi. Syita tahan saattavat olla osaavan tyovoiman saatavuus, kitkat tydmarkkinoilla

tai tyollistamiseen liittyvat riskit, jotka eivat ndy rajakustannuksia ja tuotoksia tarkastele-
vassa analyysissa. Toisaalta tyévoiman liikkkuvuus yritysten valilld ja yritysdynamiikka on
ollut kansainvalisesti vertaillen vilkasta. Tutkimusten mukaan tyévoiman uudelleen koh-
dentuminen on ollut Suomessa yleisesti tuottavuutta vahvistavaa (Maliranta, Rouvinen ja
Yla-Anttila 2010). 2000-luvun alku nayttaisi olevan jonkinlainen poikkeus, kuten mm. Tuot-
tavuuslautakunnan vuoden 2019 raportissa kuvattiin.

Toiseksi monet yritykset ndyttavat toimivan lilan padomaintensiivisesti. Tamankin taustalla
saattaa olla seikkoja, jotka eivat ndy rajakustannuksia ja tuotoksia tarkastelevassa analyy-
sissd. Kolmanneksi Suomessa korkean tuottavuuden yritykset eivat saa tarpeeksi suurta
osuutta tyovoimasta, mutta heikon tuottavuuden yritykset saavat siita liilan suuren osuu-
den. Nain ollen tyéllistamisen riskien vahentaminen ja tydmarkkinoiden toiminnan kohen-
taminen voisivat edistaa kasvua ja tuottavuutta.
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Tuottavuuden kasvu on valttdamatonta paitsi elintason ja eldaman laadun, myos julkisen
talouden kannalta. Suomessa julkinen talous on ollut alijagdmainen jo pitkaan ja ongelma
ndyttda olevan rakenteellinen. Taman johdosta julkisen velan BKT-suhde uhkaa kasvaa
rajatta, ellei erittain mittavia uusia tulojen ja menojen tasapainoa korjaavia paatoksia kyeta
tekemaan. Tuottava ja kilpailukykyinen markkinasektori edistda osaltaan tamankin ongel-
man ratkaisua, koska se vahvistaa BKT:n kasvua. Lisaksi samalla tarvittaisiin edistysta myos
julkisten palveluiden tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen — muuten yksityisen sektorin tuot-
tavuuskasvu uhkaa nakya merkittavilta osin vain julkisten palveluiden kustannuksissa.

Suomea on vaivannut my9s tuotannollisten ja aineettomien investointien vahyys. Uusien
investointien lisaksi tarvitsemme osaavaa tyovoimaa sita kayttamaan; osaavan tyévoiman
puute on jo nyt merkittdva kasvun este. Kuten edelld todettiin, tydvoiman huono kohden-
tuminen Suomessa alentaa merkittavasti tuottavuutta. Tama saattaa olla osaltaan syyna
myds investointien puutteeseen. Ongelma saattaa juontaa juurensa osaavan tyovoiman
puutteeseen, tydmarkkinoiden kitkoihin ja saantelyn yksityiskohtiin. Ilmién parempi
ymmartaminen vaatisi lisaa tutkimustietoa.

Kustannuskilpailukyky on "helppo” ongelma. Tiiviistettyna ongelman ratkaisu vaatisi, etta
tasapainotetaan yhtaalta avoimen sektorin kyky kilpailla maailmanmarkkinoilla ja luoda
kotimaista arvonlisaa ja toisaalta kotimaisen sektorin kyky kohentaa ansioita. Talta osin
Suomen tyomarkkinat ndyttavat toimivan mainettaan paremmin: tydvoiman ansiot kasva-
vat yrityksen tuottavuuden ja kannattavuuden mukana.

Tuottavuus sen sijaan on vaikeampi politiikkaongelma. Tuottavuuden yhteys "vipuihin’,
joita voidaan politiikalla saataa, on etaisempi, mutkikkaampi ja epdvarmempi. Yrityksissa
tuottavuutta voidaan edistda innovaatioilla ja imitoimalla. Kansantalouden tasolla tuot-
tavuutta edistavat paremman teknologian ja osaamisen levidminen seka voimavarojen
parempi kohdentuminen. Toimiva kilpailu kannustaa yrityksia innovoimaan ja imitoimaan
muiden kehittdmid innovaatioita.

Toisaalta mydskaan kustannuskilpailukyvyn hoitaminen jatkuvasti pelkalla palkkamaltilla
ei ole yksinkertaista. Tuottavuus osaltaan maarittaa kustannuskilpailukyvyn, varsinkin pit-
kalla aikavalilla, joten ndita ei voi taysin erottaa toisistaan. Tuottavuuden kasvu kasvattaa
myos palkanmaksuvaraa. Tuottavuuden kasvua edistdvat ja sen pullonkauloja poistavat
politiikkatoimet edistavat myos kilpailukykya ja ansioiden kasvua.

Korkea osaamisen taso, eli niin sanottu inhimillinen pddoma, auttaa innovoinnissa ja imi-
toinnissa - laajempi koulutus ja panostus tutkimukseen ja kehitystoimintaan seka osaajien
maahanmuutto ovat osa ratkaisua. Myos kohentamalla voimavarojen allokaatioita voidaan
edistda tuottavuutta - taltd osin katse kaantyy paitsi osaajien maahanmuuton, myos tyo-
markkinoiden toiminnan edistamiseen.
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Seuraavaksi vedamme tarkemmin yhteen eraita raportin keskeisia havaintoja ja
suosituksia.

9.2 Puutteet kilpailussa tai yritysdynamiikassa eivat ole
heikon tuottavuuskehityksen syita

Erds mahdollinen syy heikkoon tuottavuuskasvuun voisi [0ytya markkinoiden kilpailutilan-
teessa ja yritysdynamiikassa tapahtuneissa muutoksissa. Kilpailu ja markkinoiden dynaa-
misuus ovat endogeenisen kasvuteorian mukaan avaintekijoita tuottavuuden kasvulle.
Taman raportin staattisiin ja dynaamisiin kilpailun indikaattoreihin perustuneet analyysit
ovat vahvistaneet aiempaa johtopaatostamme, ettei Suomen tuottavuuskasvun ongelma
ole kilpailussa eika puutteellisessa dynamiikassa markkinoilla.

Kilpailupolitiikan ja saantelyn kehittamista ei voi silti unohtaa, silla uudet teknologiat

ja muun muassa alustatalous tai muut verkostovaikutukset voivat aiheuttaa uudenlai-

sia kilpailu- tai markkinaongelmia. Kilpailupolitiikkaa ja saantelya kehitetaan tehokkaasti
ennen kaikkea EU:n tai laajemmalla tasolla, silld ongelmat ovat usein Suomen markkinoita
laajemmat.

9.3 Elektroniikkateollisuuden pysyva negatiivinen
shokki oli aiemmin luultua suurempi tekija heikolle
tuottavuuskehitykselle

Elektroniikkateollisuuden dynamiikan heikentyminen oli sen sijaan merkittava tekija tuot-
tavuuden alenemisessa. Elektroniikkateollisuuden shokissa Symbian-teknologia havisi kil-
pailun iOS- ja Android-teknologioille, ja Symbianiin perustuva liiketoiminta alihankinta-
ketjuineen joutui luovan tuhon jalkoihin. Vaikka globaalisti kyse oli kysynnan uudelleen
suuntautumisesta, Suomen talouden ja politiikan kannalta tama oli pysyva negatiivinen
teknologiashokki.

Shokin vaikutusta on tarkasteltu analysoimalla, miten yhteen toimialaan osunut shokki
vaikutti sen alihankkijoihin ja niiden toimialoihin. Empiiristen tulosten mukaan negatiivi-
nen teknologiashokki selittda vuosien 2009-2013 (elektroniikkateollisuuden ulkopuolisen)
yksityisen sektorin tuottavuuskasvun laskusta vahintaan 30 %. Tulos on shokin vaikutusten
alaraja, silla empiirinen malli ei ota huomioon muita kanavia, joiden kautta shokki on saat-
tanut vaikuttaa, kuten esimerkiksi investointien ja innovaatioiden vahenemisen kautta,
taikka elektroniikkateollisuuden tuotteiden ja palveluiden kayttdjiin. Suurin vaikutus
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kohdistui teollisuuden ja digitaalisten palveluiden toimialoihin, joilla oli tiiviimmat kytkok-
set elektroniikkateollisuuteen. Tulos on mielenkiintoinen, silla juuri nailla sektoreilla tuot-
tavuuden kasvu on ollut heikointa (Tuottavuuslautakunta, 2021, kuviot 3.3 ja 3.4).

Elektroniikkateollisuuden kokema shokki siis poisti tarjontaa ja potentiaalista tuotantoa
Suomesta ja sen seurauksena tuhoutui aiemmin tuottavaa ja nopean tuottavuuskasvun
teknologiaa. Vaikka vaikutus nayttaa taantumalta, kysynnan elvytys ei lainkaan auta tallai-
seen shokkiin. Kysynnan elvytys voi jopa hidastaa shokin vaikutuksista toipumista hidasta-
malla voimavarojen siirtymista ja muuta sopeutumista uuteen tilanteeseen. Valitettavasti
kansantalous tavallisesti kokee useita eri suuntiin vaikuttavia shokkeja - finanssipolitiikkaa
voi olla vaikea virittaa tallaisten shokkien yhteisvaikutuksiin.

Sen sijaan itse ongelmaan kohdistettu politiikka voisi toimia. Esimerkiksi negatiivisen sho-
kin kohteeksi joutuneen tyévoiman uudelleenkoulutus voisi edistda sindnsa korkean osaa-
misen tybvoiman sijoittumista tydmarkkinoille. Uusien korvaavien teknologioiden tuke-
minen ja kehittdminen voisivat kohentaa tuottavuutta pidemmalla aikavalilla. Innovointi
kuitenkin vaatii osaamista ja merkittavia T&K-panostuksia, ja niiden vaikutukset nayttayty-
vat vasta pitkalla viiveelld. Taman jalkeen tarvitaan viela riittavasti uusia yrityksia ja niiden
markkinakokeiluja, minka jalkeen aikaa menee viela resurssien allokoitumiseen uusien ja
vanhojen yritysten valilla. Kun tiedetdéan, etta resurssien allokaatio on Suomessa vertai-
lumaita heikompi, on hyvinkin mahdollista, ettd T&K-panostusten vaikutukset nahdaan
tavallistakin pidemmalla viiveella.

9.4 Myos viennin vaikeudet heikensivat tuottavuutta

Pienena avotaloutena Suomi on erittain riippuvainen viennin menestyksesta. Globaalin
kysynnan romahduksen vaikutukset olivat Suomelle merkittavat. Vuonna 2009 teollisuu-
den toimialojen vienti laski yli 25 %, ja toisin kuin OECD-maissa keskimadrin, se ei toipu-
nut vuoden 2008 tasolle vield vuoteen 2022 mennessakaan. Tahan kehitykseen vaikutti
osaltaan edelld selostettu elektroniikkateollisuuden shokki, mutta sekaan ei yksin selita
viennin heikkoa kehitysta. Sen sijaan palveluissa viennin lasku oli loivempi, ja se palautui
nopeasti seka Suomessa etta OECD-maissa kriisia edeltaneelle tasolle.

Globaalin kysyntashokin vaikutusta on arvioitu samaan tapaan kuin edella elektroniik-
kateollisuuden kokemaa shokkia analysoimalla arvoketjujen kautta valittyneet vaikutuk-
set. Tarkastelu ei ota huomioon muita kanavia (esimerkiksi investointien laskua ja yritysten
markkinoille tulon vahenemista), joiden kautta shokki on voinut vaikuttaa tuottavuuteen.
Tulosten mukaan viennin vaikeudet ja shokin leviaminen globaalien ja kotimaisten arvo-
ketjujen kautta voi selittda yli 65 % Suomen tuottavuuden laskusta vuonna 2009. Vaikutus
arvonlisaan on vahvimmillaan lyhyella aikajanteelld, kun taas vaikutus tyollisyyteen pysyy
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suurena myos pidemmalla aikavalilld. Ndiden seurauksena vaikutus tyon tuottavuuteen
haihtuu jo keskipitkalla aikajanteelld. Nain ollen ei nayta siltd, etta globaali kysyntashokki
olisi syyna pidempiaikaiseen tuottavuuskasvun taantumiseen.

Kun Suomen teollisuuden tuottavuus ja vienti palautuivat hitaammin kuin globaalin
kysyntashokin vaikutus poistui, viittaa se siihen, ettd Suomen heikentynyt kustannuskilpai-
lukyky olisi osaltaan huonon tuottavuuskehityksen taustalla.

9.5 Tyon ja paaoman huono kohdentuminen on merkittava
tuottavuutta alentava tekija Suomessa

Tassa raportissa jatkoimme vuoden 2021 raportin tarkastelua voimavarojen allokaation
merkityksesta tuottavuudelle. Kun edellisessa raportissa tarkastelimme yritysrekisteri-
aineistolla Suomen koko yrityskenttda, tassa raportissa tarkastelemme erdita toimialoja
erikseen. Aiempien havaintojen mukaan Suomessa voimavarat ovat allokoituneet tuot-
tavuuden kannalta heikommin kuin vertailumaissa ja allokaatio oli ainakin vuonna 2018
viela tuottavuuden kannalta heikompi kuin vuonna 2000.

Tyévoiman allokaation osalta tulokset nayttavat, etta yritykset tyollistavat vahemman,
kuin mita voiton tavoittelun ndkdkulmasta voisi odottaa. Mahdollisia syita tydpanoksen
lilan alhaiseen kayttdon voi olla esimerkiksi pula osaavasta tydvoimasta, tydmarkkinoi-
den erilaiset kitkat ja kohtaanto-ongelmat seka tyomarkkinoiden saantelyn yksityiskohdat.
Eivatko tydomarkkinat allokoi voimavaroja riittavan hyvin? Syy-seuraus suhteiden analyysi
vaatisi jatkotutkimuksia aiheesta. Joka tapauksessa tydmarkkinoiden saantelya kehittdessa
tehokkaamman allokaation ja tuottavuuden edellytykset olisi otettava huomioon.

Toisaalta padoman allokaation tarkastelu paljasti, etta merkittava osa tarkastelluista yri-
tyksista on investoinut padomapanoksiin enemman kuin voiton tavoittelun kannalta voisi
odottaa. Pienissa yrittajavetoisissa yrityksissa paaomatulojen edullisempi verokohtelu
ansiotuloihin verrattuna saattaa osittain selittda korkeata paaomaintensiteettia. Havainto
vihjaa yritysverotuksen kehittamiseen, esimerkiksi niin sanotun normaalituoton mallin
kayttoonottoon.

Kuinka suuri ongelma heikko allokaatio sitten on? Vastaus kysymykseen vaatii sen kontra-
faktuaalin maarittelyd, millainen uudelleen allokointi on realistinen. Jos esimerkiksi alhai-
sen ja korkean tuottavuuden yritykset ovat niin erilaisia, ettei voimavarojen siirtyminen
heikon tuottavuuden yrityksista korkean tuottavuuden yrityksiin ole kdytanndssa mahdol-
lista, mahdollisuudet tuottavuutta kohentavaan uudelleen allokaatioon ovat pienemmidt,
kuin jos voimavarat voisivat kohdentua vapaammin.
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Siinakin tapauksessa, etta voimavarat voivat siirtyd vain saman tuottavuusdesiilin yritysten
valilla, allokaatio on suhteellisen tehoton useimmilla teollisuuden aloilla useimpina vuo-
sina. Toteutuneen allokaation tuottama arvonlisdys jaa jopa alle puoleen verrattuna siihen,
mitd optimaalinen allokaatio kykenisi tuottamaan samoilla resursseilla ja samoilla tuotta-
vuuksien tasoilla. Palvelualoilla ongelma on selvasti pienempi. Skenaariossa, jossa voima-
varat voisivat kohdentua uudelleen vapaammin, tehokkuustappio on suurempi ja erityi-
sesti se kasvaa palvelualoilla.

Olisi erityisen tarkeda ymmartaa nykyistd paremmin, kuinka politiikkatoimin voitaisiin
kannustaa ja ohjata markkinatoimijoita kohdentamaan ty6- ja padomapanokset nykyista
tehokkaammin kokonaistuottavuuden parantamiseksi. Markkinataloudessa tarkein koh-
dennusvaline on kilpailu, ja siis kilpailupolitiikka on olennaista. Lisaksi tuet tai saantelyn
yksityiskohdat voivat luoda pullonkauloja tai kitkaa voimavarojen siirtymiselle, taikka
luoda kannusteita pysya vanhassa ja valttaa uudistumista.

9.6 Suomen kustannuskilpailukyky on sdilynyt

Suomen nimellinen kustannuskilpailukyky on pysytellyt vuodesta 2017 suurin piirtein
koko 2000-luvun keskiarvon tuntumassa. Reaaliset yksikkotyokustannukset ovat nousseet
verrokkimaissa enemman kuin nimelliset eli Suomen kilpailukyky on paremmalla tasolla
kuin 2000-luvulla keskimaarin. Palkansaajakorvausten nousu on ollut hitaampaa kuin ver-
rokkimaissa, sen jalkeen kuin 2000 luvun alussa menetettya kilpailukykya alettiin korjata
maltillisilla palkkaratkaisuilla ja mydhemmin niin sanotulla kilpailukykysopimuksella. Kil-
pailukykysopimuksen solmimisen jdlkeen vuosina 2016-2017 ansioiden kasvu hidastui ja
vuosina 2018-2021 ansiotason kasvu on palannut Idhelle kahden prosentin tasoa. Tulevaa
ansiokehitysta on télla hetkelld poikkeuksellisen vaikeata ennustaa, silla voimakas inflaatio
voi lisata palkkavaatimuksia vaikeasti ennakoitavalla tavalla.

9.7 Palkanmuodostuksen joustavuus on tukenut
kilpailukykya ja ansioiden kehittymista

Aggregaattitason tilastojen ohessa tarkastelemme tdssa raportissa kilpailukykya ja ansioita
my0s rekisteriaineistojen valossa. Aggregaattitason tilastoihin perustuvia kustannuskil-
pailukykymittareita tulkittaessa on tarkeda ottaa huomioon niiden pohjalla olevat mikro-
taloudelliset rakennemuutokset. Muuten talouskehityksen tulkinnat ja talouspoliittiset
johtopaatokset saattavat vaaristyd. On tarpeen arvioida kustannuskilpailukykya ja sen osa-
tekijoita paitsi kansantalouden, sektorin tai toimialan tasolla, my&s kahdella mikrotasolla:
yritysten ja palkansaajien tasolla.
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Kansantalouden kustannuskilpailukyky voidaan jakaa neljadn osatekijaan: 1) tyon tuotta-
vuus, 2) arvonlisdayksen hinta yhteisessa valuutassa (euroina), 3) valuuttakurssi ja 4) tyon
hinta omassa valuutassa (palkat ja sivukulut). Hajotelma antaa arvokasta lisatietoa siitd,
missa madrin makrotason kehitys heijastaa yhtaalta suoraan yritysten sisdista kustannus-
kilpailukykya ja toisaalta missa maarin se puolestaan riippuu markkinoilla tapahtuvasta
luovan tuhon prosessista ja yritysten vélisten kannattavuuserojen kehittymisesta.

Tyollistamisen kannattavuutta mitataan arvonlisdyksen suhteella palkkasummaan; suhde
kertoo, kuinka paljon toiminnassa syntyy katetta jokaista tydtunnista maksettua euroa
kohti. Tydvoiman palkkauksen kannattavuuden havaitaan korreloivan positiivisesti kan-
santaloudessa tehtyjen tyotuntien maaran kanssa muutaman vuoden viiveella.

Tarkastelemalla ndita neljaa tekijaa havaitsimme vuosien 2008-2013 kustannuskilpailu-
kyvyn heikkenemisen johtuneen ennen muuta tyon tuottavuuden selvdsti muita maita
rajummasta heikkenemisesta. Viime vuosina kilpailukyvyn paranemiseen on puolestaan
vaikuttanut eniten suhteellisen maltillinen tyon hinnan nousu, mutta tyon tuottavuus on
my®os jonkin verran toipunut vuosien 2008-2013 romahduksestaan.

Hajotelma kertoo my®os, etta yritysten tuottavuuden kasvu voi olla jatkuvasti hitaampaa
kaikissa yrityksissa kuin koko kansantaloudessa. Talouden dynamiikan myota markkinoille
tulee uusia tuottavampia yrityksia, sieltda poistuu vahemman tuottavia yrityksia ja tuotta-
vimmat yritykset voivat saada suuremmat osuudet markkinoista. Vastaavasti on mahdol-
lista, ettd kaikkien yksittdisten tyontekijoiden palkat nousevat nopeammin kuin kansan-
talouden keskipalkat, koska tydmarkkinoille tulee uusia tydntekijoita, joiden palkkataso on
alempi kuin tydmarkkinoilla jo olevien tai sielta elakkeelle poistuvien vanhempien tyén-
tekijoiden palkkataso.

Tarkemmissa kannattavuustarkasteluissa havaitaan, etta kansantalouden kannattavuus
heikkeni vuosina 2008-2013 hieman vahemman kuin yritysten sisdinen kannattavuus,
koska luovan tuhon ja muun dynamiikan myota keskimaardista kannattavampien yritys-
ten merkitys taloudessa kasvoi. Seka tyon tuottavuus ettd tyon hinta koko talouden tasolla
heijastavat talla ajanjaksolla pddosin yritysten sisdlla tapahtunutta kehitysta, vaikka niihin
vaikuttivat myos keskenadn vastakkaisiin suuntiin vaikuttaneet rakenteelliset muutokset
yritysten kannattavuusjakaumassa ja osuuksissa.

Vuosina 2014-2019 puolestaan koko yrityssektorin kannattavuuden lieva koheneminen
peittda alleen sen, ettei kannattavuus yrityksissa parantunut lainkaan. Kansantalouden
reaaliset yksikkotyokustannukset sen sijaan alenivat eli yritysten kannattavuus parani kah-
desta syyta: 1) korkean kannattavuuden yritykset ovat kasvattaneet etumatkaansa suh-
teessa matalan kannattavuuden yrityksiin, mika lisaa yritysten valisia kannattavuuseroja.
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2) Markkinoilta poistui keskimaaraista kannattamattomampia yrityksia ja keskimaardista
kannattavampien yritysten osuus kasvoi.

Samoista syista tyon tuottavuuden kasvu koko kansantaloudessa on ollut viime vuosina
selvasti ripedmpaa kuin yritysten sisalla. Tyon hinta on sen sijaan noussut viime vuosina
kansantaloudessa vdhemman kuin yrityksissa, koska tyopaikkoja on syntynyt suhteellisesti
enemman sellaisissa yrityksissa, joissa tyon hinta oli keskimaaraista pienempi.

Yksi johtopaatds tasta tarkastelusta on, etta tyypillisesti palkat nousevat yrityksissa
nopeammin kuin talouden keskipalkat. Lisaksi tyontekijoiden palkat kasvavat nopeammin
kuin yritysten tuottavuus. Tama kaikki synnyttaa jatkuvaa painetta kansantalouden tuotta-
vuutta kohentavaan dynamiikkaan ja tyontekijoiden liikkkuvuuteen tyopaikkojen valilla.

Toinen keskeinen tulos on, etta suomalainen palkanmuodostus on luultua markkinaehtoi-
sempaa. Tutkimustulokset kertovat, etta palkat reagoivat paitsi suhdannevaihteluun, myos
tuottavuuden ja kannattavuuden vilisiin eroihin. Palkkojen joustavuudessa on kyse siit3,
miten palkkakehitys reagoi tydmarkkinoiden tilanteeseen. Jousto voi tasoittaa tydvoiman
kysynnan heilahduksien ja erojen seurauksia. Talld tavalla syntyy edellytyksid talouden
vakaalle kehitykselle.

Palkkojen joustavuus voi my0ds osaltaan vahentaa tydmarkkinoilta syrjaytymisen riskia.
Havainnot ovat tarkea pohdittaessa tydmarkkinoiden uudistamisen tarpeita ja keinoja.

9.8 Innovaatiopolitiikalla voidaan edistaa tuottavuutta

Innovaatiopolitiikan oikeutus syntyy havainnosta, etta usein innovaatioiden arvo yhteis-
kunnalle on suurempi kuin sen arvo innovoijalle itselleen. Esimerkiksi innovaation inno-
voijalle tuottama hyo6ty laimentuu, kun muut yritykset ryhtyvat imitoimaan uutta innovaa-
tioita, ja onnistuvat kilpailemalla levittamaan uutta teknologiaa ja osaamista seka alenta-
maan kayttajien maksamia hintoja. Yhteiskunnan ja tuottavuuden kannalta imitointi, tie-
don ldikkyminen ja kilpailu ovat erittdin hyddyllisia. Nain ollen yritykset panostavat liian
vahan innovointiin ja sen vaatimiin kyvykkyyksiin. Yritysten innovointia ja imitoinnin
kyvykkyyksia on siis syyta tukea.

Innovointi on paljon muutakin kuin T&K-toimintaa ja sen kuluja. Vitsikkaasti innovoin-

tia voidaan pitda T&K-toiminnan vastakohtana: T&K:ssa kdytetdan rahaa (ja muita voima-
varoja) tuottamaan tietoa ja osaamista; innovoinnissa kaytetdan tietoa ja osaamista tuotta-
maan rahaa (ja/tai muita etuja).
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Vaikka T&K-tuet ovat keskeinen osa innovaatioiden edistamistd, onnistuneen innovaatio-
politiikan tulisi olla laaja-alaisempaa kuin vain T&K-toiminnan tukemista. Esimerkiksi vain
pieni joukko Suomessa toimivista yrityksista harjoittaa T&K-toimintaa. Jaljelle jadvat (usein
pienet) yritykset voivat silti olla innovatiivisia esimerkiksi ottamalla kdytt6én muualla kehi-
tettyja teknologioita seka suunnittelun, tuotannon, jakelun, johtamisen yms. tapoja. Tallai-
nenkin innovointi vaatii osaamista siind missa T&K-toiminta.

Tassa raportissa kuvailimme innovaatiopolitiikan piirteita, ongelmakohtia ja ominaisuuk-

sia. Innovaatiopolitiikan tyokalupakkia ja valittujen toimien vaikutuksia tulisi edelleen tar-
kastella ja politiikkatoimia kehittdad uuden tiedon valossa.
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