Palautekooste ja tyéryhman vastine (1. vaihe): JHS 178 Kuntien teknisen ja
ymparistétoimen aineistorajapinnat -paivitys

15.4.2019

1. Organisaatio
Vastaajien maara: 20

Codea Oy

Lapinlahden kunta

JWM

Savukosken kunta

Paimion kaupunki

Ty6- ja elinkeinoministerio
Vesilahden kunta

Turun kaupunki /kaupunkiympéristotoimiala
Karkkilan kaupunki

Maa- ja metsatalousministerid
STM

Helsingin kaupunki

Riihiméaen kaupunki

Espoon kaupunki / Karttatuotanto
Verohallinto

ELY-keskukset ja KEHA-keskus
Oulun kaupunki

Liikenne- ja viestintavirasto
Helsingin kaupunki
Maanmittauslaitos

2. Yhteyshenkilon tiedot

Vastaajien maara: 20

3. Suositusluonnoksen hyvaksyminen

Vastaajien maara: 20

Hyvaksytaan, oheisilla muutosehdotuksilla _ 7
2

Ei kantaa

Vastustetaan (perusteltava) _ 2



4. Vastustusperusteet

Vastaajien maara: 3

No

Palaute

Vastine

4.1a

Taman JHS-suosituksen tavoitteet, sisalto ja laajuus
kannattaa pohtia uudelleen. Nykyisena kuvauksena se on
aivan liian ylimalkainen. Siin&a ei oikeastaan suositella
yhtddn mitdén, kunhan tehdaéan hallinnon lattea asiakirja,
joka ei heraté intohimoja, eika siten siis hyodyta tai edista
julkista hallintoa harmonisoimaan KuntaGML-rajapintoja.
Perusteluina tassa yleisosassa on seuraavia asioita:

Hyléatty: suositushankkeen tarkoituksena on
kuvata suosituksen aihealueen nykytila. TAméan
suositushankkeen jatkohankkeissa voidaan
maaritella ja uudistaa skeemoja.
Jatkohankkeiden sisallésta ja aikataulusta
paattavat asianosaiset.

4.1b

1. skeemoja ei tosiasiassa kayteta paikkatietoaineistojen
jakeluun, vaan kunnat ovat ratkaisseet aineistojen jakelun
joko tiedostopohjaisesti (esim. dwg, shape, mif) tai heilla
on kayttssa aineistokauppoja, joista dataa voi ostaa esim.
dwg. WMS (rasterikuva) on hyvaksyttavissa. Kaytannon
elaméassa paikkatietoaineistot eivét ole edes ajan tasalla,

vaan ovat lahinn&, mit& sattuu ja miten sattuu yllapidettyja.

Aineistot vaativat aina ennen luovutusta tarkistuksen,
jolloin WFS-jakelu ei ole edes jarkeva
hytdyntamiskanava. Vain jotkin yksittaiset kaupungit
pystyvat edes siedettavaan tasoon, joten onkin perustelua
kysya, ettd onko suositus edes jarkevaa kantakartan
osalta.

Ei toimenpiteita (ks. 4.1a)

4.1c

2. Toiseksi on kasiteltdva uudestaan, ettd mitka tdssa
luonnoksessa olevat skeemat ovat oikeasti
paikkatietoaineistoja. Nyt tdhén suositukseen on koottu
kaikki KuntaGML-nimikkeen alla olevat skeemat, joista ei
suuri osa ole milladn muotoa tulkittavissa
paikkatietoaineistoiksi monestakin syysta. Tasséa on
selvasti taustalla KuntaGML.n historia, jota on ollut
vanhan liiton kuntaedustajat laatimassa ja olleet kovin
innokkaita tulkitsemaan jopa linnunpontdn paikkatiedoksi.
Nama henkilot ovat jo onneksi eldkoityneet tai
elakoitymassa ja poistuneet kuluerind veronmaksajien
kukkarolta.

Ei toimenpiteita (ks. 4.1a)

4.1d

3. Osan skeemoista lahtokohtana on ollut mm.
hakemustietojen valitys kuntien tietojarjestelmiin, eika
suinkaan tiedon julkaisu. Tietosisallot eivat siis edes
sovellu tiedon julkaisuun, koska niita ei ole kehitetty
kuntien tietojarjestelmien tietosisallon lahtdkohdista, vaan
mm. ymparistoministerion lomakehakemusten sisallon
pohjalta, josta osa saadaan sisdanluettua
kuntarekistereihin.

Ei toimenpiteita (ks. 4.1a)

4.1e

Osa skeemoista on sellaisia, ettéa valtion hallinto on jo
tehnyt uusia skeemoja tiedonvélitykseen (julkaisutarve
vahentynyt) esim. YLVA-palvelu, joka hylkéasi KuntaGML-
skeemat ja WFS-rajapintateknologian. Kaytdssa on siis
oma JSON-tietomalli ja REST-rajapinnat tdéhén
tiedonsiirtoon. Samoin verkkotopologian a hankkeiden
valitykseen Viestintaviraston palveluun on laadittu aivan
oma skeemansa.

Ei toimenpiteita (ks. 4.1a)

4.1f

Osa skeemoista on sellaisia, etta niista on aika ajanut ohi
eli niilld voidaan valittdd geometriatietoa, mutta niiden
ominaisuudet ovat toisessa skeemassa esim.
rakennuksen geometria ja rakennuksen rekisteritiedot.

Ei toimenpiteita (ks. 4.1a)

4.19g

Joukossa on my6s skeemoja, joita ei ole kukaan koskaan
validoinut, ettd onko ne edes kayttokelpoisia. Ovat siis
osin prototasoisia tai muuten puutteellisia. Vanhasta
kehittdmisesta opittuna ne ovat selvittdmattakin

Ei toimenpiteitd: suositushankkeen
hankesuunnitelmassa korostettiin, ettd olemassa
olevaa ty6ta ei hukata.




kayttokelvottomia ja kun niita ei ole vuosikausiin kukaan
mihink&an tarvinnut, niin ovat hyvin todennakaisesti niin
sisalloltaan kuin séadosten ajantasaisuudeltaan
vanhentuneita. Tallaisia ovat mm. maankaytdn muutos,
ympaériston tila ja seuranta, luontokohteet,
verkkotopologia, palvelut.

4.1h

Lisaksi on huomioitava, ettd osa
kyselyrajapintatoteutuksista on sellaisia, etta ne eivat
edes sovellu aineiston julkaisurajapinnoiksi. Varsinaisessa
kuntarekisterissa pitaa kayttajan tehda toimenpiteita, etta
tieto siirtyy WFS-rajapinnalle tarjolle esimerkiksi Tee
paatos tai Siirrd paatos asiointipalveluun.
Toiminnallisuudet tukevat siis lupa-asiointia, eika
aineistojen julkaisutoimintoja. Eli WFS-rajapinta ei ole
automaattisesti kaiken tiedon julkaiseva rajapinta, vaan
vaatii toimintoja itse kuntarekisterissa. Tallaisia skeemoja
ovat, jotka vaativat toimintoja ovat mm. rakennusvalvonta,
poikkeusmenettelyiden seka yleisten alueiden kayton lupa
rajapintakuvaukset. Yleensa ottaen kaupunkien
paikkatietoasiantuntijat eivat tasté edes tieda mitaan, kun
puhuvat vain WFS-rajapinnan kaikki voipaisuudesta.

Ei toimenpiteita (ks. 4.1a)

4.1i

Isoimpana puutteena koko suosituksessa on, etta siita
puuttuu ne varsinaiset kuvaukset, miten KuntaGML-
tietomalleja oikeasti kaytetddn. Nyt suositus keskittyy juuri
siihen kayttotarkoitukseen, johon niita ei oikeasti kayteta
eli kuntien paikkatietojen julkaisuun TEORIASSA. Toki
yksittéisissa kaupungeissa julkaisuja on tehty KuntaGML-
skeemojen osalta, mutta ovat kaytannodssa taysin
kayttokelvottomia tai sitten muutoin tyhjan panttina. Alan
asiantuntijoiden keskuudessa vielapa yleisend naurun
aiheena. Jopa kaytetdan kunnan viranomaisten
manipulointiin oman markkinoitavan jarjestelman
avoimuudesta. Rajapinnan ideahan on, etta sen avulla
kaksi tietojarjestelmaa voi keskustella keskenaan. Kuntien
paikkatietosektorilla on erityisesti KuntaGML-ty6ssa
keskitytty itse rajapintojen aukaisuun, mutta kukaan ei ole
tdhan mennessa pystynyt vastaamaan, ettéd mita
tietojarjestelmaa varten. Tallainen integraation
kayttdonottohan saattaa vaatia useiden viikkojen
testausjakson. Touhu on séhkdisen asioinnin
kayttokohteen ulkopuolella lahes kauttaaltaan taysin
amatoorien puuhastelua.

Oikeasti KuntaGML-skeemoja kaytetddn kahteen
kayttotarkoitukseen, jotka tulisi selkeasti nostaa koko
suosituksen ytimeen eli 1. import/export toiminnot. Jotkin
kaupungit siirtavat esimerkiksi asemakaavasuunnitelmia
tuottamalla toisesta jarjestelmasta toiseen siirtotiedostona
kaavakartan KuntaGML-muodossa. Tama kayttdtapaus
tulisi kuvata ja selkedasti kertoa, millaisia toiminnallisuuksia
tulisi olla niin tiedon uloslukuun kuin sisdénlukuun.
Tamakaan kaytto ei ole laaja-alaista (muutamia
kaupunkeja), mutta on sentdan jokin kayttdkohde. Dwg on
paljon yleisempi ja kayttokelpoisempi.

Ei toimenpiteita (ks. 4.1a)

4.1]

Isoin kayttajaryhma ovat séhkdiset lupa-asiointipalvelut ja
se koskettaa tassa suosituksessa olevia lupa- ja
iimoitustietomalleja, erityisesti rakennusvalvonta,
poikkeusmenettelyt, yleisten alueiden kaytén
lupamenettelyt ja vahaisessa maarin kunnan
kiinteistotoimitus ja ymparistosuojelu. Ei pelkastaan riita,
etta kuvataan "paikkatietoaineistomielessa"
kyselypalveluja, vaan olisi jarkevaa kuvata erilliseen
litteeseen, etté millaisilla toiminnallisuuksilla
paikkatietoaineisto saadaan kyselypalveluun saataville,
kun kayttétarkoitus sahkdinen asiointi, aineistopalvelu jne.

Ei toimenpiteitd (ks. 4.1a)




Nama selkedasti vaatisivat suosituksia, etta kansallinen
tapa tuottaa aineistoja eri kayttdtarkoituksiin saataisiin
harmonisoitua. Vaatisi siis syvempéaa toiminnallisuuksien
kuvauksia eri jarjestelmista ja eri kayttétarkoituksista.
Lisaksi tulisi kuvata suositukseen, etta miten WFS-
rajapinta pitaa olla tarjolla esim. salasanoin suojattu,
rajoitettu IP-yhteys vai miten. Milloin voi olla avoimesti
saatavilla. Meno on tamankin ohjeen puutteen takia villia.
Ja liséksi miten tieto WFS-palvelussa on saatavilla. Nyt
jaa liikaa asioita auki suosituksen ulkopuolelle. Toisaalta
on huomioitava suosituksessa, ettéd miten kasitellaan
sanomia, jotka sisaltavat henkilétietoa. Miten esim.
henkilétunnus tulee salata.

4.1k

Oma liitteensa tulee olla sanomien ja niiden yhteydessa
valitettdvien muiden tiedostojen osalta esimerkiksi
hakemuksen liitteet, kun niité luetaan sisdan kuntien
tietojarjestelmiin erityisesti rakennusvalvonta,
poikkeusmenettelyt, yleisten alueiden kayton lupa. Talla
hetkelld siirtotapa on murroksessa. Tana paivana
KuntaGML-sanomien valityksessa kaytetaan ftp/s
tiedonsiirtoprotokollaa, jonka historia on siing, etta
KuntaGML-sanomien liséksi siirrettiin myds liiteasiakirjat,
joita voi isoimmissa lupahakemuksissa olla yli 4000 kpl,
mutta koska kaupunkikohtaiset arkistot ovat kaytanndssa
jadneet toteutumatta tai muutoin vatuloinnin kohteena, niin
siirron tarve on liiteasiakirjojen osalta vahenemé&én pain.
Tarve on valittdd ainoastaan hakemukseen liittyvia tietoja
seké luvan mukaisen rakentamisvaiheen tietoja
esimerkiksi katselmukset. Tassa on jo edetty niin, etta
ensimmaiset kaupungit valittavat KuntaGML-muotoista
tietoa JISON/REST-teknologialla. Tama olisi varmaankin
oikea suuntaus kehittda sisdanluvun kansallista
harmonisointia.

Ei toimenpiteita (ks. 4.1a)

41|

Lisdksi on huomioitava, ettd mikali kansallisesti halutaan
pitda ylla termin KuntaGML-avoimet rajapinnat kasitetta,
niin olisi kuvattava, miten meill& on eri kuntien
jarjestelmissa oltava yhtenaiset toiminallisuudet tietojen
sisdanlukuun eri kayttotarkoituksissa erityisesti séhkoinen
asiointi, tiedonsiirto, ehka konversio. Tasta on olemassa
mallikappale (avoindata.fi saitilla), millaiselle tasolle kaikki
Suomessa kaytossa olevat tietojarjestelmat tulisi saattaa
integraatioiden toiminnallisuuksien osalta kattaen mm.
automatiikankin kayton.

Ei toimenpiteita (ks. 4.1a)

4.1m

KuntaGML:n ydinideahan on mahdollistaa uusien yritysten
ja uusien innovaatioiden kehittdmis- ja
tarjpamismahdollisuus. On nyt 10 vuoden aikana todettu,
ettad uudet innovatiiviset yritykset jaavat erityisesti pohjois-
amerikkalaisomisteisten yritysten kiusanteon kohteeksi.
Samoin kuntien tyontekijat jaavat sabotaasin kohteeksi.
Kuntien tydntekijoiden tyota halutaan ilmiselvasti
sabotoida ja vaikeuttaa oman edun tavoittelulla, jota
voidaan pitéé taysin kuvottavana toimintana. Valitettavasti
luottamus on romahtanut Suomessa, etté tallaisia asioita
voitaisiin yritysten kesken sopia. Kuntien on itse
pystyttava naita ikavia tapauksia varten ohjeistusta. On
siis tarkedd, etté julkinen sektori kaikin keinoin pyrkii
estamaan tallaisen kiusanteon ja sabotaasin hallinnon
keinoin. Talléin on luotava kunnille suositusten kautta
tydkaluja ja kuvauksia, kuinka valttaa toimittajaloukku tai
loukussa kituuttaminen, jonka kenties on mahdollistanut
taysin amatddrimaisesti laadittu sopimus ja siihen liittyvat
rajapintojen kuvaukset.

Ei toimenpiteité (ks. 4.1a)

4.2a

Verohallinto pitaa paikkatietoihin perustuvien
karttakuvapalveluja yksittaisten tietojen tarkastelussa

Ei toimenpiteita




hyddyllisend. Verohallinto korostaa kuitenkin, etta
Verohallinnolla on tarve saada kaikilta kunnilta
ajantasaisesti asemakaavoja ja rakentamattomia
rakennuspaikkoja koskevat muutostiedot standardoidussa
rakenteisessa muodossa yhtenaisten rajapintojen kautta,
esimerkiksi kansallisen palveluvaylan avulla. Kunnilta
toimitettavan aineiston tulisi siséltda Verohallinnon Vero.fi
sivuilla kuvatut nykyisin sahkdpostimenettelylla saatavat
tiedot ja formaatti tulisi rakentaa yhteistyéssa
Verohallinnon ja mahdollisten muiden esimerkiksi
Maanmittauslaitoksen kanssa.

Verohallinnon kasityksen mukaan kuntien rakenteisessa
muodossa toimittamat asemakaavojen muutostiedot
olisivat hyddynnettévissa muuallakin, esimerkiksi
paikkatietopalvelujen karttakuviin linkitetyissé
asemakaavojen detaljitiedoissa.

4.2b

Rajapintapalvelujen hallintamallista ei ollut viela kuvausta
suosituksessa.

Huomioitu: hallintamalli oli alkuperaisen
suunnitelman mukaan tarkoitus olla
kommentoitavana avoindata.fi —palvelussa
palautekierroksen | vaiheen aikana. Hallintamalli
on kommentoitavissa palautekierroksen Il
vaiheen aikana.

4.3

Paivityksen yhteydessa suosituksen nimi on muutettu ja
suosituksen siséltd suurelta osin vaihdettu. Samoin
suosituksen liitteet on korvattu taysin uusisisaltdisilla
litteilla. Tassa yhteydessa myos suosituksen siséltd on
laajentunut aiemmasta.

Suositus on paivitysstatuksesta huolimatta muuttunut niin
paljon, ettd JHS-jarjestelman uskottavuuden kannalta
vanhan numeron kayttéa ei voi puoltaa.

Muissa dokumenteissa aiemmin kaytetyt viittaukset JHS
178:aan kayvat sisalléllisesti kelvottomiksi, mikali
suosituksen numero sailyy.

Puollamme suosituksen julkaisua vain uudella numerolla.

Hyvaksytty: tydryhma péaatti hakea uuden
numeron suositukselle (uusi numero on 211).

5. Anna arviosi seuraavista suositusluonnokseen liittyvista vaitteista asteikolla 1-5 (5 = samaa
mieltd, 1 = eri mielta)

Vastaajien maara: 18

5 4 3 2 1 Keskiarvo
Suositus on tarpeellinen 10 6 1 1 - 4.4
Suositus on otettavissa kayttdon ilman tukea ja

2 6 4 5 1 3,2
koulutusta
Suosituksen luettavuus ja ymmarrettavyys ovat

- 3 5 6 2 1 3,5

hyvélla tasolla
6. Yleiskommentit
Vastaajien maara: 10
No Palaute Vastine
6.1 Suositus keskittyy nyt vain tietojen julkaisuun kuntien Ei toimenpiteita (ks. 4.1a)




tietojarjestelmista, kun tosiasiallisesti niitd vain kaytetaan
kaksisuuntaisesti mm. osana kuntien asiointipalveluja.
On erikoista, etté suositus tukee sita kaytantoa, jota ei
kunnissa ole kaytéssa tai se on jaanyt ikuisiksi
lupauksiksi. Suositus on nyt hieman ohjautunut vaarille
urille ja sen tavoitteet ovat virheelliset. JHS-suositusten
tarkoitushan on kuvata niita kaytanteita, joita on
kaytéssa kunnissa ja ne kaytanteet ovat tiedonsiirto
kaksisuuntaisesti litteen 2 skeemojen osalta. Liitteessa
1 kuvatut skeemat on todettu rakenteeltaan
kayttokelvottomiksi ja niita ei tue mitk&én
paikkatietojarjestelmét 10 vuoden ponnistelun
jalkeenkaan. Hallinnon pitaa myontaa
epaonnistumisensa télté osin ja ryhdyttéva korjaaviin
toimenpiteisiin, eiké tyontaa narulla toimimatonta
konseptia. Kaytannossa toimivat WFS-
tiedonsiirtoratkaisut on tehty tukeutuen
kuntaohjelmistojen muihin toiminnallisuuksiin ja
skeemoihin mm. simple feature. Muu kuin sdhkdisen
asioinnin kaytto ei ole vield alkuunkaan suosituksen
arvoista. JHS-jarjestelmén tarkoitus on tehdé niista
hyvista kaytanteista suosituksia, jotka ovat kunnissa
koeponnistettu ja hyviksi havaittu. Projektissa tulee siis
kuvata liite 3, jossa olisi yleisella tasolla kuvattu lisaksi
sisdanluvun toiminnallisuus eri kuntien
tietojarjestelmissa. Naita ratkaisuja on kaytéssa jo 180
kunnassa ja niiden kuvaamisesta olisi aidosti hyotya.
Suositus on siis kaytanndn soveltamisen osalta
puutteellinen tai sen voidaan sanoa olevan
"maanmittarildhtéinen” tai nyrjahtaneen hallinnon
tuotoksia. Maanmittarit ajattelevat karttatiedon julkaisua,
jota ei mm. KuntaGML-muodossa ole tehty kuin
joissakin kunnissa proto-asteella. Ja vaikka se olisi
kaytdssa, niin luvitukseen julkaisu on aivan hyddyton. Ei
sellaista mika&an organisaatio tarvitse. Lupatietojen
julkaisuun/siirtoon on olemassa aivan eri
rajapintaratkaisuja (web services) mm. kuntien ja VRK:n
valilla.

6.2 Suositus tulisi suhteuttaa meneillaan oleviin hankkeisiin Ei toimenpiteitd: tydryhman resurssit eivat
esim. KMTK ja olemassa oleviin jarjestelmiin kuten mabhdollista palautteen antajan kuvaileman
Paikkatietohakemisto, jotta kunnat tietavat, mita synkronoinnin tekemiseen.
suositusta tai direktiivia tulee ensisijaisesti noudattaa
aineistoa avatessaan.

6.3 Ymparistonsuojelun nédkdkulmasta kommenttina Ei toimenpiteitd: tyéryhma on antanut vastineet

seuraavaa,
koskee Liitteen 2. sisaltoa.
- Kohta 10.5 Vesihuolto

Kunnassa ei "Vesihuolto” ole "Ymparistdn” alaisuudessa
vaan on oma erillinen toimintansa kuten esim.
Rakennusvalvonta => nostettava "hierarkiassa”, esim.
omaksi kohdaksi 9 (talléin Ympéristo olisi kohta 11)

- Kohta 10.4 Pilaantuneet maa-alueet

Tama asia on paallekkainen valtion Matti-rekisterin
kanssa, jossa on tiedot pilaantuneista alueista. Koska
kunnassa ei tehda paatoksi eikéa ole varsinaista
valvontaa, asia sopisi kohdan 10.7 yhteyteen
Ympariston tila...

- Lupa/hakemusasioista on kolme kohtaa 10.1
limoitukset, 10.3. Maa-ainesluvat ja 10.6. Ymparistoluvat

Ymparistonsuojelun lupa-asiat ovat muuttuneet viime
vuosina mutkikkaammiksi. Noiden vanhojen lupien ja
iimoitusten liséksi on tullut mm. maa-ainesluvan ja

palautteisiin ko. lukujen kohdalla.




ymparistdluvan yhteiskasittely eli "yhteislupa” ja osa
ympaéristéluvista on muuttunut toiminnan rekisteréinniksi
(YSL 116 8) tai toiminnan ilmoitusmenettelyksi (YSL
115a §).

Kohdassa 10.1 on "Pintamaan puhdistus”. Minusta tama
pitdisi poistaa, kunnassa ei ole toimivaltaa pilaantuneen
maan puhdistamisasiassa ja toisaalta riittaa, kun
Ymparistotila-tiedoista ilmenisi tuollaiset kunnostetut
kohteet.

6.4

Kuntien prosesseissa syntyy paljon yhteiskunnan
kannalta merkittdvaa tietoa, joka on tarkeda saada
yhteiskayttoiseksi. Siksi rajapintapalveluiden ja
tietotuotteiden maarittely on tarkeda. Tekninen kehitys ja
muuttuvat tietotarpeet asettavat rajapinnoille ja
tietotuotemaarittelyille muutospaineita. Tietotuotteet,
joihin kohdistuu monien toimijoiden tietotarpeita, pitaa
voida maaritella yhteisesti sopimalla. On tarkeaa, etta
suositukset pysyvéat ajantasalla ja ottavat huomioon
tiedon jatkokaytonkin tarpeet.

Ei toimenpiteita

6.5

STMIIA ei ole osaamista kommentoida yksityiskohtaisesti
suosituksen sisaltoa. Paikkatietojen olemassaolo on
tarkeaa kahdessa kayttotarkoituksessa. Ensihoidon
palvelut tarvitsevat osoitetietojen liséksi myos tietoja
paikkoihin liittyvista riskeista (esim. kaasu tai sahko) ja
tilapaisistd muutoksista (likenne). Palvelujarjestelma
puolestaan tarvitsee palvelutietovarantoa tdydentamaan
tietoja kayntiosoitteista ja saavutettavuudesta.

Ei toimenpiteita

6.6

JHS178 suositusluonnoksen kommentointi

JHS178 on paaosin sisalléltdan hyva. Tarkempaa
tdsmennysta vaatii avoimen rajapinnan hallintamallin
soveltaminen seka liitteiden sisaltamat
aineistokokonaisuuksien kuvaukset.
Yksityiskohtaisemmat kommentit:

1: Johdanto: ensimmainen kappale:
"Aineistorajapintojen kehittaminen tapahtuu avoimen
rajapinnan hallintamallin mukaan." vaatii tAsmennysta,
esim viitteen JulkICT:n sivuille tms.

2: Soveltamisala: tdhdennettava etta koskee
paikkatietoaineistojen julkaisua, ei keruuta ja yllapitoa.

4.2.1: Liite 3 puuttuu paketista

Liite 1:

1. Kantakartta kuvaus: asemakaavan pohjakartta, ei
asemakaavoituksessa kaytetty pohjakartta.

4.1 Asemakaavahakemisto, ei asemakaavoituksen
indeksikartat. Lyhyempi ja suomenkielisempi nimi.

5.1 Yleiskaavahakemisto, ei yleiskaavojen indeksikartta.
ks edella

5.2-5.3 Naista pitaisi kayda ilmi ettd seka yleiskaavat
etta osayleiskaavat luetaan naihin.

Liite 2:

3 Kantakartta: maanalaiset verkot ja muut maanalaiset
kohteet eivat sisally kantakarttaan ellei niilla ole
maanpaallisida merkittavia kohteita. Lista on
harhaanjohtava. Johtoverkot tulisi olla omana lukunaan.

6 Opastavat tiedot: osoitteet annetaan
kaavayksikolle/tontille, ei rakennukselle. Kaikissa
osoitekohteissahan ei ole edes rakennusta! (esim yleiset
alueet kuten puistot). Verkkotopologia ei kuulu

Ei toimenpiteitd: tydryhméa on antanut vastineet
palautteisiin ko. lukujen kohdalla.




patkaakaan opastaviin tietoihin.

8 Rakennusvalvonta: rakennuksen purkulupa on joko
rakennuslupaan tai toimenpidelupaan sidottu. Miksi
erillinen tassa listassa?

6.7 missé on tietotuotteen kuvaus, johon viitataan? Ei toimenpiteité: liitteessa 2 on viittaus
tietotuotteiden kuvauksiin.

6.8 JHS178-suositus tukee Paikkatietoalustan Ei toimenpiteita
Maankayttopaatostiedot —osahanketta ja sen tavoitetta
saattaa maakayttopaatdstiedot osaksi kansallista
paikkatietoinfrastruktuuria, Kansallista
Palveluarkkitehtuuria ja Paikkatiedon palvelualustaa.
Péaivitetty nimiehdotus kuvaa hyvin JHS178:n sisalta ja
on aiempaa informatiivisempi.

6.9 Nimi kuvaisi siséltéa paremmin, jos se olisi esim: Ei toimenpiteitd: tydryhma on muuttanut uudeksi
"Kuntien rakennetun ympariston tietoaineistorajapinnat”. | nimeksi "Kuntien teknisen ja ympéaristétoimen
Talldin myds hallintamallissa kaavailtu muutos hallinnan | sisaltdpalvelut” ja suositukselle tulee myds uusi
vastuutuksesta YM:n rakennetun ympéristdn osaston numero (ks. palaute 4.3)
kanssa nakyisi paremmin ja olisi kasitteellisesti
yhtenéisempi.

6.10a | Suositusluonnoksessa tulee selkeyttaa, ettéd suositus Ei toimenpiteita: tydryhma on muuttanut uudeksi
koskee seka tietojen siirron kuvauksia etta palvelujen nimeksi "Kuntien teknisen ja ymparistétoimen
maarittelyja, esim. nimeamalla suositus Kuntien teknisen | sisaltépalvelut” ja suositukselle tulee myds uusi
ja ymparistétoimen tiedonsiirron kuvaukset ja numero (ks. palaute 4.3)
rajapintapalvelujen maarittelyt.

6.10b | Suosituksen alussa tulee ottaa kantaa siihen, mik&a on Ei toimenpiteitd: suositukseen liittyy hallintamalli
ulkoisen verkkosivun (ks. palaute 4.2b). Skeemojen tekniset kuvausten
(https://github.com/Kuntaliitto/kuntagml) asema tassa sijainti tulee olemaan hallintamallissa. Lisaksi
suosituksessa ja mik& on siella esitetyn tiedon elinkaari | tydryhma selvittdd Yhteentoimivuus.fi —sivuston
suhteessa téhan suositukseen. kayttoa.

6.10c | Taman hankeen hanke-ehdotuksessa kuvattiin, etta Ei toimenpiteitd: hankesuunnitelmassa ei ole
"Tietomallin kaytosta ja aineistojen muodostamisesta katsottu tarpeelliseksi laatia UML- ja ER-malleja
tarvitaan selkeat ohjeistukset ja dokumentaatio UML- ja | tai esimerkkiaineistoja. Suosituksen
ER-mallien muodossa esimerkkiaineistojen kera.” kayttbonottosuunnitelmassa otetaan kantaa ko.
Suosituksesta ei 106ydy tiedonsiirron kuvausten dokumenttien muodostamiseen.
tietomallikuvauksia esim. UML-muodossa esitettyna eika
suositustekstissa ole esimerkkeja.

6.10d | Hankesuunnitelmassa on mainittuna seikkoja, joita voisi | Ei toimenpiteitd: taman suosituksen mukaiset

tuoda suositukseen ja parantaa siten suosituksen
ymmarrettavyyttd. Samoin hankesuunnitelmassa on
kohtia, joita suosituksessa ei nyt mainita (mm. onko
tarpeen mainita maarittelyjen suhteesta INSPIRE:n
maadrittelyihin).

tietoaineistot eivat ole INSPIRE tietoaineistoja.
INSPIRE-viranomaiset laativat INSPIRE
tietomalleihin liittyvat vastaavuustaulukot.

7. Muutosehdotukset suositusluonnoksen kappaleeseen 1. Johdanto

Vastaajien maara: 5

No Palaute Vastine

7.1 Kaksisuuntaisuus tulisi huomioida. Hylatty: tydryhma ei ole 16ytanyt suositeltavaa,
yksiselitteista kuvausta kuvattujen skeemojen
kayttdon osana asiointipalveluja.

7.2 En ala yksityiskohtaisesti kommentoimaan Hylatty: suositushankkeen tarkoituksena on

muutostarpeita, koska koko suosituksen laadinta tulee
organisoida uudelleen niin, etta tyépajoissa on IT-
yritysten asiantuntijat seka kuntien asiantuntijat, jotka
yhdessa sopivat kansalliset pelisdannét niin KuntaGML-
tietojen julkaisulle (mukaan lukien toiminnallisuudet)
seka sisdanluvulle (toiminnallisuudet ja integraatiot).

kuvata suosituksen aihealueen nykytila. Taman
suositushankkeen jatkohankkeissa voidaan
maaritella ja uudistaa skeemoja. Jatkohankkeiden
sisallosta ja aikataulusta paattavat asianosaiset.




Tama suositus nykysisallollaén on niin ylatasoinen ja
niin vaarista lahtokohdista koostettu, ettei sitd kukaan tai
mikaan taho tule tarvitsemaan. Se on taas
toimittajaloukkuun téhtaavien IT-yritysten voitto
ylimalkaisesti tybhon suhtautuvasta hallinnosta. Sanalla
sanoen 90-lukua.

7.3 Johdanto: ensimmaéinen kappale: "Aineistorajapintojen Huomioitu: hallintamalli oli alkuperéisen
kehittdminen tapahtuu avoimen rajapinnan hallintamallin | suunnitelman mukaan tarkoitus olla
mukaan." vaatii tdsmennysta, esim viitteen JulkICT:n kommentoitavana avoindata.fi —palvelussa
sivuille tms. palautekierroksen | vaiheen aikana. Hallintamalli

on kommentoitavissa palautekierroksen Il vaiheen
aikana.

7.4a | Tekstin muokkausehdotus: Suosituksessa kuvataan Hylatty: suositusehdotuksen nimi on muutettu
kuntien rakennettua ymparist6a koskevien teknisen- ja "Kuntien teknisen ja ymparistétoimen
ymparistotoimen tietoaineistorajapinnat (datamuotoiset sisaltopalvelut”
nykytilan kuvaustiedot, suunnitelma-, paatos.- ja
lupatiedot). Aineistorajapintojen avulla kunnat ja muut
palvelun tarjoajat voivat tarjota sisalloltédéan yhtenaisia
tietoaineistoja teknisesti standardien, yhtenaisten
rajapintojen kautta.

7.4b | Kappale 2 on turha, voisi poistaa epaoleellisena. Huomioitu: tydryhma lyhensi kappaletta.

7.4c | Kappale 3 on kirjoitettu tarpeettoman mutkikkaasti. Huomioitu: tydryhma lyhensi kappaletta
Korjausehdotus: Suositus kuvaa kuntien tietoaineistojen
sisaltoja seka rajapintoja niiden jakamiseksi.

7.4d | Epéaselvaksi jaa, mika taman suosituksen suhde on Ei toimenpiteitd: tydryhma ei katso tarpeelliseksi
Paikkatietoalustan (samoja teemoja koskeviin) tuleviin viitata keskenerdisiin hankkeisiin.
tietosisaltdihin, joten tdhan kaipaan viela tekstilla
selkeyttd. Naihin viitataan seuraavassa kappaleessa
kohderyhméana? Vain kiinteistdrajapinnasta todetaan
tdsmennysta. Miksei muista teemoista?

7.5 Suosituksessa kaytetaan termia "aineistorajapinta”. Huomioitu: tydryhmé&n on muuttanut termiksi

Nettihaku ei tuota yhtéén tulosta eika termia ole mm.
geoinformatiikan sanastossa. Suosituksen sisalto tulisi
kuvata jo vakiintuneilla termeilld ja kayttdd myos
suosituksen nimessa vakiintuneita termeja.

sisdltépalvelu (“rajapintapalvelu, joka tarjoaa
tietoa toisen sovelluksen kaytté6n”)

8. Muutosehdotukset kappaleeseen 2. Soveltamisala

Vastaajien maara: 4

No Palaute Vastine
8.1 kaksisuuntainen asioinnin kaytto tulisi huomioida Hylatty: ks. palaute 7.1
8.2 Soveltamisala: tdhdennettava etté koskee Huomioitu: tydryhma tarkensi tekstia.
paikkatietoaineistojen julkaisua, ei keruuta ja yllapitoa.
8.3a | Korjausehdotus sanaan Huomioitu: tydryhma tarkensi tekstia.
"paikkatietopalvelutoiminnallisuus" >
"paikkatietopalvelujen”. Kappaleessa 1 kaytetty
monikkomuoto sanasta "rajapinta” muuttuu tassa
kappaleessa yksikkdmuotoon epéselventéd suosituksen
tavoitetta.
8.3b | Kappale 3 alussa 1. lause ("Rajapinta tarjoaa...") on Hyvaksytty: lause poistettu.
taysin itsestaanselva ja siksi turha.
8.4a | Ensimmaisesséa kappaleessa puhutaan kunnan Huomiotu: lause on korjattu

paikkatietopalvelutoiminnallisuusta, joka lienee laajempi
kasite kuin suosituksen siséllon mukainen rajaus
teknisen ja ymparistétoimen kayttdéon tarvittavista
toiminnallisuuksista. Lause on tarkennettava.




8.4b

Kappale "Rajapinta tarjoaa...” kuvaa rajapintapalvelun
toteutusta, jossa tata suositusta voidaan kayttaa.
Tarkoitetaanko, etté tarjolla on tietoja, joita kunta haluaa
rajapintapalvelussa tarjota eika kaikkia
yllapitojarjestelmissé olevia tietoja? Kappale sopii
paremmin esim. luvun 4 alkuun, jossa
toteutusndkokulmaa on esitelty.

Huomioitu: lause on poistettu.

8.4c

Olisiko suosituksen rajaukseen Kirjoitettavissa
hankesuunnitelmassa (v. 0.4) oleva teksti: "Huomautus:
Tassa suositushankkeessa ei tehdé rajapintapalvelujen
toteutuksia tai niihin liittyvia tehtavia. Rajapintapalvelujen
toteuttaminen tapahtuu erillisissa kuntien johdolla
tapahtuvissa kehittamis- ja kayttdonottoprojekteissa.
Lisaksi rajapintapalvelujen kayttdoikeuksista ja
mahdollisista kayttdmaksuista seka kustannusten
jakamisesta paatetaén erikseen JHS-jarjestelméan
ulkopuolella.”

Hylatty: hankesuunnitelman huomautus koski
suositushanketta, eiké tydryhma née tarpeelliseksi
laittaa ehdotettua tekstid osaksi suositusta.

8.4d

Suositus on rajannut ulos kiinteistot (lauseen tulisi olla
muodossa kiinteistotietojen siirron kuvaukset).

Huomioitu: teksti on korjattu tekstiin.

8.4e

Miten em. lause suhtautuu liitteen 2 lukuun Kantakartta,
jossa mainitaan, etta kantakartta koostuu mm.
kiinteistotiedot-kohdeluokasta, seka liitteen 2 lukuun 4
Kunnan kiinteistdtoimitus, jonka skeemassa on mukana
mm. kiinteiston ja maaraalan kuvausta?

Huomioitu: tekstia on korjattu koskemaan
kiinteistorekisterin tietoja.

9. Muutosehdotukset kappaleeseen 3. Termit ja lyhenteet

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

9.1

Viittaus Geoinformatiikan sanastoon voisi tasmentaa
tata kokonaisuutta ja kertoa palvelukasitteiden valisista
suhteista paremmin kuin tama listaus.

Huomioitu: suositukseen lisatty seuraava teksti:
"Termien ldhteené on ollut pdésééntoisesti
Geoinformatiikan sanaston 4. laitos.”>

10. Muutosehdotukset kappaleeseen 4. Suositukset

Vastaajien maara: 1

No Palaute Vastine
10.1a | Tarkennettava, tarkoitetaanko termilla rajapinta Huomioitu: suositusehdotuksessa on muutettu
geoinformatiikan sanaston mukaisesti menetelmaa tai rajapinta => rajapintapalvelu.
kaytantoa, joka mahdollistaa toteutuksen vaiko
rajapintapalveluja, joissa sovelluksen avulla tarjotaan
tietoa toisten sovellusten saataville?
10.1b | Tarkoittaako "teknisen ja ymparistétoimen Huomioitu: termi "aineistorajapinta” on muutettu

aineistorajapinnat” teknisen ja ymparistétoimen
kasittelemien tietojen tiedonsiirron kuvauksia?

"sisaltopalvelu” termiksi.

11. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.1.1 Tekniset suositukset

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

111

Ehdotetaan tarkistettavaksi JHS 180 paivityshankkeen
(I kommentointikierros helmikuussa 2019) uudistetun
litteen 1 muotoilut yhtendisyyden vuoksi. Esimerkiksi

Hylatty: suositusehdotuksessa viitataan JHS180:n
ja thman suosituksen hyddyntéjien tulee tutustua
JHS180:n (ja muiden JHS:n) uusimpiin versioihin.




téssa paivityshankkeessa maaritelty WMTS-palveluille
ETRS-TM35FIN karttatiilimallin liséksi myds ETRS-
GKnn koordinaatistoihin sovitetut karttatiilimallit. Ehk&
naiden soveltamiseen hyva ottaa kantaa kunnille
suunnatussa suosituksessa?

JHS180:n juuri tulossa paivitys ja seuraava tullee
vuoden 2021 aikana.

12. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.1.2 Tietoaineistot

Ei vastauksia.

13. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.2.1 Tekniset suositukset

Vastaajien maara: 1

No Palaute Vastine
13.1a | Kohdepalvelu otsikko termina hieman irrallinen, parempi | Hylatty: tyéryhma ei halua korostaa paikkatietoja
otsikko "Paikkatiedon kohdepalvelu”, joita ovat mm. suosituksen sisallossa.
kyselypalvelut ja tiedostopalvelut.
13.1b | Ehdotetaan tarkistettavaksi JHS 180 péaivityshankkeen Huomioitu: teksti tarkistettu.
(I kommentointikierros helmikuussa 2019) muotoilut
yhtendisyyden vuoksi. WCS-palveluille tehty kokonaan
uusi oma liitteensa, ja palvelun nimeksi ehdotettu
Paikkatietopeitteen kyselypalvelu.
13.1c | Standardien versionumero viittauksissa ehka parempi Hylatty: tydéryhma katsoo, etta OGC:n

kayttda muotoilua vahintaan tietty versio, silla
rajapintatekniikat ja -standardit kehittyvat.

standardeihin saattaa (ja on aikoinaan tullutkin)
sellaisia paivityksia, jotka eivat ole olleet
taaksepéain yhteensopivia.

14. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.2.2 Tietoaineistot

Ei vastauksia.

15. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.3 Koordinaattijarjestelmat

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

15.1a

Voisiko lauseen "Kuntien omia, vanhoja
koordinaattijarjestelmia ei tulisi kayttaa
rajapintapalveluissa.” muuttaa muotoon Tietoja ei tulisi
siirtdé aiemmin kaytdssa olleissa tai lahitulevaisuudessa
pois kaytosta jadvissé koordinaattijarjestelmissa”? Mita
siis vanhalla tarkoitetaan?

Huomioitu: tyéryhma tarkensi tekstia.

15.1b

Samoin nykyaikaiset koordinaattijarjestelmét
tarkoittanevat suositusten mukaisia
koordinaattijarjestelmia?

Huomioitu: tyéryhma tarkensi tekstia.

15.1c

Jos halutaan luetella koordinaatistoja, joita "voidaan
tukea yhteensopivuuden vuoksi”, niin tahan listaan
tekstissa olevien liséksi kuulunee yhtélailla myds
ETRS89 (EPSG:4258).

Huomioitu: koordinaattijarjestelma lisatty, vaikka
tydéryhma epailee, ettd sen kayttéon ei
varsinaisesti ole kayttétapausta.

16. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.4 Rajapintapalveluiden hallintamalli




Vastaajien maara: 2

No Palaute Vastine
16.1 | Pitaisi kuvata omaan liitteeseen ihan oikeasti, jota voisi Huomioitu: hallintamalli oli alkuperaisen
tulevaisuudessa paivittdd mallin kehittyessa. suunnitelman mukaan tarkoitus olla
kommentoitavana avoindata.fi —palvelussa
palautekierroksen | vaiheen aikana. Hallintamalli
on kommentoitavissa palautekierroksen Il vaiheen
aikana.
16.2a | Minka rajapintapalvelun kehittdmista tassa tarkoitetaan, | Ei toimenpiteita: sisaltdpalvelut ovat kaikkien
kunnan rajapintapalvelun vaiko Kuntatietopalvelun vai kaytettavissa ja toteutettavisssa.
jonkun muun? Taman suosituksen mukaisia kuvauksia
voitaneen kayttaa missa tahansa palvelussa ja tédssa
mainittu hallintamalli ei voi koskea kaikkia niita. Olisiko
tarpeen lisétd hallintamallin rajaus soveltamisala-
lukuun?
16.2b | Kun tiedonsiirron kuvaukset maaritellaéan talla JHS:I14, Ei toimenpiteita: hallintamalli ei koske taman JHS-
niin paivittdminen tapahtunee JHS-prosessin kuvauksen | suosituksen paivittamista, joka tehddan JHS 136:n
mukaan (hallintamalli ei koskettane tdmé&n suosituksen mukaisesti. TAssa suosituksessa kuvattuja
sisallon paivittdmista?). siséltdpalveluja kehitetddn hallintamallin
mukaisesti.
16.2c | Mikali hallintamalli tarkoittaa suosituksen ulkopuolisen Ei toimenpiteita: ei tarkoita.
verkkosivuston muutoksien hallinnointia, on se
kerrottava selkeasti tdssa.
16.2d | Lause "Kiinteistdja koskevia tietoja...” ei liity Huomioitu: lause on poistettu.

hallintamalliin, koska suositus ei soveltamisalaluvun
perusteella koske naita tietoja. Lause tulee poistaa.

17. Muutosehdotukset kappaleeseen 5. Opastavat tiedot

Ei vastauksia.

18. Muutosehdotukset kappaleeseen 6. Viittaukset

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

18.1

Tasséa kohdassa ei ole tarpeen luetella lakeja tai
suosituksia, joita tAssa suosituksessa ei mainita.

Huomioitu: lista on paivitetty vastaamaan
palautetta.

19. Muutosehdotukset kappaleeseen 7. Liitteet

Vastaajien maaréa:

No Palaute Vastine
19.1a | Ristiriita liitteen 2 nimessa: liitteessa 2 ko. liitteen otsikko | Huomioitu: kirjoitusvirhe on korjattu.
on muotoa ” Vektorimuotoisten kyselypalvelujen
tietotuotteet”, tulee muuttaa tdssa kohdassa samaan
muotoon.
19.1b | Onko liitteen 1 sisaltd karttakuvapalvelujen kuvaukset Huomioitu: lite kuvaa karttapalveluissa

vaiko karttakuvapalveluissa tarjottavien tietojen
kuvaukset? Vaiko tuotteiden kuvaukset (vrt. liitteen 2
otsikko)?

tarjottavien tietojen kuvauksia.




20. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 1. Kantakartta

Vastaajien maara: 4

No Palaute Vastine
20.1 | Taman voisi poistaa, kun ei tata kukaan koskaan tule Ei toimenpiteita
hyddyntaméaén. Aikansa lapsi.
20.2 | Tason nimen muutos aiheuttaa myds muutoksia Ei toimenpiteita
kayttajilla kun palvelun osoite muuttuu samalla. Muutos
yhtenédiseen suuntaan on hyva.
20.3 | 1. Kantakartta kuvaus: asemakaavan pohjakartta, ei Huomioitu: muutettu "Asemakaavan pohjakartta”
asemakaavoituksessa kaytetty pohjakartta.
20.4 | Yleiskommentti litteeseen 1 (tallainen vastauskohta Huomioitu: liitteessa on luetteloitu kuntien

puuttuu): "Liite kuvaa ... karttakuvapalveluita” ->
tarkoitetaanko esimerkiksi, etté litteessa kuvataan
karttakuvapalveluissa tarjottavien teknisen ja
ymparistétoimen tietojen maarittelyja.

mahdollisesti julkaisemia karttakuvapalveluja, ei
karttakuvapalvelujen taustalla olevien tietojen
sisaltoa.

21. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 2. Kantakartan maastotiedot

Ei vastauksia.

22. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 3. Opaskartta

Ei vastauksia.

23. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 4.1 Asemakaavoituksen indeksikartat

Vastaajien maara: 2

No Palaute Vastine

23.1 | Ehdotus nimeksi "Asemakaavalndeksi" Hylatty: tyéryhman on paattanyt kayttaa termia
"hakemisto” termin “indeksi” sijaan ("Indeksikartta”
=>"Hakemistokartta”)

23.2 | 4.1 Asemakaavahakemisto, ei asemakaavoituksen Hylatty: tyéryhman on paattanyt kayttaa termia

indeksikartat. Lyhyempi ja suomenkielisempi nimi.

"hakemisto” termin "indeksi” sijaan ("Indeksikartta”
=> "Hakemistokartta”)

24. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 4.2 Ajantasa-asemakaava

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

24.1

Toimimaton skeema. Voisi poistaa, kun tekninen
rakenne on vanhentunut tai kayttokelvottomaksi
havaittu.

Ei toimenpiteita

25. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 5.1 Yleiskaavojen indeksikartta

Vastaajien maara: 2

No

Palaute

Vastine




25.1 | Ehdotus nimeksi "Yleiskaavalndeksi" Hylatty: tydryhman on paattanyt kayttaa termia
"hakemisto” termin "indeksi” sijaan ("Indeksikartta”
=> "Hakemistokartta”)

25.2 | 5.1 Yleiskaavahakemisto, ei yleiskaavojen indeksikartta. | Hylatty: tydryhman on paattanyt kayttaa termia

ks edella

"hakemisto” termin "indeksi” sijaan ("Indeksikartta”
=> "Hakemistokartta”)

26. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 5.2 Yleiskaavat

Vastaajien maara: 2

No Palaute Vastine

26.1 | 5.2-5.3 Naista pitaisi kayda ilmi etta seka yleiskaavat Huomioitu: tydryhma on tarkentanut tekstia.
ettd osayleiskaavat luetaan naihin.

26.2a | Yleiskaavan kuvaus ” Yleiskaavat julkaistaan yksittaisind | Huomioitu: tydryhma on tarkentanut tekstié.
karttapalveluina” ei ole ymmarrettava lause.

26.2b | Mita tarkoittaa "Vapaaehtoinen kuvaus aineistosta, joka Huomioitu: Kkirjoitusvirhe korjataan

tarkentaa julkaistun karttapalvelun sisalt6a.”?

27. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 5.3 Yleiskaavojen yhdistelma

Vastaajien maara: 2

No Palaute Vastine

27.1 | Ensimmaisen, sisaltda avaavan kappaleen viimeisessa Huomioitu: kirjoitusvirhe korjataan
virkkeessa oleva kirjoitusvirhe: "Yleiskaavojen
yhdistelmaa laatimista ...” -> "Yleiskaavojen yhdistelman
laatimista ..."

27.2 | Styles -kuvauksessa on mainittu "yleiskaavan”, tulisiko Huomioitu: tekstia on tarkennettu

kayttdd muotoa yhdistelman vaiko yleiskaavojen?

28. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 6. Ortoilmakuvat

Ei vastauksia.

29. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 6.1 Ortokuvien indeksikartta

Vastaajien maara: 1

No Palaute Vastine
29.1a | Ortokuvien indeksikartta vaiko ortoilmakuvien Huomioitu: teksti muutettu muotoon
indeksikartta (vrt. luvun 6 sanamuoto)? ”"Ortoilmakuvien hakemistokartta” (ks. palaute
23.1)
29.1b | Enta termi yhdistelma4, jota ei luvun otsikossa ole, mutta | Huomioitu: tekstia on tarkennettu.

kuvauksessa on (vrt. luvun 5.3 otsikko yleiskaavojen
yhdistelm&)?

30. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 1. Asemakaava

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

30.1a

Yleiskommentti litteeseen 2 (téllainen vastauskohta
puuttuu): "Tietotuotteiden tekniset kuvaukset on
saatavilla osoitteesta:
https://github.com/Kuntaliitto/kuntagml”. Suosituksessa
tulee kertoa, miké JHS-verkkosivuston ulkopuolisella

Ei toimenpiteita.




sivustolla olevien kuvausten asema suosituksessa on?
Ovatko lisétietoa? Miten paivitysten hyvaksyminen JHS-
prosessissa tapahtuu, jos ne ovatkin osa JHS:4a?

30.1b

Tarkoittaako asemakaavan kohdalla mainittu tonttikohde
kaavatonttia (miten eroaa kiinteistérekisterin mukaisesta
kiinteistostd, jonka rekisteriyksikkolaji on tontti)?

Huomioitu: tekstia on korjattu.

31. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 2. Yleiskaava

Ei vastauksia.

32. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 3. Kantakartta

Vastaajien maara: 2

No Palaute Vastine
32.1 | 3 Kantakartta: maanalaiset verkot ja muut maanalaiset Huomioitu: listaa on tarkennettu
kohteet eivat sisally kantakarttaan ellei niilla ole
maanpaallisia merkittavia kohteita. Lista on
harhaanjohtava. Johtoverkot tulisi olla omana lukunaan.
32.2 | Kantakartan kohdalla mainitaan sen koostuvan mm. Huomioitu: tekstid on tarkennettu kiinteistotietojen

kiinteistotiedoista. PAddokumentissa kerrotaan, etta
tama suositus ei koske kiinteistojen tietoja. Tama ristiriita
tulee jotenkin selkiyttaa.

osalta.

33. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 4. Kunnan kiinteistétoimitus

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

33.1

Hakemuspohjainen skeema. Ei sovellu edes laajempaan
toimitustietojen julkaisuun, kun lahtékohta on ollut
hakemuksen tietosisaltd, eik& kuntien tietojarjestelmien
tietokannassa oleva toimitustieto.

Huomioitu: asiointipalveluihin liittyvat skeemat on
poistettu suosituksesta.

34. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 5. Maankaytdon muutos

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

34.1

Taman voisi kokonaan poistaa, kun skeema on sivutuote
ja sité ei koskaan tulla toteuttamaan lahes olemattoman
volyymin takia.

Huomioitu: asiointipalveluihin liittyvét skeemat on
poistettu suosituksesta.

35. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 6. Opastavat tiedot

Vastaajien maara: 2

No Palaute Vastine
35.1a | 6 Opastavat tiedot: osoitteet annetaan Hylatty: tydryhman mielesta teksti "yleensa
kaavayksikolle/tontille, ei rakennukselle. Kaikissa rakennuksittain” kertoo oleellisen tiedon
osoitekohteissahan ei ole edes rakennusta! (esim yleiset | osoitteista. Osoitteet viittaavat yleensa (ei siis
alueet kuten puistot). aina, mutta useimmiten) rakennuksiin, mutta myds
muihin kohteisiin.
35.1b | Verkkotopologia ei kuulu patkaakaan opastaviin tietoihin. | Hylatty: osa kunnista julkaisee verkostoihin liittyvia

tietoja. Ne ndhdaan olevaan yleistettyja,
rakentamista ohjaavia tietoja.




35.2a | Verkkotopologia-kohdan Huomioita-sarakkeessa: Huomioitu: tekstia korjattu.
"Sisaltaa tiedot kunnan tietojarjestelmissa olevat tiedot
erilaisista ....” -> "Sisaltaa kunnan tietojarjestelmissa
olevat tiedot erilaisista ...”

35.2b | Tietojen kokoaminen tukee myo6s Traficomin Ei toimenpiteita

Verkkotietopiste.fi-palvelua.

36. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 7. Poikkeamispaatds ja suunnittelutarveratkaisu

Vastaajien maara:

No

Palaute

Vastine

36.1

Sisdanluku skeema. Tehty hakemusléhtdisesti. Ei
sovellu edes pelkk&an julkaisuun.

Huomioitu: asiointipalveluihin liittyvat skeemat on
poistettu suosituksesta.

37. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 8. Rakennusvalvonta

Vastaajien maara: 4

No Palaute Vastine

37.1 | Huomioitava kaksisuuntainen kaytto ja sita varten tehty Huomioitu: tassa suosituksessa skeema
toiminnallisuus. Skeema on tehty paéasiassa tiedon kaytetaan tietojen julkaisemiseen. Tyoryhma on
sisdanlukuun, jotta hakemustietoja saadaan luettua tietoinen, etta skeemalla on
kuntien jarjestelmiin. Julkaisulla ei yksin tehda mitaan. kaksikayttémahdollisuus. Tyoryhma katsoo, etta
Kéayttokelvoton vain julkaisukaytdssa. Miten ns. asiointipalvelujenrajapintojen kuvaaminen on
huomioidaan, etta tatd skeemaa kaytetdan myos jatkoty6td, joka voidaan aloittaa tAman
vanhalla versiolla VRK:n liikenteessa (WS). suosituksen valmistumisen jalkeen.

37.2 | 8 Rakennusvalvonta: rakennuksen purkulupa on joko Ei toimenpiteitd: on mahdollista olla pelkastaan
rakennuslupaan tai toimenpidelupaan sidottu. Miksi purkulupa.
erillinen tassa listassa?

37.3 | Maisematy6lupa-kohdan Huomioita-sarakkeessa: ”... Huomiotu: tekstia korjattu.
maisetyoluvista” -> ”... maisematyoluvista”

37.4 | "maisetydluvista” -> oikeinkirjoitus Huomioitu: tekstia korjattu.

38. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 9. Yleisen alueen kayttéluvat

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

38.1

Tama kayttotarve on vain sisaanluvussa. Skeema
perustuu hakemuslomakkeisiin. Skeema ei sovellu edes
tiedon julkaisuun, vaan sen kayttdkohde on hakemusten
sisdanluku.

Huomioitu: asiointipalveluihin liittyvat skeemat on
poistettu suosituksesta.

39. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 10.1 limoitukset

Vastaajien maara: 3

No Palaute Vastine

39.1 | llmoituksia varten tehty skeema eli siséénlukua varten Huomioitu: asiointipalveluihin liittyvat skeemat on
tehty siséltd. Ei sovellu julkaisuun, kun lahtékohta on poistettu suosituksesta.
ollut hakemuslomake.

39.2 | Kohdassa 10.1 on "Pintamaan puhdistus”. Minusta tama | Hylatty: tietojen valittamiselle on joissakin

pitdisi poistaa, kunnassa ei ole toimivaltaa pilaantuneen
maan puhdistamisasiassa ja toisaalta riittda, kun

kunnissa tarve.




Ymparistotila-tiedoista ilmenisi tuollaiset kunnostetut
kohteet.

39.3a | Nimi-sarakkeessa "Koeluontoinentoiminta” -> Huomioitu: tekstia on korjattu.
"Koeluontoinen toiminta”
39.3a | Ehdotan lisattavaksi: "Maarakennusilmoitus, MARA- Hyléatty: suositushankkeessa on tarkoitus kuvata

ilmoitus”, joka koskee tietoja jatteiden hydodyntamisesta
maarakentamisessa.

Tasta lisatietoja linkista:
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/
Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/
Luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/
YSLn_kertaluonteisen_toiminnan_ilmoitusmenettely

nykytilaa. Ehdotus katsotaan kuuluvan
suosituksen jatkokehittdmiseen.

40. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 10.2 Luontokohteet

Ei vastauksia.

41. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 10.3 Maa-ainesluvat

Vastaajien maara: 3

No Palaute Vastine

41.1 | Tallaista lupatyyppia ei ole enaa olemassa, vaan on jo Hylatty: lupatyyppi on edelleen olemassa ja
vuosia sitten yhdistynyt ymparistélupamenettelyyn. kaytossa kunnissa.
Aikansa lapsi, jota ei enaa pitaisi listoilla olla.

41.2 | Noiden vanhojen lupien ja ilmoitusten liséksi on tullut Hylatty: lupatyyppi on edelleen olemassa.
mm. maa-ainesluvan ja ymparistbluvan yhteiskasittely eli | Suositushankkeessa on tarkoitus kuvata nykytilaa.
"yhteislupa” . Ehdotus katsotaan kuuluvan suosituksen

jatkokehittamiseen.
41.3 | "maa-aineistottoluvista” -> oikeinkirjoitus Huomioitu: tekstia on korjattu.

42. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 10.4 Pilaantuneet maa-alueet

Vastaajien maara: 2

No Palaute Vastine

42.1 | Voisi poistaa, koska tarve on vain muutamassa Hylatty: suositushankkeessa on tarkoitus kuvata
kaupungissa (muistaakseni Hki ja Turku), eika tallaista nykytilaa. Ehdotus katsotaan kuuluvan
lupatyyppia ole koskaan missaan ollut kaytdssa. suosituksen jatkokehittdmiseen.

42.2 | Kohta 10.4 Pilaantuneet maa-alueet Hylatty: suositushankkeessa on tarkoitus kuvata

Tama asia on paallekkainen valtion Matti-rekisterin
kanssa, jossa on tiedot pilaantuneista alueista. Koska
kunnassa ei tehda paatoksi eiké ole varsinaista
valvontaa, asia sopisi kohdan 10.7 yhteyteen
Ympariston tila...

nykytilaa. Ehdotus katsotaan kuuluvan
suosituksen jatkokehittdmiseen.

43. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 10.5 Vesihuolto

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

43.1

Kohta 10.5 Vesihuolto

Hylatty: suositushankkeessa on tarkoitus kuvata
nykytilaa. Ehdotus katsotaan kuuluvan




Kunnassa ei "Vesihuolto” ole "Ymparistdn” alaisuudessa
vaan on oma erillinen toimintansa kuten esim.
Rakennusvalvonta => nostettava "hierarkiassa”, esim.
omaksi kohdaksi 9 (talléin Ymparisto olisi kohta 11)

suosituksen jatkokehittdmiseen.

44. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 10.6 Ymparistoluvat

Vastaajien maara: 2

No Palaute Vastine

44.1 | Tama skeema on tehty hakemuksesta. Se ei edes Hylatty: suositushankkeessa on tarkoitus kuvata
sovellut tiedon julkaisuun, vaan ainoastaan tiedon nykytilaa. Ehdotus katsotaan kuuluvan
sisdanlukuun. Kannattaa ottaa pois, jos suositus on suosituksen jatkokehittdmiseen.
julkaisua varten. Huomioikaa maa-ainesluvan muutos.
Skeema pitéisi kokonaisuudessaan uudistaa. Ei ole
jarkeva nykymuodossaan.

44.2 | 10.6. Ymparistoluvat Hylatty: suositushankkeessa on tarkoitus kuvata

Ymparistonsuojelun lupa-asiat ovat muuttuneet viime
vuosina mutkikkaammiksi. Noiden vanhojen lupien ja
iimoitusten liséksi on tullut mm. maa-ainesluvan ja
ymparistéluvan yhteiskasittely eli "yhteislupa” ja osa
ymparistoluvista on muuttunut toiminnan rekisterdinniksi
(YSL 116 8) tai toiminnan ilmoitusmenettelyksi (YSL
115a §). Uudet "lupakasittelyt" puuttuvat kokonaan.

nykytilaa. Ehdotus katsotaan kuuluvan
suosituksen jatkokehittamiseen.

45. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 10.7 Ympariston tila ja seuranta

Vastaajien maara: 2

No

Palaute

Vastine

451

Onko talle mitaan tarvetta. Avien YLVA-palvelua varten
on toteutettu aivan eri rajapinnat seka niissa kaytettavat
skeemat, joilla kunnat valittavat tiedon AVIN
seurantapalveluun. Aikansa lapsi, jolle ei I6ytynyt mitédén
kayttokohdetta. Mainittakoon téssa kohtaa, etta
ympaéristopuolen skeemat kannattaa peilata YLVA:n
tarpeita vasten, jotka ovat kasittddkseni jo ajaneet
naiden skeemojen ohi. Sama koskee asiointipalveluja.
Kunnat tarvitsevat liittyméan asianhallintajarjestelmiin,
jota varten on tehty ihan oma skeema kaikkien
ilmoitusten ja lupa-skeemojen osalta.

Hyléatty: suositushankkeessa on tarkoitus kuvata
nykytilaa. Ehdotus katsotaan kuuluvan
suosituksen jatkokehittdmiseen.

45.2

Pilaantuneet ja kunnostetut alueet

Hylatty: suositushankkeessa on tarkoitus kuvata
nykytilaa. Ehdotus katsotaan kuuluvan
suosituksen jatkokehittamiseen.




