Muistiinpanot case 1: Rakennetun ympariston ekosysteemi

Verkoston ja casen kuvaus

Minna Pergjuhta, YM rakennetun ympariston osasto

On lahdetty vuosia sitten rakentamaan toimintamalleja, joissa irrotetaan tiedon rakenteet
tyéryhmista. Huomattiin, etta kenelldkaan ei mandaattia paattaa tiedon sisallésta, vaan
taytyy paattda yhdessa — Perustettiin “rakennetun ymparistén yhteentoimivuuden
yhteistyéryhma”, joka yhdistaa julkista ja yksityista sektoria. Yksi sahkdpostiosoite, jonka
kautta otetaan yhteytta tdhan “harmonisointikoneistoon”. Ent4 silloin kun asiat eivat osu
tdman ryhman toimi-/tietoalueelle?

1) Alkuperéinen sydte verkostolta:

e Mika on sydtteen sisalto eli mitd ekosysteemissa/verkostossa tarvitaan ja odotetaan?
e Minkalaista palautetta odotetaan syotteen vastaanottajalta?

Muistiinpanoja:

VERKOSTOLTA kaksi casea syotteeksi:

1) Vakiotilanne: kunnat kysyvét mista [6ytyvat uusimmat tiedon rakenteet ja ratkaisut
kaavatietoihin liittyen (koska ovat kilpailuttamassa). Loytyy kuudesta eri paikasta,
mutta kunnalle tarvitsee vélittda kokoavia ratkaisuja siihen minké&laisin hakusanoin
tms niihin paésee kasiksi. Miten luodaan yhteinen alusta kunnille?

2) Rakennetun ympariston laajempia harmonisointitietoja, kun ei [6ydy yhté omistajaa,
mutta kaikille tarked asia esim. osoitetietojen tapauksessa. Omistajuus?

2) Syotteen kasittelyprosessi:

Kuinka syétteen kanssa toimitaan ja miten siihen vastataan?
Mitk&a ovat sy6tteen kasittelyn riskit ja vaikeudet?
Minkalainen tuotos tai lisdarvo tuotetaan?

Minne ja miten tuotos siirtyy syttteena seuraavaksi?

Iteroidaan useammassa vaiheessa (verkostossa, sihteeristossé/koordinaatioryhmassa ja
asetetuissa ryhmissa) kunnes alkuperainen tarve/odotus on tayttynyt tai kunnes aika loppuu.

Muistiinpanoja kasittelysta vaiheittain:

SIHTEERISTO / KOORDINAATIORYHMA
Vastaanottaa sy6tteen verkostolta ja ryhtyy pohtimaan:

Missé omistajuudet ratkotaan jotta on kaikille osapuolille selvda mista tiedot 16ytyy ja miten
niitd hallinnoidaan? Tyo6sto julkisen hallinnon/ kunta-valtiotasoilla? - Pitaisiko ensin vieda



arkkitehtuuritasolle tai kehittamishankkeiisiin tarkasteluun misséa tehdéan ja ratkotaan jo?
Kuinka tarkasti verkosto pitaisi kayda lapi kun lahdetédén viemaéan syotetta eteenpdain? -
Annetaan 2 vkoa aikaa (arkkitehtuuriryhmaélle?) ja sitten tuupataan taas eteenpain?

Miten varmistetaan ettd syote on oikea ja relevantti, mukana kaikki ndkemykset ja koko
verkosto? Varmistettava keitd toimijoita on ollut mukana antamassa syétetta?

-> Pyydetdan verkostolta taustoitusta
VERKOSTO / VERKOSTOT

Tarve “palvelulupaukselle”, esimerkiksi “Kun joku tuo syotteen sihteeristéon, 1ahettgjan
taytyy olla valmis antamaan taydentavat tiedot syotteeseen liittyen viikon sisélla, jottei asia
jumiudu matkalle.”

-> Taydennetaan sihteeriston/koordinaatioryhman ja verkoston yhteistydna sydotetta.
Kaydaan aktiivista vuoropuhelua ja sitten palautetaan sihteeristélle valmiimpana
syoOtteena.

SIHTEERISTO/ KOORDINAATIORYHMA
Vastaanottaa taydennetyn syo6tteen ja pohtii:
Sihteeristo ei saa olla pelkka postilaatikko joka siirtdd asian eteenpéin!

Minké&laista osaamista meilla taytyy olla eri verkostoista, lainsdaddannosta,
tuotantorakenteista tms. jotta osataan arvioida syotteita riittdvan asiantuntevasti ennen kuin
siirretdan eteenpain asetettuihin ryhmiin?

Haetaan palautetta ja taustoitusta tarpeen mukaan laajemmin muiltakin verkostoilta.
Alkuperainen syote on tullut yhdeltd verkostolta, mutta syotteen ratkaisemiseen tarvitaan
muitakin verkostoja, joita asia laheisesti koskee.

Sihteeriston/koordinaatioryhman koordinointity6ta tarvitaan verkostojen yhteisen
taydennetyn syotteen koostamiseksi, silla alkuperaiselld verkostolla ei todennékdisesti ole
resursseja ja/tai mandaattia kutsua muita verkostoja mukaan keskusteluun. (Jos
alkuperaisen syotteen antanut verkosto pystyisi asian ratkaisemaan itse ilman muita
verkostoja, talldin koko asiaa ei edes tuotaisi sihteeristdlle/koordinaatioryhmaélle, vaan
verkosto ratkaisisi asian itse.)

Sihteeriston/koordinaatioryhman koordinointityd ei voi olla vain teknista, vaan vaatii myos
sisallollista ymmarrysta. -> Varmistettava riittdvat aika- ja asiantuntijaresurssit.

Syétteen taydentamisessa otettava myds huomioon, ettd maailma ei ole koskaan taysin
valmis, vaan pitdd osata myds siirtda syotteet eteenpéain, kun taustoitusta on riittavan paljon,
vaikkei taydellista.

-> Casen/syo0tteen valmistelua kasitellaan verkoston ja sihteeriston valilla, jotta
paastaan yhteisymmarrykseen muotoilusta ja keinoista. Riittavalla ymmarryksella
ollaan valmiita siirtdm&én asia eteenpdin arkkitehtuuriohjauksen ryhmaan.

Jos asiaa kéasitellaan kovin kauan verkoston ja sihteeriston valilla eika asia etene asetetuille
ryhmille, toimijat turhautuvat ja asetetut ryhmatkin todennékdisesti kuulevat asioista jo
kiertoteitse. Tama altistaa prosessin huhuille. Tarvitaan jamptia ja avointa kasittelya.



Kun taydennetty syote riittdvan valmis, kuka syétteen esittelee? koordinaatioryhma vai
yhteistydssa verkoston kanssa? -> Parempi yhteistytssa verkoston tai verkostojen kanssa,
jotta kaikki ndkokulmat tulee esille. Muodostetaan esittelijgpari, jossa mukana sihteeristo ja
verkoston/verkostojen edustaja.

Syotteen vastaanottavalla asetetulla ryhmalla on oltava selkea toimintasuunnitelma ja
selkeat toimintaperiaatteet ja aikataulut, joiden perusteella tiedetdan, miten ryhmé toivoo
asioita esiteltavan. Etsitdaan yhdessa sopiva reika ja rako, jonka kautta paastaan mukaan
kokoukseen esittelem&an asia.

-> Verkostolle tiedotetaan, ettd asia on menossa eteenpain. Tamé on samalla tilaisuus
viimeisillekin verkoston edustajille tuoda mukaan mahdollisesti puuttuvat
nakdkulmat.

-> Lopulta lahdetaan esittelemaén asiaa asetetuille ryhmille.
ASETETUT RYHMAT

Vastaanottavat ratkaisuehdotuksen, jonka verkoston ja sihteeriston edustajat
esittelevat.

Sihteeriston tulisi jakaa sama ehdotus tarvittaessa kaikille asetetuille ryhmille, jotta ehtivat
perehtyd ja ottaa kantaa omasta ndkdkulmastaan. Strategisen tason asetettu ryhma
(“sininen ryhm3a”) l1ahettda ehdotuksen eteenpain kaikille, joille asian ndhdaan kuuluvan.

Ryhmat kuulevat sihteeriston ja verkoston yhteisen esityksen. Tarvittaessa pyydetaan
lisaselvitysta ja keskustellaan verkoston kanssa. Tarke&a pitdéd verkosto/verkostot mukana
keskustelussa, jotta kasitelladn varmasti oikeaa asiaa eik& ajauduta sivupoluille. Nain
varmistetaan aito lisédarvo.

Kasittelyn myo6ta saavutetaan monipuolinen ja laaja hakemys siita, minkalaisia vaikutuksia
asialla on eri asetettujen ryhmien nakékulmasta: miten asia vaikuttaa, mita taloudellisia
vaikutuksia, kuinka laajoja vaikutuksia jne.

Tarvitaan palvelulupaus siitd, kuinka nopeasti asian kasittely tehddaan asetetuissa ryhmissa
tai ainakin avoimesti tietoa asian kasittelyn etenemisesté. Verkoston ja koordinaatioryhman
vaatimukset lyhyesta kasittelyajasta (esim. 2 vkoa) ja yhteistyon sujuvuudesta on kovat,
jos/kun kyseessa monimutkainen ja useita verkostoja ja useita asetettuja ryhmia koskettava
asia.

Usein kasittelyyn 10ytyy selkdnojaa lainsaadannoésta, mutta hankalaa on se, kun asiat on
tehtava yhteistydssa useista nakokulmista eikd omistajuus ole aina selkeaa.

Asetetuilta ryhmilté tarvitaan nakemyksia omistajuudesta asian jatkokasittelystéa: kuka ja
ketka tekevat mitakin paatoksia ja milla mandaatilla. Huomioitava, etté asetetut ryhmét ovat
neuvottelukuntia, joille itselleen ei todennékdisesti tule paatdsvaltaa. Asetetut ryhmat eivat
siis tee paattksia omalla mandaatillaan hallinnonalojen puolesta, vaan ryhmat pyrkivat
muodostamaan yhteisia nakemyksia hallinnonaloja varten, jotta hallinnonalakohtaiset
paatdksentekijat pystyvat tekemaan oman paatoksentekonsa yhteisen suunnan mukaisesti.

-> Asetettujen ryhmien lopputulema: Ryhmat kasittelevat ja toteavat, onko ehdotus
oikein hyvin valmisteltu, onko ollut riittavasti pohjatietoa johon ehdotus voidaan
perustaa, ja voidaanko ehdotusta puoltaa. Sihteeristdlle/koordinointiryhmaélle
lahetetdaan koonti kasittelysta: “talla tavalla asiaa tulisi vieda eteenpain”.



SIHTEERISTO
Ottaa vastaan paatdksen ja valittda tiedon verkostoille sekd muille asianosaisille
(hallinnonalat, paatoksentekijat). Omistajuudet paatoksenteosta on ehdotuksessa

maaritelty mahdollisimman tarkkarajaisesti, jotta hallinnonalojen ja kuntien on helppo
ottaa ehdotus vastaan.

3) Simulaation paatos:
e Mika on prosessin lopputulos? Saatiinko prosessia vietyéa loppuun vai tulivatko aika-
tai resurssirajat vastaan?
e Mita opittiin prosessista opittiin?

Keskustelua ja havaintojen purkua 15 min

Muitiinpanoja loppukeskustelusta:

Pohdintaa:

- Toimivaltakysymys: Tuleeko asetetuilta ryhmiltd vahva suositus vai paatés? Ei voine
paattaa hallinnonalojen puolesta, vaan vain suositella vahvasti yhteista
paatdksentekoa.

- Olisiko asian voinut kasitella hallinnonalan oman linjaorganisaation puitteissa ilman
asetettuja ryhmia? Esimerkiksi viemalla asia oman hallinnonalan ylimmalle
paatoksentekijalle, joka veisi asian eteenpéin esimerkiksi oman hallinnonalansa
ministerille? Olisi voinut siirtya viranomaiselle, jos asetettu ryhma ei olisi voinut
paattaa? Mika on siis asetettujen ryhmien lisdarvo suhteessa linjaorganisaatioon?

- Asetettujen ryhmien suositukset/paatokset eivét velvoita kuntia, vaan kunnat voivat
vastaanottaa vahvan suosituksen ja voivat paattda noudattaa sita tai olla
noudattamatta (kunnes laki velvoittaa, etta on pakko).

- Prosessissa oli useita kohtia, joissa kaytiin keskustelua kaikki yhdessa ja
syoOtettd/ratkaisua iteroitiin. On tarkeda paasta kasiksi syotteen juurisyihin, jotta ei
ratkaista vain pinnallisesti. Tallaiset ratkaisuehdotukset tuskin syntyvéat yhdessa
paivassa, vaan tarvitaan pitkallisempaa prosessia verkoston ja koordinaatioryhman
valilla. Talldin tosielaméssa kyseessa olisi yhteinen kehittdmisprosessi, joka sisaltaa
tybpajoja eika vain perinteisia kokouksia. Tarvitaan siis koordinoinnin lisaksi
fasilitointiosaamista ja tama lienee sihteeristén/koordinointiryhman tehtavakenttaa.

- Prosessi ei saa olla kiinni alkuperdisessa syotteessa, vaan sita taytyy voida lihottaa,
hankkeistaa, rikastaa jne. ennen kun viedaan paatdksentekoon -> Talldin
sihteeristossa taytyy olla riittavasti rahkeita ja asiantuntemusta koordinoida ja
fasilitoida asian verkostomaista kasittelya.

- Asetetut ryhmaét eivat voi osallistua operatiiviseen toimintaan, mutta voivat osallistua
tarpeen mukaan tydpajoihin?

- Osa kasiteltavista syotteista vaatii nopeaa kasittelya, toiset asiat voivat vaatia
pidempé&é ja monipuolisempaa kasittelya. Oltava tarkkana missa tilanteissa
verkoston tarpeen kasittely tarvitsee suorittaa nopeasti ja tama arviointi sihteeriston
jaltai asetettujen ryhmien on tehtéava heti kasittelyprosessin alussa.

- Erotettava paatdoksenteko, suositus, muutoksenhallinta. Sihteeriston ja/tai asetettujen
ryhmien on arvioitava kunkin syoétteen osalta, mista naista on kyse, ja kasiteltavaa
asiaa sen mukaisesti.

- Verkostot tarvitsevat etukateen avoimen tiedon, sapluunan ja ohjeistuksen siita, milla
tavalla asiaa kasitellddnja minkalaista tietoa tarvitaan, jotta syotteet voivat edeta.



Riittava avoimuus on tarkeaa, jotta toimijat ja verkostot nakevat jatkuvasti, missa
syo6te putkessa liikkuu eiké katoa minnekaan. Sovittava selkedt viestintatavat, jotka
kaikilla tiedossa.

Sihteeristd/koordinaatioryhman on térkea ottaa verkosto/verkostot mukaan asian
esittelyyn asetetuille ryhmille, jotta tiedonvalityksessa ei tule rikkindista puhelinta.
Verkoston alkuperdiset edustajat tarvitaan siis esittelyyn/kasittelyyn mukaan.

Ei saa toistua sama kuin JHS:sa: Eri toimijoiden valista kilpajuoksua. Onnistutaan
toki nykyisinkin jossakin yhteensovittamisessa, mutta vain osassa. Kun asia ottaa
lagjasti kiinni kaikkiin tydryhmiin, on tdhan mennessa puuttunut valittdjataho
(koordinaatioryhma).

Jos asia voi ratketa verkostossa itsessaan, téllaista uutta rakennetta ei tarvita. Taytyy
olla kyse asiasta johon tarvitaan lisdarvoa ulkopuolelta. Voi olla kuitenkin, ettei
verkosto tied& onko kyse vain sisaisesta asiasta. -> Sihteeristé/koordinaatioryhmé
VOi auttaa arvioimaan. Prosessi voisi sisaltda alussa kevyemman vaiheen, jossa
ensin arvioidaan kasittelytarve, ennen kuin varsinaiseen kasittelyyn raskaampaan
kasittelyyn tehdaan sydtetta?



Muistiinpanot case 2: Laheisen kuoleman ekosysteemi

Verkoston ja casen kuvaus
Jukka Kyharainen, Vero

Kukaan ei ole omistanut laheisen kuoleman asiakaskuntaa: miten voisi helpottaa tilannetta
niin ettei tiedon keruuta tarvitsisi aloittaa tyhjasta? Koottiin mukaan kaikki organisaatiot jotka
haluttiin mukaan ty6hon (vahintdénkin otoksena edustus kaikista toimijatyypeista).
Haastateltiin haasteet ja kehitysideat. Tuotoksena ollaan saamassa konseptitarina, datan
matka syntymasta kuolemaan, etenemisen tiekartta, monenlaista keréttya dataa jne. Veron
rahoittama “talkooty®” suoritettu lahes loppuun ja avoinna mitd tehdaan kun rahoitus loppuu.
Mit& jos sukuselvitystiedot, varallisuustiedot, testamentit, avioehdot tms olisi kaytettavissa
itselld jo elinaikana ja kayttdoikeuden voisi siirtdéd omaisille? Hy6tya saataisiin esim.
tyokuluissa viranomaisille ja séaastdind pankeille. Haaste: Kuka omistaa tytskentelyn joka ei
kuulu kenellekaan? Budjetti, viestinta? Asiakaslahtéisen toiminnan sovittaminen
organisaatioiden kaytantdihin, lakiin jne.?

1) Alkuperéinen sydte verkostolta:

e Mika on syotteen sisalto eli mitd ekosysteemissa/verkostossa tarvitaan ja odotetaan?
e Minkalaista palautetta odotetaan syotteen vastaanottajalta?

Muistiinpanoja:

Vapaamuotoinen verkosto on tydstanyt pitkdan asiakasléahtoista toimintaa, mutta ei tiedeta,
mihin sy6te siirretddn eteenpdin jotta saadaan rahoitusta ja jatkuvuutta. Mihin kanavaan
esitys siirretaan? Kyseessa on poikkihallinnollinen, julkisen ja yksityisen sektorin yhteinen
erittéin vaikuttava hanke. Hankkeen rahoitus?

2) Syotteen kasittelyprosessi:

Kuinka syétteen kanssa toimitaan ja miten siihen vastataan?
Mitk& ovat syttteen kasittelyn riskit ja vaikeudet?
Minkélainen tuotos tai lisdarvo tuotetaan?

Minne ja miten tuotos siirtyy syétteena seuraavaksi?

Iteroidaan useammassa vaiheessa (verkostossa, sihteeristdéssa/koordinaatioryhmassa ja
asetetuissa ryhmissd) kunnes alkuperainen tarve/odotus on tayttynyt tai kunnes aika loppuu.

Muistiinpanoja kasittelysta vaiheittain:

VERKOSTO & SIHTEERISTO/ KOORDINAATIORYHMA heti alusta asti vuoropuheluna

Sihteeristd kysyy: Mihin rahoitusta tarvitaan? Tarkennettu kohde rahoitukselle? Mita
rahoituksen jalkeen tapahtuu? Mita asian omistajuuksia kokonaisuuteen liittyy? Onko
viranomaisia joilla vastuuta osakokonaisuuksista, vai musta aukko jossa kaikkiin
omistajuuksiin tulee I6ytya vastauksia? Tiedettdva jotta voidaan siirtdd eteenpdain asetettujen
ryhmien kasittelyyn.



Verkosto vastaa: Palaset eivét toimi yhteen. Jatkossa ekosysteemid ei tarvitse rahoittaa,
mutta taytyy paasta liikkeelle. Tiekartalla nékyy selkeitd osuuksia, joilla on méariteltyja
omistajuuksia. Séahkdinen perukirja taytyy systeemind muodostaa. My6és lainsdaddannon
muutostarpeita ja saantdihin liittyvad pohdintaa on tulossa ratkottavaksi, jotta asiaa voidaan
edistaa. Prosessin elinkaari on pitka. Tulevina vuosikymmenina monenlaisia haasteita ja
kysymyksia ratkottaviksi, esim. miten hanskataan kansainvalisia tilanteita?

Avoimia kysymyksia: Tarvitaanko asiakkaalta aktiivisuutta koko elaménkaaren ajan? Vai
tarvitaanko tahan viranomaisia? Lisatietoa tarvitaan kytannon tason prosessista. Asetetut
ryhmaét tuskin voivat myontaa rahaa, mutta voivat puoltaa rahoituksia ja esittaa
rahoitushakemusten jatkokasittelya.

Ensin sovittava kuka on asiaa edistava viranomainen. Samankaltainen toimintamalli tulee
varmasti vastaan jatkossa muissakin yhteyksissa, liittyen muihin olemassa oleviin
ekosysteemeihin, kun jatketaan asiakaslahtoistd, verkostomaista toimintaa. Asetetut ryhmat
voivat ehka olla muodostamassa téassa kaytantdéd myods muita ekosysteemeja varten.

-> Keskustelua verkoston ja sihteeriston valilla. Haetaan yhteisymmarrysta siita
minkalaisina osakokonaisuuksina ja missé vaiheessa asia on valmis siirrettavaksi
eteenpéin ja minne.

Keskeinen kysymys: Viedaanko syote paatoksentekoputkeen vai jatkokasittelyyn? Vai
molempiin samalla kertaa? Miten tdma ratkaistaan: sihteeriston vai asetettujen ryhmien
toimesta? Voidaan siirtdd eteenpdin eri asetettuihin ryhmiin myods sopivina palasina, joissa
kyse jatkotydstamisesta eika paatoksista. Esim. jarjestetaan tydpajoja joissa erillisina aiheina
esim omistajuuskysymykset ja rahoitus.

-> Siirretaan eteenpain asetetuille ryhmille yhteistydssa sovitulla prosessilla.
ASETETUT RYHMAT
Vastaanottaa syOtteen ja arvioi sitd ensin siséisesti.

Keskustelua asetetussa ryhmassa: “Hanke on hyva ja kannatettava, mutta siina on
haasteita. Ennen kun henkilé on kuollut, mista voidaan olla varmoja ettei kukaan muu mene
tietoihin kasiksi? Sama haaste kuin séhkoiselld danestykselld: joku toinen voi paésta kasiksi
tietoihin henkilén tunnuksilla. Vero prosessin omistajana, koska ainoa, joka aktiivinen
kuoleman jalkeen? Kaikkia omaisuuksia ei tule pankeista ja vakuutuksista - kuka taydentaa
ja hankkii nama tiedot perunkirjaa varten? Kenelle annetaan oikeudet tiedon keraamiseen?
Tietoturvakysymykset suuria. Myds kansalaisten eli kayttajien mielipiteitd on kyseltava.
Hyotyja tulee valtavasti, mutta haluaako kayttgjat antaa valtuutuksen elaessaan? Emme voi
tehda paatosta, koska mukana lainsdadanto-asioita jne. Testamenttirekisteria ei ole - onko
sellaista edes mahdollista perustaa. Perunkirja on paljon muutakin kuin varallisuusluettelo.”
Ja niin edelleen.

Haaste: voivatko asetetut ryhmat kasitella tallaisia kysymyksia vain siséaisesti? Vai pitaisiko
naiden kysymysten kasittelyssa olla jatkuvasti mukana verkoston/verkostojen asiantuntijat,
jotta kaytannon asiantuntemus on keskustelussa jatkuvasti lasna?
-> Loydettyjen ongelmien jakaminen verkostolle/verkostoille:

Keskustelua:

- Haaste: Kasittelyn sykli voi olla hirveén pitk&, ennen kuin paastaan oikeisiin
paatoksiin. Verkoston/hankkeen akuutti rahoitustarve ei ratkea nain. Voisiko



asetetuilla ryhmilla olla kaytéssaan jonkinlainen pieni hankkeiden tukibudjetti tallaisia
tilanteita varten?

- Sihteeristo ja verkosto voi tehda ennakkokartoituksen siité, mitka asiat voidaan vieda
paatettaviksi ja mitkd vaativat jatkotyostbd. Samalla tavalla voidaan tehda jo
ennakkoon ehdotuksia omistajuudesta ja rahoituskanavista. Tama helpottaa
jatkokasittelya.

- Voisiko asia ratketa ilman asetettuja ryhmia? Esimerkiksi voitaisiin pyytaa verkostoa
olemaan suoraan yhteydessa Oikeusministeriétn?

- Haaste: mita jos verkosto on jo kaynyt eri kanavissa nama keskustelut? Kuinka
valttaa turhaa pallottelua? Hyvan syottteen tekeminen ja sen kasittely vaatii valtavaa
informaatiomaaraa taustamateriaaliksi ja selvityksid, ja monesti asioista on jo ehditty
tehda valtavasti selvitystyota. Miten tdma kaikki taustatyd saadaan tehokkaasti
hyddyksi?

ASETETTUJEN RYHMIEN JA VERKOSTON/VERKOSTOJEN YHTEINEN KASITTELY

-> Kasittelya jatketaan asian monimutkaisuuden vuoksi yhteisessa
kokouksessaltydpajassa. Ekosysteemin edustaja(t) lasna keskustelussa. Yhteista
pohdintaa siita, miten asiaa voisi edistaa.

Nakokulmia tassa kasittelyssa:

- Vaikuttavuus ja sdastot on osoitettu olevan hyvin suuria. Miten taméa
vaikuttavuustieto saadaan nakymaan paatoksenteossa myoénteisina
hankepaatoksing, jotta vaikuttavuus- ja sdasttpotentiaali realisoituisi?

- Eivoi olla liian montaa kokoustavaa tasoa, joista pallo siirretdan aina vain eteenpain.
- Asetetuilla ryhmilla on riskina tulla kumileimasimeksi, jolla ei oikeaa merkitysta. Miten
asetetut rynmat tuovat oman asiantuntemuksensa ekosysteemien ja verkostojen

hy6dyksi?

- Jos hallitusohjelmasta I6ytyy sopiva (tarkka tai valjempi) kirjaus, niin asetettujen
ryhmien helpompi toimia ja edistéé asiaa. Kesken hallituskausien on hankalaa saada
sisddn uusia tavoitteita. Tarpeet taytyy siis jossain vaiheessa saada sisaéan
hallitusohjelmaan. Taytyy olla itse mukana iltakouluissa esittelemassa asiaa. Tassa
asetetuilla rynmilla voisi olla vaikutusvaltaa?

- Todellinen tulosohjaus on se, milla asiat tehdaan. Asetetuilla ryhmilla taytyy olla
vaikutusta rahoituksiin. Taytyy olla riittavasti vaikutusvaltaa hallitusohjelmaan,
tulosohjaukseen ja rahoitusten kohdistamiseen. Taytyy olla hyva suhde rahojen
paalld istuviin ministeridihin. Taytyy paasta “isompiin poytiin” jotta putki
paatdsvaltaisuuteen on suorempi. Taytyy kayda vuoropuhelua ministerididen
ylimman johdon kanssa, jotta kasitellyt asiat siirtyvat hallinnonalojen paatoksiin ja
kaytantoihin.

- Asetetut ryhmaét eivat toimi ja tee paatoksia itsestddn, vaan kasittelyprosessi vaatii
koordinointia ja fasilitointia niin, ettd samalla onnistutaan vaikuttamaan rahoittajiin.

- Voiko asetetuille ryhmille tulla omaa budjettia mydntéa rahoitusta pieniin kokeiluihin,
jotta paadstaéan toimintaan nopeammin eika tarvitse odottaa pitkédan isoja rahoituksia?
Oikeus kayttaa jonkin momentin rahoja toisi toimintaan ketteryytta.

- Myos yksityiselle sektorille tarvitaan lupaus, jotta uskaltavat satsata hankkeeseen.
Miten kasittelyprosessia avataan yksityiselle sektorille niin, etta yksityinenkin sektori
suhtautuisi myonteisesti asetetuilta ryhmilta tuleviin ratkaisuihin?

- Tarvitaan lapinakyva vuosikello kasittelyyn, jotta verkostot tietavat minkalaisia asioita
on kasittelyssa milloinkin. Nain tietyn tason ja tyypin paatokset ja tarpeet on
helpommin vietavissa kasittelyyn.



- Prosessi on aina ihmisista kiinni: miten asioita sanoitetaan, miten niihin reagoidaan,
milloin valmistelu on riittdvan hyva siirrettvaksi eteenpain jne. Tarvitaan hyvaa
fasilitointia, jotta saadaan verkostojen, sihteeriston/koordinaatioryhman ja asetettujen
ryhmien kokonaisuus ja vuorovaikutus toimimaan.

3) Simulaation paatos:
e Mika on prosessin lopputulos? Saatiinko prosessia vietya loppuun vai tulivatko aika-
tai resurssirajat vastaan?
e Mitd opittiin prosessista opittiin?

Keskustelua ja havaintojen purkua 15 min

Muitiinpanoja loppukeskustelusta:

- Miten tiedonhallinnan yhteistyd kytkeytyy? “Isot kivet liikkuu poliittisella
paatoksenteolla.” Jos ollaan sivuraiteella tuomassa jotakin tiedonhallintaan liittyen,
mika on suhde muihin rakenteisiin, jotta merkittavyys riittavaa.

- Milladn neuvottelukunnilla (kuten nailla asetetuilla ryhmilld) ei ole paatdsvaltaa, vaan
paatdsvalta on viranomaisilla/hallinnonaloilla. Viranomainen kuitenkin harvoin tekee
paatodksia, jotka ovat vastaan neuvottelukuntien valmistelua.

- Kuinka suhtaudutaan kunkin asetetun ryhman tavoitteisiin, tehtaviin ja
paatdsvaltaan? Taytyy olla lapindkyvat roolit mitka asiat kuuluu kullekin ryhmalle.
Miten varmistetaan se, etta kaikki toimijat tietdvat asetettujen ryhmien toimialueet. ->
Ryhmien tavoitteet, tarpeet ja maaritelmat kehittyvat kaytdnnossa joka tapauksessa
ajan myota kokeillen. Roolitukseen seka toimintakaytantoihin tulee tehda
my6hemmin tarkennuksia.

- Tarvitaan kansliapaallikkdtaso ja kuntapuolen sitoutuminen, jotta saadaan
juurrutettua tama uusi rakenne hallinnon ohjaukseen. Loytyyko tarpeellista tahtotilaa?
Selkeat roolit ja rakenteet, jotka tunnistettu kaikilla hallinnonaloilla ja kuntasektoreilla.
Tama on yhteinen huoli jota tulee viela selkiyttaa tassa valmisteluvaiheessa.

- Verkostoilla on huutava tarve epamaaraisten tarpeiden kanavoimiselle johonkin.
Verkostoilla on tarve hahmotella asioita yhdessé ensin, ennen kun siirretdén tiettyyn
siiloon kasittelyyn. Koordinoiva ja fasilitoiva ryhma ei tdman vuoksi voi olla “tekninen
postitoimisto”, vaan taytyy olla poikkihallinollinen ja riittdvan osaava asioiden
yhdistelija. Koordinointirynman yll&pitama tukiprosessi on erittdin tarked: helpottaa
hahmaisyyden selkiyttdmisessa yhteistydssa verkostojen kanssa.

- Riittava informaatio ekosysteemista ei siirtynyt kasittelyprosessissa loppuun asti?
Asetetut ryhmat paatyivat pohtimaan kysymyksia joita oli jo verkostossa ratkottu?

- Asia ei voi nayttaytya sellaisena etta ratkaisemattomia asioita on liikaa.
Epaselvyyden takia prosessi meni tukkoon.

- Kannattaa ottaa oppia aiempien hallituskausien aikana kaydyista vastaavista
prosesseista. Tulorekisteri on hyva esimerkki onnistuneesta yhteistyosta. Voisiko tata
mallintaa?

- Jos saadaan taman casen (I&heisen kuoleman jalkeinen kasittely) prosessit
satavarmoiksi, niin varmasti sdastoja kertyy valtiollekin pankkien liséksi. Koska tdhan
caseen liittyen ndhtavissa olevat hyddyt ovat niin suuria, syntyy painetta
viranomaistahoille edistaa asiaa.



- Tarvitaanko kolmas simulaatio siitd, etta syote tulee lainsdaadannosta eika
verkostoilta? Esimerkiksi on tulossa jokin lakimuutos, joka luo tarpeen yhteistyodlle. ->
Miten yhteisty6ta rakennetaan téllaisessa tilanteessa? Syote pitdisi olla olemassa
yhteistyOorakenteissa jo lakivalmistelun aikana. Tassa kohtaa yhteistydrakenteita
luomalla paikataan sita mika jai alkumetreilla lakivalmistelussa tekematta. Sihteeristt
ja asetetut rynmaét ja niiden kautta kontaktoitavat verkostot voisivat ndin olla
tukirakenne hyvaan lainvalmisteluun.



