Palautekooste ja tyéryhman vastine (1. vaihe): JHS 163 Suomen korkeusjarjestelma

N2000 -péivitys

1. Organisaatio
Vastaajien maara: 25

Lohjan kaupunki
Kyyjarven kunta
Raakkylan kunta

Virtain kaupunki

Paimion kaupunki
Tekninen toimi

Liedon kunta

Asikkalan kunta

Kouvolan kaupunki
Kiuruveden kaupunki
Vesannon kunta
Kuusamon kaupunki
Liikennevirasto
Hatékeskuslaitos

Oulun kaupunki/ Yhdyskunta- ja ymparistopalvelut
Espoon kaupunki

Turun kaupunki
Tampereen kaupunki
Viestintavirasto
lImatieteen laitos
Maanmittauslaitos
Geologian tutkimuskeskus
Poliisiosasto/sisaministerio
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Puolustusvoimat

2. Yhteyshenkilon tiedot

Vastaajien maara: 25

3. Suositusluonnoksen hyvaksyminen

Vastaajien maaré: 25

Suositusluonnoksen hyvaksyminen

25 vastausta

@ Hyvaksytaan, ilman muutosehdotuksia
@ Hyvaksytaan, oheisilla
muutosehdotuksilla
Ei kantaa
@ Vastustetaan (perusteltava)

11.2.2019



4. Vastustusperusteet

Ei vastauksia.

5. Anna arviosi seuraavista suositusluonnokseen liittyvista vaitteista asteikolla 1-5 (5 = samaa

mieltd, 1 = eri mieltd)

Vastaajien maara: 15

5 4 3 2 1 Keskiarvo
Suositus on tarpeellinen 12 3 - - - 4,8
Suositus on otettavissa kayttéén ilman tukea ja

5 5 3 1 1 3.8
koulutusta
Suosituksen luettavuus ja ymmarrettavyys ovat

2 7 4 1 1 3,5
hyvalla tasolla
6. Yleiskommentit
Vastaajien maara: 6

No Palaute Vastine

6.1 Suositus tukee ja palvelee hyvin Liikennevirasto
tarpeita ja on osaltaan tukemassa N2000-

navigointitiedoissa.

korkeusjarjestelman kayttdéonottoa myos merikartoilla ja

Ei toimenpiteita

6.2 Suomen valtakunnallisen korkeusjarjestelmén
suosituksen pdivitys on selkiyttdnyt JHS:n

kaytettavyytta ja jasentanyt kokonaisuuden luettavuutta.

Ei toimenpiteita

6.3 Hyvé koonti aiheesta

Ei toimenpiteita

6.4 Merikarttojen kayttgjille tarvitaan koulutusta ja

(keskivesi) ja uuden jarjestelman sekoittumisesta.

informaatiota, jotta valtetaan riskit nykyisin kaytettavan

Ei toimenpiteita

6.5a | Kaikkein lyhenteiden kanssa tulisi kayttaa selventavaa Huomioitu: osa palautteen huomioista on
termid ja muutoinkin tarkentaa niiden kayttd koko hyvaksytty. Tydryhma katsoo, etté koko termin
dokumentaatiossa. Esim. johdannossa kéaytetaan toisto tekstissé huonontaa suosituksen
pelkkda N2000, onko siis N2000-korkeusjarjestelma? luettavuutta.

6.5b | Johdannossa kaytetty N60-jarjestelma lienee N60- Hyvéksytty
korkeusjarjestelma.

6.5c | Luvussa 2 on kaytetty sekad N2000-korkeusjarjestelméaa | Hyvaksytty
ettd N2000-jarjestelmaa ja

6.5d | luvussa 4.3 N2000-korkeusvertauskehysta, lisaksi Hylatty: tyéryhman mielesté suosituksen
N2000-korkeudet ja N2000-tasoitus luvussa 4.3.4. luettavuus on parempi ko. termeill&.

6.5e | Luvussa 4.2 on sekd EVRF2007-realisaatio ettd EVRF- | Hylatty: teksti on selvaa suosituksen

tasoitus, samoin UELN-tasoitus ja UELN-verkko.

kohderyhmalle (geodesian perustiedot omaaville,
ks. vastine palautteeseen 6.6)

6.5f Luvussa 4.3.1 on samoin NKG2005LU valilla ilman

tarkennetta, joka voisi esim. maannousumalli.

Hylatty: tyéryhman mielesta suosituksen
luettavuus on parempi kun termien pidemmat
muodot mainitaan kappaleessa kerran, eika
toisteta koko ajan yhden kappaleen sisélla.

6.5g | Johdantoon voisi lisata tiedon (vuosiluku), milloin

Liséksi vuosilukutieto mahdollisista aiemmista

samannumeroinen alkuperdinen suositus on tehty.

Hylatty: yleisen JHS ohjeistuksen mukaan
suositusten muutostietoja ei laiteta osaksi
suosituksia.




paivityksista.

perustiedot on hallinnassa.

6.5g | Kiitos, ettéd palautelomakepohja doc-tiedostona ol Ei toimenpiteita
saatavissa JHS-sivustolta. Tata menettelya kannattaa
suosia jatkossakin JHS-palautekierroksilla.
6.6 Suositus soveltuu kaytettavaksi, jos geodeettiset Huomioitu: kappaleeseen 2 on lisatty maininta,

ettd geodesian perustiedot ovat edellytys
suosituksen tarkempien osien ymmartamiselle ja
kaytolle.

7. Muutosehdotukset suositusluonnoksen kappaleeseen 1. Johdanto

Vastaajien maara: 2

joka mainittu taméan dokumentin kohdassa 8. Liitteet
(Bilker-Koivulan artikkeli). "NKG2004-geoidimalli
sovitettiin EUREF-FIN-datumiin perustuvien
ellipsoidisten korkeuksien ja N2000-
korkeusjarjestelmésséa olevien normaalikorkeuksien
vdlille EUVN_DA-pisteiden avulla pienimman
neliGsumman kollokaatiomenetelmalla.”

No Palaute Vastine

7.1 Ei ole Ei toimenpiteita

7.2a | Onko NAP geopotentiaaliin sidottu jarjestelma, ei selvia | Huomioitu: kappale on muotoiltu selkeammaksi.
suoraan lauseista? Selvennettava.

7.2b | Kappale 1.1: Lisatdan ao. tekstiin viittaus artikkeliin, Huomioitu: palaute viittaa litteen 3 kappaleeseen

1.1 Tyéryhma on lisénnyt viitteen liitteeseen 3.

8. Muutosehdotukset kappaleeseen 2. Soveltamisala

Vastaajien maara: 2

korvattavissa yhteentoimivuuteen viittaamalla? -->
"Yhteentoimivuuden edistdmiseksi jarjestelmaa
suositellaan kaytettavaksi ...”

No Palaute Vastine
8.1 Ei ole Ei toimenpiteita
8.2 Luvussa mainitaan, ettd "yhtenaisyyden vuoksi”. Olisiko | Huomioitu: kappaleen tekstia on selvennetty.

9. Muutosehdotukset kappaleeseen 3. Termit ja lyhenteet

Vastaajien maara: 3

vahennettyna potentiaalilla” lause ei kuulosta
suomenkieleltd. Onko sanajarjestyksessa vai
sijamuodossa korjattavaa? Maaritelmasta ei selvia,
minké& elementin luku geopotentiaaliluku on
(havaintopisteen vai potentiaalin vai geoidin vai

No Palaute Vastine

9.1 Ei ole Ei toimenpiteita

9.2 Termeja ja varsinkin niiden keskindisia suhteita voisi Hylatty: termien keskindisten suhteiden
selventaa kuvien/graafien avulla, vrt. vaikka esittdminen liittyy sanastoihin ja tydryhma katsoo,
geoinformatiikan sanasto. etté suositus ei ole sanasto.
Rakenteellisesti grafiikkka ei varmaankaan tdhan kohtaa | Maanmittauslaitoksen Paikkatietokeskuksessa on
sopisi, mutta voisiko niista tehda liitteen? tekeilla Geodesian sanasto, jonka termit ovat

yhteensopiva tAman suosituksen kanssa.
9.3a | Geopotentiaaliluvun maaritelmassa kohdassa “geoidilla | Huomioitu: termin mé&arittelyd on muutettu.




painovoimakentén luku). Jos geopotentiaaliluku liittyy
potentiaaliin, voidaanko termi maaéritella esim.
Potentiaali, joka on havaintopisteen kohdalla geoidilla.
Kyseinen potentiaali on saatu vahentamalla
havaintopisteen potentiaali Maan painovoimakentan
potentiaalista.

yhtyy geoidiin merenpinnan tasolla, mutta poikkeaa
geoidista sitd enemman, mita korkeam-malla
merenpinnasta havaintopaikka sijaitsee”. Tama
maaritelma on selkedmpi kuin lukuun kirjattu
madritelma ja taméa maaritelma esiintyy toisaalla
tekstissa (luku 4.2).

9.3b | Korkeusmuunnos-termin edessa on tahti. Miksi? Huomioitu: téhti poistetaan, kirjoitusvirhe.
Selvennettava.
9.3c | Lukuun lisattava seuraavat termit ja niiden maaritykset: | Huomioitu:
kappaleeseen 4.3.1
epookki: termi on mukaan.
rms: lisatty selventava teksti kappaleeseen 5.2
9.3d | Muutetaan kvasigeoidi-termin selitteeksi "kvasigeoidi Huomioitu: kvasigeoidin maaritelma on lisatty

suositukseen.

10. Muutosehdotukset kappaleeseen 4. Suositeltavat korkeusjarjestelmat

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

10.1

Selkeyden ja rakenteen loogisuuden parantamiseksi
esitimme alla olevan tekstiosan siirtdmista pois
toisesta kappaleesta. Se sopii paremmin johonkin
yleiseen méaarittelyosuuteen.

Pois siirrettavaksi esitettava teksti: "Geoinformatiikan
sovelluksissa ei l&ahtokohtaisesti erotella
korkeusvertausjarjestelmia ja korkeusvertauskehyksia
vaan kaytetdan korkeusjarjestelma-termia
korkeusvertauskehyksen synonyymina. Geodesian
nakokulmasta vanhemmat suomalaiset
korkeusjarjestelman (kuten N60, N43 ja NN) ovat
korkeusvertausjarjestelman ja korkeusvertauskehyksen
yhdistelmia.”

Huomioitu: kappaleen 4 lyhyt alkuosuutta on
parannettu. Tyoryhman tarkoituksena on ollut,
etté kappaleen 4 lyhyen johdannon avulla saa jo
peruskasityksen mita suosituksessa suositellaan.

Kappaleen seuraavat luvut tarkentavat
suosituksen siséltoa. Tavallisen
paikkatietojarjestelman ja —aineiston kayttajan ja
tuottajan ei tarvitse valttamatta ymmartad muita
kappaleita.

11. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.1 EVRS-korkeusvertausjarjestelma

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

111

Ei ole

Ei toimenpiteita

12. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.2 EVRS-korkeusvertausjarjestelman realisoiminen

Vastaajien maara: 2

No Palaute Vastine
12.1 | Eiole Ei toimenpiteita
12.2a | Sanan "kombinointistrategia” voisi korvata Huomioitu: teksti on muutettu:




muu?

’kolmen asian yhdistamiseen”

perussuureilla, joita nykyisin yleisemmin kutsutaan
metatiedoiksi?

12.2b | Onko "yhteen pisteeseen (NAP)” sama kuin aiemmin Huomioitu: kappaleen tekstia on selvennetty.
mainittu "NAP realisoituna yhden Alankomaissa
sijaitsevan pisteen (000A2530) avulla”? Tulisi
selventaa.

12.2c | Sanaa "redukoida” kaytetaan useamman kerran. Olisi Hylatty: luonnontieteissa yleisesti kaytetty termi,
lukijaystavallista lisata termi selityksiin tai korvata jolle tydryhma ei ole I6ytanyt hyvaa
suomenkielisella sanalla (palauttaa, vahentéaa, tms.) suomenkielistd kaannoésta.

12.2d | Epookki 2000 kontra epookki 2000.0 - kumpi oikeampi | Hyvaksytty: teksti on korjattu muotoon 2000.0
termi? Dokumentissa tulee kayttdd yhdenmukaisia
termejé.

12.2e | "EVRS on maaritetty geopotentiaalin ja realisoidaan Huomioitu: tekstiin on lisatty "avulla”.
geopotentiaalilukujen avulla.” Lause on epataydellinen
(geopotentiaalin jotakin?). Taydennettava.

12.2f | Tarkoitetaanko tassa liitteen 1 viittauksessa mainituilla | Huomioitu: "perussuuret” on korvattu sanalla

"kuvaukset”. Nain viittaus on JHS197:n kanssa
yhdenmukainen.

13. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.3 EVRS-korkeusvertausjarjestelméan realisoiminen
Suomessa, N2000

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

13.1

Ei ole

Ei toimenpiteita

14. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.3.1 Laht6étaso ja epookki

Vastaajien maara: 2

mukana olleella Hollannissa sijaitsevalla kiintopisteella
N:0 13600” -lauseessa mainittu piste suhtautuu luvussa
4.2 mainittuihin Alankomaissa sijaitsevaan/iin NAP-
pisteeseen/pisteisiin? Tulisi selventaa seka valtio etta
pisteet.

No Palaute Vastine
14.1 | Eiole Ei toimenpiteita
14.2 | Miten "NAP, joka on realisoitu BLR-tasoituksessa Huomiotu: muutettu "Hollanti” => "Alankomaat”

Kappaleiden 4.2 ja 4.3.1 viittaukset
kiintopisteisiin: kyseessa on sama piste.
Ensimmainen on kansallinen tunnus ja
jalkimmainen on UELN:n tunnus.

15. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.3.2 Vuoksikorjaus

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

151

Ei ole

Ei toimenpiteita

16. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.3.3 Normaalikorkeuksien laskenta

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine




16.1 | Eiole

Ei toimenpiteita

17. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.3.4 Erot muihin korkeusjarjestelmiin ja tasoituksiin

Vastaajien maara: 1

No Palaute

Vastine

17.1 | Eiole

Ei toimenpiteita

18. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.4 Kiintopisteiden kaytto

Vastaajien maara: 1

No Palaute

Vastine

18.1 | Eiole

Ei toimenpiteita

19. Muutosehdotukset kappaleeseen 5.1 Geoidimallit

Vastaajien maara: 1

No Palaute

Vastine

19.1 | Eiole

Ei toimenpiteita

20. Muutosehdotukset kappaleeseen 5.2 Muunnokset muista korkeusjarjestelmista

Vastaajien maara: 2

No Palaute

Vastine

20.1 | Eiole

Ei toimenpiteita

lauseessa viittaus "siihen", pitdnee olla "niihin"?

20.2 | kolme valtakunnallista (tai siihen verrattavissa olevaa)”,

Hyvaksytty

epaselvaksi, miksi myds tassa luvussa on lyhyet
kuvaukset ko. muunnoksista. Liséksi taman luvun
lopussa todetaan, etta ” Tarkemmat kuvaukset
aiemmista korkeusjarjestelmista ja niiden valisista
muunnoksista ovat liitteessa 2.”

"Niiden lyhyet kuvaukset l16ytyvat liitteesta 2.” Tassa jaa

Huomioitu: tekstia tarkennettu

"NN-N43” ei suoraan I6ydy liitteestad vai puuttuuko
otsikosta.

Huomioitu: tekstia tarkennettu

21. Muutosehdotukset kappaleeseen 6. Opastavat tiedot

Vastaajien maara: 1

No Palaute

Vastine

21.1 | Eiole

Ei toimenpiteita

22. Muutosehdotukset kappaleeseen 6.1 Lahteet

Ei vastauksia.




23. Muutosehdotukset kappaleeseen 7. Viittaukset

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

23.1

Ei ole

Ei toimenpiteita

24. Muutosehdotukset kappaleeseen 8. Liitteet

Vastaajien maara: 2

No

Palaute

Vastine

24.1

Ei ole

Ei toimenpiteita

24.2a

Liite 1: Liitteen nimessa on pelkat lyhenteet. Avattava
sekda EVRF2007, N2000 ja ISO 19111. Onko liitteen
sisaltd siis EVRF2007-realisaation (vai
korkeusjéarjestelméan) ja N2000-korkeusjarjestelman
perussuureet ISO 19111 -standardin mukaisesti? Vai
tarkoitetaanko perussuureilla metatietoja?

Huomioitu: liitteen otsikko on tarkennettu

24.2b

Liite 3: Lisataén liitteen l&ahdeluetteloon Bilker-Koivula,
M., 2010. Development of the Finnish height
conversion surface FIN2005N0O. Nordic journal of
surveying and real estate research, 7(1). Artikkeli antaa
yksityiskohtaisen selityksen, miten FIN2005NOO-
geoidimalli on laskettu

Hyvaksytty

25. Muutosehdotukset litteen 1 kappaleeseen 1. EVRF2007 / EPSG:5621

Vastaajien maara: 2

No Palaute Vastine

25.1 | Eiole Ei toimenpiteita

25.2a | Tarkoitetaanko eri jarjestelmilla Huomioitu: ISOn dokumenteissa kaytetaan
realisaatioita/korkeusjarjestelmié/korkeusvertauskehyksia? | termia "korkeusjarjestelma”
Selvennettava.

25.2b | Kappaleen 1 EVRF2007 / EPSG:5621 otsikointi Huomioitu: liitteen tekstia ja otsikoita on
taydennettava. Onko esim. EVRF2000 korkeusjarjestelmd, | tarkennettu.
jonka kansainvalinen tunnistekoodi on EPSG:5621?

26. Muutosehdotukset liitteen 1 kappaleeseen 2. N2000 VCRS / EPSG:3900

Vastaajien maara: 2

tadydennettava. Onko esim. N2000-kokeusjarjestelma,
jonka kansainvalinen tunnistekoodi on EPSG:3900?

No Palaute Vastine
26.1 | Eiole Ei toimenpiteita
26.2 | Kappaleen 2 2000 VCRS / EPSG:3900 otsikointi on Huomioitu: liitteen teksti& ja otsikoita on

tarkennettu.

27. Muutosehdotukset liitteen 2 kappaleeseen 1. Aiemmat suomalaiset korkeusjarjestelmat

Vastaajien maara: 2




virheellisesti. Lause korjattava.

No Palaute Vastine
27.1 | Eiole Ei toimenpiteita
27.2 | ”... painosta satoja metreja, joka ...”. "Joka" viittaa Huomioitu: teksti korjattu

"aika-ajoin”: Formulakilpailuissa on aika-ajot, tdssa
tarkoitettaneen "aika ajoin".

Huomioitu: teksti korjattu

"Maankohoamisen johdosta korkeudet ja korkeuserot
muuttuvat vaatien korkeusjarjestelman
ajantasaistamisen ....” Muutetaan:
"Korkeusjarjestelmaa tulee ajantasaistaa aika ajoin,
koska korkeudet ja korkeuserot muuttuvat
maankohoamisen vuoksi.”

Huomioitu: teksti korjattu

"kuten N43-jarjestelma aikaisemmin.” Tasta puuttuu
verbi. Taydennettava

Huomioitu: teksti korjattu

28. Muutosehdotukset liitteen 2 kappaleeseen 2.1 N60-N2000

Vastaajien maara: 2

N2000-korkeusjarjestelmien valilla tai N60- ja N2000-
korkeusjarjestelmien véalinen muunnos

No Palaute Vastine
28.1 | Eiole Ei toimenpiteita
28.2 | Otsikko voisi olla selkeampi, esim Muunnos N60- ja Hylatty: tyéryhman mielestéa ytimekas otsikko on

parempi.

29. Muutosehdotukset liitteen 2 kappaleeseen 2.1.1 Kolmiomenetelman periaate

Vastaajien maara: 2

samaa kolmiomenetelmaa, jonka kayttoon viitataan
kohdassa N43-N60? Mikéali kyseessa on todellakin
sama menetelma voisi tekstin talta osin yhtenaistaa.

No Palaute Vastine
29.1 | Eiole Ei toimenpiteita
29.2 | En ole varma, mutta kuvataanko tassa kaytannossa Huomioitu: kuvattu kolmiomenetelma ei ole sama

kuin N43-N60 kohdassa (esimerkiksi pisteiston
osalta). Tekstia on tarkennettu.

30. Muutosehdotukset liitteen 2 kappaleeseen 2.1.2 Muunnoksen tarkkuus

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

30.1

Ei ole

Ei toimenpiteita

31. Muutosehdotukset liitteen 2 kappaleeseen 2.2 N43-N60

Vastaajien maara: 3

No Palaute Vastine
31.1 | Eiole Ei toimenpiteita
31.2 | Kts. 2.1.1 Huomioitu: tekstia tarkennettu




31.3

Otsikko voisi olla selkeampi, esim Muunnos N43- ja
N60-korkeusjarjestelmien valilla.

Hylatty: tydryhman mielesta ytimekas otsikko on
parempi.

32. Muutosehdotukset liitteen 2 kappaleeseen 2.3 NN-N60

Vastaajien maara: 2

N60-korkeusjarjestelmien valilla.

No Palaute Vastine
32.1 | Eiole Ei toimenpiteita
32.2 | Otsikko voisi olla selkeampi, esim Muunnos NN- ja Hylatty: tydryhmé&n mielesta ytimekés otsikko on

parempi.

Puuttuuko otsikosta NN ja N43-korkeusjarjestelmien
valinen muunnos, koska sitakin tassa luvussa
kasitellaan.

Huomioitu: tyéryhmé&n mielesta otsikkoon ei
tarvita mainintaa, tekstia on tarkennettu.

33. Muutosehdotukset litteen 3 kappaleeseen 1.1 Mallin luonti ja tarkkuus

Vastaajien maara: 2

ja luettavuuden vuoksi taydentéaéa, esim. FIN2005N00O-
geoidimalli.

No Palaute Vastine
33.1 | Eiole Ei toimenpiteita
33.2 | Otsikossa on pelkka lyhenne. Otsikkoa tulisi selvyyden | Hylatty: tydryhman mielesté ytimekas otsikko on

parempi.

34. Muutosehdotukset liitteen 3 kappaleeseen 1.2 Mallin kaytto

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

34.1

Ei ole

Ei toimenpiteita

35. Muutosehdotukset liitteen 3 kappaleeseen 2.1 Mallin luonti ja tarkkuus

Vastaajien maara: 2

ja luettavuuden vuoksi tadydentéaa, esim. FIN2000-
geoidimalli

No Palaute Vastine
35.1 | Eiole Ei toimenpiteita
35.2 | Otsikossa on pelkka lyhenne. Otsikkoa tulisi selvyyden | Hylatty: tydryhman mielesta ytimekas otsikko on

parempi.

36. Muutosehdotukset liitteen 3 kappaleeseen 2.2 Mallin kaytt6

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

36.1

Ei ole

Ei toimenpiteita




