Palautekooste ja tyoryhman vastine (2. vaihe): JHS 211 Kuntien teknisen ja
ymparistétoimen aineistorajapinnat -paivitys
(aiemmin JHS 178 Kuntien paikkatietopalvelurajapinta)

12.9.2019

1. Organisaatio
Vastaajien maara: 7

Codea Oy

Helsingin kaupunki

Riihimaen kaupunki

Turun kaupunki / kaupunkiymparistdtoimiala
ELY-keskukset ja KEHA-keskus
Maanmittauslaitos

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

2. Yhteyshenkilon tiedot

Vastaajien maara: 7

3. Suositusluonnoksen hyvaksyminen

Vastaajien maara: 7

Hyvaksytaan, oheisilla muutosehdotuksilla _ 1

Ei kantaa 2

Vastustetaan (perusteltava) _ 1

4. Vastustusperusteet

Ei vastauksia.



5. Anna arviosi seuraavista suositusluonnokseen liittyvista vaitteista asteikolla 1-5 (5 = samaa
mielta, 1 = eri mielta)

Vastaajien maara: 5

4 3 2 1 Keskiarvo

Suositus on tarpeellinen 4

1 - - - 4,8

Suositus on otettavissa kayttéén ilman tukea ja
koulutusta

2 - 1 - 4,0

Suosituksen luettavuus ja ymmarrettavyys ovat
hyvalla tasolla

6. Yleiskommentit

Vastaajien maara: 3

No

Palaute

Vastine

6.1

Tietona edelliseen kommentointikierrokseen, kun teilla
on tarkoitus kuvata nimenomaan nykytilaa KuntaGML-
kuvausten kaytosta, niin KuntaGML-skeemakuvauksia ja
rajapintoja kaytetaan aidossa tuotantokayttssa
nimenomaan sahkdisessa asioinnissa kaksisuuntaisesti.
Luetaan tietoa WFS-julkaisusta asiointipalveluun mm.
paatdkset, rakennustiedot, osoitteet, mutta myo6s
valitetddn saman skeeman mukaisesti XML-tiedostoina
asiointipalveluista kuntien tietojarjestelmiin
sisdanluettavaksi liiteasiakirjojen lisaksi. Alla olevasta
linkista voi katsoa yhden esimerkin 189 kunnan osalta,
jossa ne ovat yllakuvatussa muodossa kaytossa.
https://www.lupapiste.fi/lkunnat-palvelussa. Tietopalvelu
kaytté on toinen kayttbkohde, mutta se ei ole jalkautunut
eli ei ole nykytila, vaan vasta tuleva toinen merkittava
kayttékohde eli tavoitetila, jonka jalkautumista mm.
kuntatietopalvelu pyrkii edistamaan.

On selvaa, etté tietopalvelukayttd ja asiointipalvelukayttd
kannattaa teknologiamielessa eriyttaa Tietopalvelut
wfs/wms-rajapinnoiksi ja asiointipalveluiden roadmap
kohti web services tai REST-rajapintoja. Mutta
toivottavasti tietomallit voisivat olla samat molemmissa
kayttékohteissa.

Hallintamallidokumentti on hyvé ja ndma yllakuvatut
lienee ehk& hallintamallity6td enemman, etta miten
kayttokohteita saataisiin mahdollisimman paljon samoilla
kuvauksilla aikaiseksi.

Ei toimenpiteita

6.2

Jes, ei muutosehdotuksia, hyva nain!

Ei toimenpiteita

6.3

Liikenne- ja viestintavirastolla ei ole lausuttavaa.

Ei toimenpiteita

7. Muutosehdotukset suositusluonnoksen kappaleeseen 1. Johdanto

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

7.1

Suosituksen nimi on muutettu (aineistorajapinnat ->
sisaltdpalvelut), mutta tekstin siséltoa ei ole muutettu
vastaavasti. Mm. nyt johdannon ensimmaisen lause on

Huomioitu

Suosituksen ja liitteiden tekstit on korjattu




nyt ” Suosituksessa kuvataan kuntien teknisen ja
ymparistétoimen aineistorajapinnat.” Koko suosituksen
teksti tulee kauttaaltaan kayda lapi ja muuttaa
yhtenaiseksi.

palautteen mukaisesti

8. Muutosehdotukset kappaleeseen 2. Soveltamisala

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

8.1

Asiointipalvelut olisi hyva kirjata kayttokohteiksi.

Huomioitu

Asiointipalvelut on lisatty kayttokohteeksi.

9. Muutosehdotukset kappaleeseen 3. Termit ja lyhenteet

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

9.1

Termien INSPIRE-vastaavuutta ilmentavét termit tulee
jattaa pois. Niiden kayttoa ei suositella muussa kuin
INSPIRE:n ymmarrettavyytta vaativassa
kayttoyhteydessa ja taman suosituksen osalta ei ole
kyse ko. kaytosta (kuten 1. vaiheen palautekierroksen
vastauksissa tydryhma on asiaan kommentoinutkin).

Huomioitu

Termeista on poistettu viittaukset INSPIRE:n
termistoon.

10. Muutosehdotukset kappaleeseen 4. Suositukset

Ei vastauksia.

11. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.1.1 Tekniset suositukset

Ei vastauksia.

12. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.1.2 Tietoaineistot

Ei vastauksia.

13. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.2.1 Tekniset suositukset

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

131

"Paikkatietojen tiedostopalvelun toteuttamisessa pitaisi
noudattaa suositusta JHS 180 Paikkatiedon
sisaltdpalvelut (lite 3).” -> ehdotetaan
ymmarrettdvyyden vuoksi muotoilua Paikkatietojen
tiedostopalvelun toteuttamisessa pitaisi noudattaa
suosituksen JHS 180 Paikkatiedon sisaltopalvelu liitetta
3.

Huomioitu

Suosituksen tekstia on muutettu palautteen
pohjalta.

14. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.2.2 Tietoaineistot

Ei vastauksia.




15. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.3 Koordinaattijarjestelmat

Ei vastauksia.

16. Muutosehdotukset kappaleeseen 4.4 Rajapintapalveluiden hallintamalli

Ei vastauksia.

17. Muutosehdotukset kappaleeseen 5. Opastavat tiedot

Ei vastauksia.

18. Muutosehdotukset kappaleeseen 6. Viittaukset

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

18.1

Suositusluonnoksesta ei 10ydy viittausta JHS 177:8an.
Poistettava viittauksista tai lisattava viittaus ao. kohtaan.

Hyvaksytty

Viittaus on poistettu

19. Muutosehdotukset kappaleeseen 7. Liitteet

Vastaajien maara: 1

No Palaute Vastine

19.1a | Liitedokumenttien otsikot ovat jadneet muuttamatta, kun | Huomioitu
paadokumentin nimi on muutettu (Miksi tallaiset . o . .
yksinkertaiset editointivirheet jatetaan S;Ic:dtttue kesnerryﬁkggifﬁn tekstit on korjattu
kommentointikierrokselle?). P

19.1b | Miten palaute no 19.1b on huomioitu (Onko liitteen 1 Ei toimenpiteita

sisalto karttakuvapalvelujen kuvaukset vaiko
karttakuvapalveluissa tarjottavien tietojen kuvaukset?
Vaiko tuotteiden kuvaukset (vrt. liitteen 2 otsikko)?.
Vastaus on ollut ” Huomioitu: liite kuvaa
karttapalveluissa tarjottavien tietojen kuvauksia.” Miten
tama on siis huomioitu vai onko huomiointi jAanyt
tekemattd, kun mitd&n muutosta versioiden valilla ei ole?

Alkuperainen | kierroksen palaute oli: "Onko
litteen 1 sisaltod karttakuvapalvelujen kuvaukset
vaiko karttakuvapalveluissa tarjottavien tietojen
kuvaukset? Vaiko tuotteiden kuvaukset (vrt.
liitteen 2 otsikko)?” ja tydryhman vastaus oli: ”
Huomioitu: lite kuvaa karttapalveluissa
tarjottavien tietojen kuvauksia.”

Palautteen luokittelussa on virhe. | vaiheen
palaute olisi pitanyt olla: "Hylatty: lite kuvaa
karttapalveluja ja niissé esitettavia tietoja.
Liitteessa ei kuvata rasterimuotoisia
karttatietotuotteita”.

20. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 1. Kantakartta

Ei vastauksia.

21. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 2. Kantakartan maastotiedot

Ei vastauksia.

22. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 3. Opaskartta




Ei vastauksia.

23. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 4.1 Asemakaavoituksen hakemistokartat

Ei vastauksia.

24. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 4.2 Ajantasa-asemakaava

Ei vastauksia.

25. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 5.1 Yleiskaavojen hakemistokartta

Ei vastauksia.

26. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 5.2 Yleiskaavat

Ei vastauksia.

27. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 5.3 Yleiskaavojen yhdistelméa

Ei vastauksia.

28. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 6. Ortoilmakuvat

Ei vastauksia.

29. Muutosehdotukset Liitteen 1 kappaleeseen 6.1 Ortokuvien hakemistokartta

Ei vastauksia.

30. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 1. Asemakaava

Ei vastauksia.

31. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 2. Yleiskaava

Ei vastauksia.

32. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 3. Kantakartta

Vastaajien maara: 1

No Palaute

Vastine

32.1 | Miten palaute 32.2. on huomioitu ("Kantakartan kohdalla
mainitaan sen koostuvan mm. kiinteistotiedoista.
Paadokumentissa kerrotaan, etté tdma suositus ei koske
kiinteisttjen tietoja. TAma ristiriita tulee jotenkin
selkiyttda.”). Vastine on ollut ” Huomioitu: tekstia on
tarkennettu kiinteistotietojen osalta.” Miten huomiointi on
tehty, kun versioiden vélilla ei nayta olevan muutosta?

Huomioitu

Suositusteksti lienee edelleen epaselvaa.
Suosituksen ja liitteen tietoja on nyt tarkennettu
seuraavasti:

Suositukseen on lisatty soveltamisalaan lause: ”
Kiinteistdjen rekisteritietoja kunnat voivat julkaista
osana karttakuvapalveluja tai kantakartta
tietotuotteessa.”

Lisaksi litteeseen 2 on kuvattu asiaa seuraavasti:
"Useat kunnat julkaisevat yllapitamiaan
Kiinteistorekisteritietoja osana kantakartan




tietotuotetta. Lahtokohtaisesti ajantasaiset
kiinteistorekisterin tiedot ovat saatavilla
Maanmittauslaitoksen yllapitamista
rajapintapalveluista.”

33. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 4. Opastavat tiedot

Ei vastauksia.

34. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 5. Rakennusvalvonta

Ei vastauksia.

35. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 6.1 limoitukset

Ei vastauksia.

36. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 6.2 Luontokohteet

Ei vastauksia.

37. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 6.3 Maa-ainesluvat

Ei vastauksia.

38. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 6.4 Pilaantuneet maa-alueet

Ei vastauksia.

39. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 6.5 Vesihuolto

Ei vastauksia.

40. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 6.6 Ymparistluvat

Ei vastauksia.

41. Muutosehdotukset Liitteen 2 kappaleeseen 6.7 Ympariston tila ja seuranta

Ei vastauksia.

42. Muutosehdotukset lisdmateriaalin "Kuntien teknisen ja ymparistétoimen aineistorajapintojen
hallintasuunnitelma" kappaleeseen 1 Johdanto

Vastaajien maara: 1

No Palaute Vastine

42.1 | Geoinformatiikan sanasto maarittelee rajapinnan mm. Ei toimenpiteita
tiedon vélittdmisen kaytantona. Kannattaa tarkistaa koko
dokumentti, voiko aineistorajapinta-termin korvata
termilla "aineistojen valittamisen kaytanto” vaiko
sisaltdpalvelut, kuten suosituksen nimi on muutettu. Vai
tarkoittaako rajapinta esim. toimivaa rajapintapalvelua
taikka tietotuotetta. Esim. kohdassa 4 ” Kiireellinen
korjaus rajapintaan”, mité rajapinta tassa oikeasti
tarkoittaa?

Hallintasuunnitelman siséllosta ja yllapidosta
vastaa ymparistoministerié. Palaute on saatettu
ympéaristoministerion vastuuhenkildille.

KuntaGML-tiedonsiirtoformaatti -termia ei ole méaaritelty.




Lisamateriaalin rooli suositukseen nahden tulisi esittda
selkeammin.

43. Muutosehdotukset lisamateriaalin kappaleeseen 2 Perustiedot

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

43.1

Esitamme, ettda Taulukossa 1 LiVi —lyhenne paivitetdan
Vayla -lyhenteeksi

Ei toimenpiteita

Hallintasuunnitelman sisallosta ja yllapidosta
vastaa ymparistoministerié. Palaute on saatettu
ymparistoministerion vastuuhenkildille.

44. Muutosehdotukset lisamateriaalin kappaleeseen 3 Hallinnan rooli ja organisaatiot

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

44.1

Onko taulukon kohdassa Tietorakennekokonaisuuden
“tuotepaallikkd” ... mainittava henkilén nimi [nyt:
YM/N.N.]? Voisiko ko. Organisaatiosta mainitun
nimitiedon sijaan olla yksikko tai ryhma, jossa yksittainen
vastuuhenkil® tydskentelee?

Ei toimenpiteita

Hallintasuunnitelman sisallosta ja yllapidosta
vastaa ymparistoministerio. Palaute on saatettu
ymparistoministerion vastuuhenkildille.

45. Muutosehdotukset lisdmateriaalin kappaleeseen 4 Elinkaarenhallinta

Ei vastauksia.

46. Muutosehdotukset lisamateriaalin kappaleeseen 5 Hallinnan rahoituksen kaytannot

Ei vastauksia.

47. Muutosehdotukset lisamateriaalin kappaleeseen 6 Dokumentaatio

Ei vastauksia.

48. Muutosehdotukset lisamateriaalin kappaleeseen 7 Maarityksia noudattavat ohjelmistot

Ei vastauksia.

49. Muutosehdotukset lisdmateriaalin liitteeseen 1 Tietorakennekokonaisuuden hallinnan
roolikuvaukset

Vastaajien maara: 1

No

Palaute

Vastine

49.1

Omistaja —roolin tehtavat: Esitimme kevennettavaksi
tehtavaa “Ylin pdatantavalta rajapinnan kehittymisestad”

Ei toimenpiteita

Hallintasuunnitelman siséllosta ja yllapidosta
vastaa ymparistoministerid. Palaute on saatettu
ymparistoministerion vastuuhenkildille.




