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1. Yleisia nakokohtia

Esityksessa ehdotetaan uutta sdhkoalan ja fossiilisten polttoaineiden alan yritysten voittoihin
kohdistuvaa lakia sekd muutoksia elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin. Ehdotuksen
taustalla on Euroopan Unionin asetus (EU) 2022/1854, joka pyrkii vastaamaan korkeiden
energiahintojen kuluttajille tuomiin hankaluuksiin. Tavoitteena esityksella on panna EU-asetuksen
toimet (tuottokatto ja solidaarisuusmaksu) taytan-toon ja leikata sdhkoalan yrityksille séhkon hinnan
noususta seuranneita voittoja.

Uudet ehdotetut verot ovat esityksessa suunniteltu valiaikaisiksi ja kohdistuvat yritysten vuoden
2023 voittoihin silta osin kuin niiden elinkeinotoiminnan tulos ylittda omalle padomalle lasketun
viiden prosentin tuoton. Sovellettava veroaste on 33 prosenttia. Fossiilisten polttoaineiden alan
yrityksista verovelvollisia olisivat ne yritykset, joiden liikevaihdosta yli 75 prosenttia muodostuu
raakadljyn tai maakaasun tuotannosta, jalostettujen 6ljytuotteiden valmistuksesta raakadljysta tai
kivihiilituotteiden valmistuksesta. Sahkoalan yrityksista puolestaan esimerkiksi Mankala-
periaatteella toimivat yhtiot on jatetty ehdotuksen ulkopuolelle.
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2. Keskeisia huomioita

Sahkon ja energian korkeat markkinahinnat ovat suurelta osin seurausta tarjontapuolen ongelmista,
vaikka maaraytyvatkin kysynnan ja tarjonnan yhteisvaikutuksena. Hintoja voitaisiinkin pyrkia
laskemaan joko tarjontaa lisaamalla tai kysyntaa pienentamalla. Uusilla ehdotetuilla veroilla ei
kuitenkaan pyrita ndihin paamaariin, vaan niiden on sen sijaan tarkoitus kerata valtiolle tuloja, jotka
voitaisiin kdyttaa korkeaa energian hintaa kompensoivien tukitoimien rahoittamiseen. Uusilla
veroilla ei siis kyeta vastaamaan ongelman juurisyyhyn.

IIman kotitalouksille ja yrityksille maksettavaa kompensaatioita energian hinnan kohoaminen
kannustaisi pienentamaan kulutusta ja nain vahentaisi kysyntaa. Kompensoivat tukitoimet sen sijaan
pienentdvat tata kannustinta, mika edelleen jattaa kysynnan, ja ndin myos hinnat korkealle tasolle.
Kysynnan pienentamisen puolesta puhuu my0s se, etta sahkon ja energian korkeat hinnat
kiihdyttavat useiden kanavien kautta yleista inflaatiota, jolloin keskuspankki joutuu nostamaan
ohjauskorkoaan. Vero ei auta myoskaan tarjontapuolen ongelmiin, silla se saattaa tehda osan
tuotannosta kannattamattomaksi, tai pakottaa nostamaan edelleen myyntihintaa saman
kannattavuuden sailyttamiseksi.

Sen lisdksi, etta ehdotetut verot eivat onnistu ratkaisemaan korkeiden hintojen juurisyytd, ne voivat
aiheuttaa haittaa investointien nakdkulmasta. Yritykset tekevat investointeja lahtokohtaisesti
tulevien (netto)tuotto-odotusten mukaan. Yritysten ankarampi verottaminen laskee niiden uusien
investointien tuotto-odotusta, mika pienentaa yritysten investointikannustetta. Tekemalla tama
yllattaen, kuten tdssa tapauksessa, verotetaan investointien tuottamia voittoja eri tavoin kuin yritys
oletti investointia tehdessaan. Tallainen toiminta heikentdad Suomen (ja tassa tapauksessa myos
muiden EU-asetuksen piiriin kuuluvien maiden) verojarjestelman ennakoitavuutta ja tata kautta
myo0s yritysten investointikannustetta niiden etsiessa ennakoitavaa veroymparistoa toiminnalleen.
Ennakoitavuus onkin yksi keskeinen hyvan verojarjestelman piirre (esim. Kari ym. 2013).

Ehdotettu valiaikainen muutos verotuksessa ei ainoastaan vahenna investointikannustetta
valittdmasti, vaan antaa aihetta pohtia tullaanko verotuksen osalta toimimaan vastaavasti
yllatyksellisesti my0s vastaisuudessa. Laajemmin tama herattaa kysymyksen siita tullaanko
tulevaisuudessa tekemaan valiaikaisia veronkorotuksia esimerkiksi sen mukaan milla toimialalla
talous kukoistaa (ja niiden voitot ovat normaalia suuremmat). Jo tehdylle investoinnille saatu tuotto
tulisi lahtokohtaisesti verottaa etukateen tunnetulla verotuksen tasolla. Sen lisdksi, etta huolta
herattaa vastaavanlaisten lisdverojen mahdollinen ilmeneminen tulevaisuudessa, nahtavaksi jaa
myos se, mahtaako maaraaikaiseksi aiottu lisdvero todellisuudessa rajoittua vuoden 2023 voittoihin.

Ehdotuksessa todetaan verojen vaikutusten jaavan luultavasti pieniksi. Tahan todettakoon, etta
joillain kuntien omistamilla yrityksilla nayttaisi olevan kannuste reagoida tulevaan veroon. Yksi tapa
valttaa lisdvero ja suosia oman kunnan asukkaita ja yrityksiad on tarjota niille muita halvempia
sahkodsopimuksia. Tama ei valitettavasti kannustaisi kunnan asukkaita saastamaan sahkoa, vaan
pdinvastoin. Lisaksi se vaaristaisi markkinoita.
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Yksi hyvan verojarjestelman piirre on se, etta se ei vaarista kuluttajien eika yritysten valintoja, vaan
on tdssa mielessa neutraali. Ehdotuksessa kuitenkin esimerkiksi Mankala-yhtiot on rajattu veron
ulkopuolelle, mistad seuraa niiden erilainen verokohtelu verrattuna muihin yrityksiin.

Ehdotus ei myoskaan edistd verotuksen symmetrisyytta. Nousseiden valipanoskustannusten
aiheuttamat mahdolliset tappiot tulevat vahennettavaksi vain normaalilla yhteisdveroasteella ja
silloinkin vain, jos yritys selviaa voitolliseksi.

Positiivisena asiana ehdotuksessa nousee esille se, ettd uudet verot kohdistuvat omalle pddomalle
lasketun viiden prosentin tuoton ylittavaan osaan. Nain ne pyrkivat jattamaan niin kutsutun
normaalituoton verottamatta, mille on vaaristamattomyyden kautta hyvat perusteet. Ehdotus ei
kuitenkaan valitettavasti onnistu tekemaan normaalituotosta verotonta siitd syystd, etta uudet verot
tulevat aiempien lisdksi, ei niiden sijasta.

3. Yhteenveto

Ehdotus ei puutu sdhkdn ja muun energian korkeiden hintojen juurisyihin. Sen sijaan ehdotus
herattaa huolta tulevien Suomeen tehtdvien investointien nakdkulmasta, ja laajemmin EU-maihin
tehtdvien investointien nakdkulmasta, verrattuna kolmansiin maihin. Lisdksi ehdotetut verot mita
luultavimmin aiheuttavat vadristymia ja tata kautta ei-toivottuja kayttaytymisvaikutuksia. Kun
kuitenkin Suomen on sopeuduttava EU-lainsddadantoon, on voittojen prosentuaalinen verottaminen
perustellumpaa kuin tuottokatto.
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