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lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lakiesityksella olisi merkittavia vaikutuksia UPM-konsernin (jaljempana “UPM”) toiminnalle
Suomessa. UPM-konsernissa sahkoa myydaan markkinoille UPM Energy Oy:n kautta. Konsernissa
muut yhtiot tuottavat myos itse sahkoa ja kdyttavat sahkoa teollisuustoiminnassaan. Piddmme
ymmarrettavana, ettda sahkonhinnan nousun vaikutuksia vaikeimmassa asemassa oleville
kotitalouksille pehmennetdan valtion toimilla.

o Suunniteltuun veromalliin sisdltyy useita puutteita, koska se ei ole Euroopan neuvoston
asetuksen mukainen. Laadukas lainvalmistelu edellyttdisi perusteellisen vaikuttavuus- ja
perustuslainmukaisuuden arvioinnin. Veromalli olisi muutettava neuvoston asetuksen tarkoituksen
mukaiseksi. Jos Suomen veromalli eroaa muissa EU-maissa sovellettavasta neuvoston asetuksesta,
on veromallin mahdollinen syrjivyys huomioitava muilla tavoin.

o Veromalli ei kohdistu sodasta aiheutuneisiin ylituottoihin, vaan se johtaa normaalitason
tuottojen verottamiseen ylisuurella verokannalla. Malli johtaa 53 %:n verokantaan myds
energiakriisia edeltavilla sahkon hinnoilla. Suomen sahkén hinta on voimakkaasti riippuvainen
saastd, jolloin ensi vuoden sahkon hinta voi myos toteutua merkittavasti arvioitua alemmalla tasolla.

o Vero on syrjiva, koska se ei huomioi erilaisia liikketoimintamalleja. Se kohdistuisi esimerkiksi
ankarasti niihin, joilla valtaosa pddomista on ns. Mankala-yhtidissa. UPM Energy tuottaa 90 %
myymastadn sahkostdan Mankala-yhtididen kautta, jolloin UPM Energy joutuu tuottovertailussa
epdedullisempaan asemaan vain yritysrakenteen johdosta.
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o] Mikali luonnoksen mukainen veromalli kuitenkin toteutetaan, tulee veromallin ns. kohtuullista
tuottoprosenttia verrata menneeseen tuottotasoon yhtiokohtaisesti tai 5 %:n rajaa on nostettava
huomattavasti. Esitetty 5 %:n raja ei ole riittdva kattamaan tosialliset oman padgoman
tuottovaatimukset ja investointien normaalit tuotto-odotukset.

o Sisdisen sahkoliiketoiminnan maaritelma tulee korjata, koska luonnoksessa oleva maaritelma
syrjii eri toimijoita sattumanvaraisesti pelkdn konsernirakenteen erilaisuuden vuoksi. Esitys ei
huomioi tilanteita, joissa sshkdnmyynti ja -kulutus ovat eri konserniyhtidissa, joten sisdisen
sahkéliiketoiminnan tarkastelu on sallittava konsernitasolla.

o Neuvoston asetuksen mukaan ylijagadmatuoton veroa sovelletaan vain ajalla 1.12.2022 —
30.6.2023. Suomen esitys lahtisi siitd, ettd veroa peritdaan koko vuodelta 2023. Lakiesitysta olisi
korjattava siten, ettd se tdayttda neuvoston asetuksen ajallisen ja euromaaraisen rajoituksen.

o Investoinnit paastottomaan energiantuotantoon ovat keskeisin tapa varmistaa omavaraisuus
ja kohtuuhintainen energia kuluttajille. Investoijille toimintaympariston ennakoitavuus, vakaus ja
investointikriteerien selkeys ovat darimmaisen tarkeita. Investoinnit ovat pitkdkestoisia ja
riskipitoisia hankkeita, eika niiden vakautta tulisi horjuttaa akillisilla toimilla. Veromalli ei tayta
investoijien vaatimuksia, koska malli luo epavarmuutta. Se esiteltiin vasta joulukuussa 2022 ja
johtaisi voittojen verottamiseen jo tilikaudella 2023.

1. Lainvalmistelu on ollut puutteellista eikd suunniteltu veromalli tdytd neuvoston asetuksen ja
Suomen perustuslain vaatimuksia

Euroopan neuvoston asetuksen tarkoitus ja hallituksen esityksen veromalli

Hallitusesitysluonnoksen valmisteluun on johtanut Euroopan neuvoston nk. tuottokattoasetus (EU)
2022/1854 ("Neuvoston asetus” tai “asetus”) ja myos syksyn 2022 talousarvioneuvotteluissa sovittu
sahkontuottajien windfall-voittojen verotusta koskevan sdaantelyn selvitys.

Neuvoston asetuksen tarkoitus on, etta asetuksella kerataan sahkoéalan toimijoilta 180 €/MWh
tuottokaton ylittava tuotto ja kohdennetuilla toimilla kaikki tama keratty ylijdamatuotto siirrettaisi
kotitalouksille ja pk-yrityksille heidan sahkolaskuistaan aiheutuvien maksuvaikeuksien estamiseksi.
Nyt hallituksen esityksessa suunniteltu veromalli perustuu sédhkoliiketoiminnan tuloksen
verottamiseen, eika siten ole Idhtokohdiltaan asetuksen mukainen. Asetuksen artiklan 8 mukaan
jasenvaltiot voivat kansallisesti poiketa ylijdgamatuoton laskentaan perustuvasta asetuksen
asettamasta tuottokatosta, mutta artiklan 8 kohdan 2 mukaan jasenvaltion poikkeavat toimet
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edellyttavat, ettd ne eivat saa vaarantaa investointisignaaleja ja jasenvaltion tulee varmistua, ettd
investointi- ja toimintakustannukset katetaan.

Suunniteltu Suomen veromalli poikkeaa asetuksessa esitetysta tuottokatosta ja ylittda asetuksessa
esitetyt toimenpiteet. Kdytannossa Suomen veromalli johtaa tilanteeseen, jossa sahkoyhtididen
normaalituottoja verotettaisiin kiredllda 53 % verokannalla riippumatta siitd, onko tahan tuottoon
padsemiseksi peritty séhkonhinta ollut yli 180 €/MWh. Kuten jaljempana esitamme myos
sahkoliiketoiminnan oman padoman tuotto on historiassa ollut merkittavasti korkeampi kuin viisi
prosenttia.

Verotuotto- ja vaikuttavuusarvioinnin puutteet

Vaikuttavuusarvioinnissa on todettu, ettd suunnitellun Suomen veromallin seurauksena sahkoalan
toimijoilta odotetaan kerattavan lisaveron tuottona 0,5 — 1,3 miljardia euroa. Esityksessa ei ole
lainkaan pyritty laskemaan sitd, millainen verotuotto neuvoston asetuksen mukaisella tuottokatolla
olisi saatu kerattya. Lisavero kattaisi todennakoisesti moninkertaisesti sen, mita asetuksen mukaan
tulisi kerata. Siten esitysluonnos ei ole neuvoston asetuksen tarkoituksen mukainen.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole tehty asetuksen mukaista vaikuttavuusarviointia siita, miten
sdahkoalan toimijoilta keratyt lisdverotulot annetaan tukena kotitalouksille ja pk-yrityksille.
Neuvoston asetuksen artiklan 10 mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta kaikki
markkinatulojen ylarajan soveltamisesta saatavat ylijadmatulot kdytetdan sellaisten sahkon
loppuasiakkaita tukevien toimenpiteiden rahoittamiseen, joilla lievennetdan korkeiden
sahkonhintojen vaikutusta kyseisiin asiakkaisiin. Ainoastaan KELA:n sahkotuki (85 milj. euroa) on
luonteeltaan sellainen, jossa maksetaan suoraan kotitalouksille sdahkoélaskusta aiheutuvia kuluja.
Muut hallituksen esitysluonnoksessa mainitut tukitoimet helpottavat laajasti eri tahoja eivatka ole
siten kohdennettuja tukimuotoja.

Kasityksemme mukaan useat EU-maat ovat suunnittelemassa neuvoston asetuksen mukaista
toimeenpanoa. Suomen asetuksesta eroava veromalli voi johtaa taysin epaneutraaliin tilanteeseen,
kun ehdotetussa veromallissa 33 %:n suuruinen lisdvero tulee maksaa, vaikka sdhkdnhinta ei edes
saavuttaisi 180 €/MWh tasoa ensi vuonna.

Perustuslain ja EU-oikeuden mukaisuuden arviointi

Mikali Suomessa poiketaan asetuksessa esitetysta ja ylitetdan asetuksessa esitetyt toimenpiteet,
jotka johtavat rajoitetulle joukolle yrityksia ylimaardisen veron kantamiseen, kyse on uuden,
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kotimaisen verolain saatamisesta. Talloin ei saa ohittaa verolain saatamiseen liittyvaa perustuslain
mukaisuuden selvitystyota, jossa tulee arvioida mm. omaisuudensuojaa, yhdenvertaisuutta,
elinkeinonharjoittamisen vapautta seka veron kantamisen suhteellisuutta.

Perustuslain 15 § suojaa omaisuutta. Esitysluonnoksessa ehdotetun voittoveron verotettavan tulon
laskentatapa ja 33 prosentin veroprosentti johtavat siihen, etta kyseessa on hyvin ankara vero.
Huomioiden lakiesityksen taannehtivuus, verovelvollisilla ei ole mahdollisuutta huomioida veroa
toiminnassaan. Esitetylla verolla on nain ollen konfiskatorisia elementteja, ja se loukkaa
perustuslaissa taattua omaisuudensuojaa. Ndin on erityisesti nyt, kun esitetty vero ei millaan tavalla
huomioi aikaisempien vuosien normaalituottojen tasoa, joka kaytannossa tulisi veron piiriin
ylituoton ohella.

Hallituksen esityksen sisadlté huomioiden UPM tulisi olemaan yksi merkittavimmista sahkoalan
voittoveron maksajista. Hallituksen esityksen mukainen vero kohdistuu kevyemmin niihin yrityksiin,
joilla tuotantovalineet ovat niiden omassa taseessa. Lisdksi verotettavan tulon maardan on
mahdollista saada liséhuojennusta vain niissa tapauksissa, joissa sahkontuotanto ja sen kaytto on
keskitetty samaan yhtioon.

Perustuslain 6 §:ssa sadadetdan yhdenvertaisuudesta lain edessa. Lainkohta sisaltda myos
maarayksen syrjinnan kiellosta. Epasuoran syrjinnan kasite kattaa tilanteet, joissa ndennaisesti
neutraali kdytanto johtaa syrjivaan lopputulokseen. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi
lausunnossaan 44/2005 vp todennut, ettd verosaannoksia on arvioitava valtiosaantooikeudellisesti,
paitsi verosta sadatamista koskevan perustuslain 81.1 §:n, myds perustuslain 6 §:n
vhdenvertaisuussaannoksen kannalta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on vakiintuneesti korostettu, ettd lainsdatajan poiketessa
vhdenvertaisuusperiaatteesta on olennaista, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttavalla tavalla suhteellisuuden ja valttamattomyyden vaatimukset huomioon
ottaen. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeamista
perustelevan yhteiskunnallisen intressin ja poikkeamisen merkittavyyden on oltava keskenaan
oikeasuhtaista ja poikkeaman on oltava valttamaton tavoiteltavan yhteiskunnallisen intressin
toteuttamiseksi. Sahkoalan voittoveroa koskevassa hallituksen esityksessa ei lain yhdenvertaisuutta
koskevia kysymyksia ole arvioitu. Esityksessa on todettu, etta tasapuolisuuden vuoksi veron tulisi
kohdistua mahdollisimman laajasti kaikkiin sahkémarkkinoiden toimijoihin, mutta edella esitetyt
esityksen ongelmakohdat osoittavat, ettei tosiasiallista yhdenvertaisuusarviointia ole tehty.

Edelld mainituilla perusteilla eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto on niilta osin
tarpeellinen ja lopullisen lakiesityksen tulisi sisdltda normaali osio lainsadtamisjarjestyksesta ja
esityksen EU-oikeuden mukaisuudesta. Erityisesti lakiesityksessa on otettava kantaa siihen, miten
neuvoston asetuksen 8 artiklan 2 kohdan jasenvaltioille asettamat velvollisuudet investointien
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turvaamisesta ja 10 artiklan vaatimus kaikkien verolla kerattyjen ylituottojen kohdistamisesta
kotitalouksille ja pk-yrityksille taytetaan.

Veromalli tulisi saattaa myos komissiolle sen arvioimiseksi, noudattaako Suomi valtiontukisaantelya
ja onko Suomen malli omiaan syrjimaan rajat ylittavaa energialiiketoimintaa.

2. Esitetty viiden prosentin tuottotaso ei kuvaa ylituottoja ja asettaa yhtitt eriarvoiseen
asemaan

Ehdotettu Suomen veromalli olettaa, etta kaikki viiden prosentin ylittava tuotto omalle padaomalle
on ylituottoa. Tuottoon vaikuttaa moni muukin tekija, joita ei esitetyssa veromallissa ole huomioitu.
Esitysluonnoksessa veron maaran laskennassa huomioitava omalle pddgomalle laskettava viiden
prosentin vuotuinen tuotto on liian alhainen, eikd vastaa milladn tavalla todellisia oman paaoman
tuottoja, kun tarkastellaan sahkéliiketoimintaa harjoittavien yhtididen normaalituottoja ajalta ennen
Vendjan hyokkaystd Ukrainaan ja toisaalta sitd tuottoa, mita sijoittajat sijoituksiltaan tavoittelevat.
Nain kiredksi saadetylld ehdotuksella voidaan olettaa olevan myo6s negatiivisia vaikutuksia Suomen
kiinnostavuuteen investointikohteena. UPM Energyn osalta esimerkkina voidaan mainita, ettd yhtion
normaali tuotto omalle padomalle on ollut vuosina 2019: 25,5 %, 2020: 22,1 % ja 2021: 24 %.
Kaytanndssa viiden prosentin tuotto omalle padgomalle johtaa siis normaalissa markkinatilanteessa
saavutettujen tuottojen verottamiseen kirealla 53 %:n verokannalla.

Neuvoston asetuksen perusteluiden mukaan on selvaa, etta sen tarkoituksena on ollut puuttua
nimenomaisesti kasilld olevasta energiakriisista aiheutuneisiin ylituottoihin. Hallituksen esityksessa
on puolestaan todettu, etta esityksen tavoitteena on leikata sahkdn hinnan noususta aiheutuneita
sahkdalan yritysten kasvaneita voittoja valiaikaisella verolla valtiolle. Esimerkiksi eduskunnan
talousvaliokunta on korostanut omassa lausunnossaan (TaVL 36/2022 vp., 28.9.2022), ettd Suomen
ehdotettu windfall-veromalli tulee rajata vain valttamattomaan, jotta investoinnit uuteen
tuotantokapasiteettiin eivat vaarantuisi.

Jotta Suomen veromalli vastaisi seka neuvoston asetuksen etta hallituksen esityksen tavoitteita,
oman padaoman tuottoprosenttia tulisi verrata menneeseen tuottotasoon yhtidkohtaisesti ja
maarittaa verotettavan tulon maara talla tavalla. Nyt ehdotettu malli ei sisdlla minkaanlaista
mekanismia, joka ottaisi huomioon verovelvollisten aiempien vuosien normaalituoton.

Tuoton laskeminen omaan padomaan perustuen
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UPM:n sahkoliiketoimintaa harjoittavan UPM Energyn tilinpdaatoksen padomaan vaikuttaa
merkittavasti se, ettd valtaosa padomista on nk. Mankala-yhtidissa. Tastd syystd yhtion padoma on
suhteellisen matala ja tuotto on korkea. Ehdotetussa mallissa vero kohdistuisi ankarasti niihin, joiden
tase on kevyt. UPM Energy tuottaa 90 prosenttia myymastdan sahkostadan sen omistamien Mankala-
yhtididen kautta. Ehdotettu malli johtaa siihen, ettd UPM Energy joutuu epdedullisempaan asemaan
merkittdvien Mankala-omistustensa johdosta verrattuna niihin toimijoihin, jotka omistavat
tuotantokapasiteetin itse.

Olemme ymmartaneet, ettd suunnitellussa mallissa oman pddaoman tuotto laskettaisiin erillisyhtién
taseesta. Talldin huomiotta jaisi esimerkiksi se, ettda UPM Energy omistaa valillisesti 31 % Olkiluoto
3:sta Mankala-yhtion kautta. Olkiluoto 3:n kdynnistymisen myéta UPM Energy:n sahkénmyynnin
liilkevaihto kasvaa vuonna 2023, vaikka talla ei ole vaikutuksia yhtion taseen omaan padaomaan.
Esitetyn mallin vaikutus olisi hyvin epasuhtainen ja riippuvainen hyvin sattumanvaraisista asioista
kuten yhtiorakenteista.

Esitetty 5 %:n tuotto ei milladn tavalla riitad kattamaan riskeja, joita energia-alan investointeihin
liittyy. Esimerkiksi Olkiluoto 3:n investointihanke on tehty yksityisend investointina, ja kaikki
hankkeen osakkaat ovat kantaneet sijoitukseen liittyvaa riskia. Markkinaehtoisesti mikaan taho ei
osallistuisi ndin riskialttiin hankkeen kuluvastuuseen viiden prosentin tuottovaatimuksella.

Lakiesityksesta ei kdy ilmi, tarkoitetaanko lain 4 §:ssd mainitulla omalla pddomalla tilikauden avaavaa
vai paattavaa tasetta. Lisaksi selvyyden vuoksi olisi hyva, jos lakiesityksessa tarkennettaisiin,
perustuuko oman padoman laskenta suomalaiseen tilinpaatoskaytantoon (FAS).

Tuottotaso on maaritettdava yhtiokohtaisesti

Jotta ehdotettu laki tayttdisi asetuksessa esitetyt tavoitteet, tulee raja-arvona olevaa oman pddoman
tuottoprosenttia nostaa merkittdavasti. UPM Energy:n taserakenteen vuoksi oman padoman tuotto
on aikaisimpina vuosina ollut 22-25%, eika mielestamme ole perusteita verottaa tata alempaa
normaalituottoa verokannalla 53 %. Muuten kasityksemme mukaan kyseessa olisi
omaisuudensuojan ja elinkeinonharjoittamisen vapauden loukkaus perustuslakimme vastaisella
tavalla.

Koska sahkdalan eri toimijoiden erillisyhtididen taseet voivat olla hyvin erilaisia, sisaltyy
suunniteltuun malliin sisddanrakennettu syrjiva elementti, jos lahtotasoksi otetaan kaikille viiden
prosentin oman padoman tuottoraja. Erilaisten yhtiérakenteiden mallit voidaan huomioida
neutraalisti vain, jos tuottotaso maaritetdaan yhtiokohtaisesti ja peilaten aiempien vuosien
normaalituottoon, kuten esimerkiksi jalostamoiden solidaarisuusmaksun osalta on huomioitu.
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Jos téllaista verovelvolliskohtaista tarkastelua ei tehda, voittovero syrjii verovelvollisia niiden
yhtidrakenteen perusteella.

3. Neuvoston asetuksen asettamaa ajallista ja euromaaraista rajaa tulisi noudattaa

Neuvoston asetuksen artiklan 22 mukaan ylijadgmatuoton veroa sovelletaan vain ajalla 1.12.2022 —
30.6.2023. Suomen esitys ldhtisi luonnoksen mukaan siita, ettd veroa peritdan koko vuodelta 2023.
Lakiesitysta olisi korjattava siten, etta se tayttaa neuvoston asetuksen ajallisen rajoituksen ja
euromaaraisen rajoituksen.

UPM pitaa sindnsa perusteltuna lakiesityksessa esitettya veron laskentatapaa, joka perustuu koko
vuoden 2023 tilinpaatokseen ja EVL-verolaskelmaan, koska tdma pitda uudesta, viliaikaisesta
verosta johtuvan hallinnollisen taakan mahdollisimman pienena.

Neuvoston asetuksen artiklan 2 mukaan ylijadmatuotolla tarkoitetaan sahkonmyynnista saatujen
markkinatulojen ja maaran 180 €/MWh erotusta. Kuten edelld on selvitetty, Suomen esitysluonnos
ei tee tallaista rajausta, vaan veronalaista olisi kaikki viiden prosentin ylittava tuotto, joka raja ylittyy
moninkertaisesti jo normaalivuosina. Jos tata ristiriitaa ei korjata, kyseessa on kansallinen toimi,
jonka on ensinnakin perustellusti taytettava asetuksen artiklan 8 kohdan 2 vaatimukset ja toiseksi
Suomen perustuslain omaisuudensuojan ja elinkeinonharjoittamisen vapauden asettamat rajat seka
EU-oikeuden sisamarkkinoiden vapauden mukaisuus. Lakiesityksen luonnoksessa ei ole tuotu esiin
perusteita sille, miten nama tarkeat vaatimukset taytettaisiin.

Jotta voittovero kuitenkin tayttdisi neuvoston asetuksen asettamat rajoitukset, tulisi esityksen 4 §:43
korjata siten, ettd veronalaista olisi vain neuvoston asetuksen tarkoittama ylijadmatuotto. Tama
korjaus voitaisiin tehda siten, ettd 4 §:ssa laskettu tuoton maara kerrotaan murtoluvulla 6/12 tai tata
pienemmalla murtoluvulla, jos verovelvollinen osoittaa, ettd vuoden aikana sen sahkdsta saama
keskimaarainen hinta on ollut alle 180 €/MWh useampana kuin kuutena kuukautena.

Ehdotus korjauksesta 4 §:3dn, jotta esitys tayttdisi neuvoston asetuksen:

4 § Veron maara
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Sahkdalan voittoveron maara on 33 prosenttia sahkoliiketoimintojen tuloksesta, joka ylittaa [ ]
prosentin vuotuisen tuoton sahkémarkkinalain 78 §:ssa tarkoitetun sahkoliiketoiminnan eriytetyn
taseen oman padoman maarille (tuottorajan ylittava voitto) kerrottuna murtoluvulla 6/12.

Mikali verovelvollinen osoittaa, ettd sen sahkdnmyynnista saama keskihinta kuukaudessa on
alittanut 180 euroa megawattitunnilta useamman kuin kuuden kuukauden aikana verovuonna 2023,
korvataan edelld 1 momentissa tarkoitettu murtoluku toisella murtoluvulla, joka saadaan jakamalla
niiden kuukausien maara, joilta verovelvollinen ei ole osoittanut edelld mainitun kuukauden
keskihinnan alittuneen, luvulla 12.

4, Sisaisen sahkoliiketoiminnan tarkastelu sallittava konsernitasolla

Hallituksen esitys perustuu erillisyhtioperiaatteeseen ja lakiesityksen 10 §:ssd oleva sisdisen kayton
huojennus on mahdollinen vain erillisyhtictasolla. Hallituksen esityksessa on todettu, ettd monilla
suomalaisilla energiaintensiivisilla teollisuusyrityksilld on myos omaa sdhkdntuotantoa, eli ettd yhtiot
toimivat seka séhkon tuottajina etta kuluttajina. Esityksessd on myos todettu, ettd ndissa yhtidissa
sdahkontuotanto on saatettu jarjestaa joko erillisyhtioon tai se voi olla samassa yhtiossa
paaliiketoiminnan kanssa. Naita esityksessa mainittuja erilaisia toimintamalleja ei ole kuitenkaan
huomioitu sisdisen kdayton huojennusta koskevassa 10 §:ssa.

Ehdotettu erillisyhtiomalli johtaa tilanteeseen, jossa vero kohdistuu kevyemmin niihin toimijoihin,
jotka ovat keskittaneet eri alojen liiketoiminnat samaan yhtidn sen sijaan, etta eri alojen
liilketoiminnat olisi jaettu eri konserniyhtidihin. Vaikka hallituksen esityksen nykytilan kuvauksessa on
huomioitu erilaiset tavat jarjestaa liiketoiminta, sita ei ole kuitenkaan huomioitu enaa ehdotetussa
veromallissa. Tama siitdkin huolimatta, ettd eduskunnan talousvaliokunta on nimenomaisesti
edellyttanyt omassa lausunnossaan (TaVL 36/2022 vp., 28.9.2022), ettd Suomen veromallin tulee
kohdella yrityksia tasapuolisesti. My0Os asetuksessa ylijadmatuottojen osalta on saadetty, etta
erilaiset yritysrakenteet eivat saa vaikuttaa, miten ylijadmatuottojen markkinatulot lasketaan.

UPM-konsernissa sahkdntuotanto ja sahkoda kayttava teollisuustoiminta on eriytetty eri
konserniyhtidihin. Kun sisdisen kaytdén huojennuksessa ei voida esityksen mukaan huomioida
toimintaa konsernitasolla, UPM joutuu ehdotetussa mallissa epdedullisempaan asemaan kuin ne
kilpailijat, jotka ovat keskittaneet seka sahkon tuotannon etta sen kaytén samaan yhtiéon. Ehdotettu
malli estaa huojennuksen soveltamisen UPM-konsernissa yksinomaan erilaisesta
lilketoimintamallista johtuen. Yhdenvertaisuusongelmien valttamiseksi 10 §:n mukaisen sisdisen
kayton huojennuksen tulisi mahdollistaa netotus konsernitasolla, jotta huojennus on mahdollinen
myo0s sellaisille yrityksille, joissa sahkén tuotanto ja kulutus on eriytetty eri konserniyhtiéihin.
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Esitetty 10 § perustuu erillisyhtiokohtaiseen tarkasteluun eika pykalassa eliminoida toiselle
konserniyhtidlle myytya sahkoa, vaikka lain tarkoituksena on verottaa vain markkinoille myyty sahko
eika sisdistd myyntia. Lain 10 §:n maaritelmaan tulee tehda lisdys, joka poistaisi veromallin
syrjivyyden eri yhtiorakenteiden valilla, koska veron maara ei voi riippua yhtidrakenteista.
Ehdotamme seuraavia lisayksia

10 § Yrityksen sisdinen sahkoliiketoiminta

Edelld 4 §:ssa tarkoitettu tuottorajan ylittava voitto on verosta vapaa, jos voitto on syntynyt
yrityksen tai saman konsernin yhtion sisdisestd sdhkoliiketoiminnasta, jonka liikevaihto sisaltyy
yrityksen sahkoéliiketoiminnan liikevaihtoon. Yrityksen sisdisella sahkéliiketoiminnalla tarkoitetaan
sahkon tuotantoa tai toimitusta yrityksen sahkoéliiketoiminnasta kulutettavaksi yrityksen tai yrityksen
saman konsernin yhtion muussa liiketoiminnassa. Yrityksen sisdisesta sahkoliiketoiminnasta
syntyneeksi voitoksi katsotaan se suhteellinen osuus tuottorajan ylittavasta voitosta, joka vastaa
yrityksen tai yrityksen saman konsernin yhtion muiden toimintojen sahkénhankinnan
nettokustannusten suhdetta yrityksen sahkoéliiketoiminnan liikevaihtoon.

Edella tarkoitettu yrityksen saman konsernin yhtion muiden toimintojen sahkénhankinnan
nettokustannukset huomioidaan yrityksen sisdisen sahkoliiketoiminnan voiton laskemisessa vain
siltd osin kuin sita ei samanaikaisesti huomioida taman yrityksen saman konsernin yhtion omassa 1
momentin mukaisessa voiton laskelmassa.

Sundman Stefan
UPM
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