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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
1. Tausta

Tassa lausunnossa on allekirjoittaneen oikeustieteellinen nakemys seuraavasta hallituksen
esitysluonnoksesta: “Hallituksen esitys eduskunnalle sdhkoalan ja fossiilisten polttoaineiden alan
valiaikaisia voittoveroja koskevaksi lainsadadanndksi”. Luonnos on paivatty 2.12.2022.

Ylla mainitulla lakiehdotuksella on tarkoitus tdydentda ja tdsmentda 6.10.2022 annettua Euroopan
neuvoston asetusta (EU) 2022/1854 korkeisiin energiahintoihin liittyvista hatdtoimenpiteista. Edella
mainitulla asetuksella sdadetdan ja tavoitellaan erityisesti séhkda tuottaviin voimalaitoksiin
sovellettavasta tuottokatosta sekd o6ljy- ja kaasualan yhtidihin sovellettavasta solidaarisuusmaksusta.

Ensinnakin laissa saadettaisiin uudesta sahkodalan yritysten verovuoden 2023 voittoihin
kohdistuvasta 33 prosentin suuruisesta valiaikaisesta verosta. Veron kohteena olisi sahkoalan
yritysten sahkéliiketoiminnan tulos, joka ylittaa viiden prosentin suuruisen tuoton laskettuna
sahkoliiketoimintaan sitoutuneen oman padoman maaralle. Tulojen veronalaisuus, menojen
vahennyskelpoisuus ja edelld mainittujen erien jaksottaminen maaraytyisi padosin elinkeinoverolain
mukaan.

Toiseksi laissa saddettaisiin fossiilisten polttoaineiden alan yritysten verovuoden 2023 voittoihin
kohdistettavasta 33 prosentin suuruisesta valiaikaisesta verosta. Verovelvollisia olisivat yritykset,
joiden liikevaihdosta yli 75 prosenttia muodostuu raakadljyn tai maakaasun tuotannosta,
jalostettujen oljytuotteiden valmistuksesta raakaoljysta tai kivihiilituotteiden valmistuksesta. Veron
kohteena olisi yrityksen elinkeinotoiminnan tulos, joka ylittda viiden prosentin suuruisen tuoton
laskettuna yrityksen taseen mukaiselle omalle paaomalle.

2. Verolailta edellytettavia vaatimuksia
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Nyt esitetty valiaikainen vero on Suomen verojarjestelmalle erityisen poikkeuksellinen. Tietyn
toimialan yrityksille sdadetdan tietysta toiminnasta erityinen tulovero, jonka suuruus on 33
prosenttia. Se kannetaan normaalin 20 prosentin verokannan lisdksi. Verojarjestelmalle hyvin vieras
vero edellyttda sen tarkastelua erityisesti perustuslain asettamien erityisvaatimusten nakdkulmasta.

Kiinnitan eritysta huomiota myos siihen, etta ndin poikkeuksellinen verolaki edellyttaisi huolellista
vaikuttavuusarviointia kyseisen veron kohteena olevalta toimialalta ja toimialalla toimivista
yrityksistda. Tama on erityisen merkittavaa monestakin syysta, eika vahiten verolailta edellytettavan
yhdenvertaisuusperiaate-edellytyksen nakdkulmasta.

Poikkeuksellinen verolaki — kuten tiettyyn toimialaan sidottu voittovero — ei ole lainsaatajan kannalta
ongelmaton. Se edellyttaa poikkeuksetta kyseessa olevaan toimialaan perehtymistd, objektiivisen
tiedon hankintaa toimialasta ja jopa toimialalla toimivista yrityksista ja sitad kautta toimialan laaja-
alaista tuntemista. Tdman jalkeen tulisi kyeta viela laatimaan lakiehdotus, joka tayttaa hyvalta
verolailta edellytettavat vaatimukset. Kaytanndssa tama vaatii huomattavan maaraa aikaa ja
monipuolista lainvalmisteluresurssien kayttomahdollisuutta. Toisaalta yhteiskunnalliset vaatimukset
edellyttavat toisinaan — niin kuin nytkin — erittdin ripeda lainvalmistelua.

Tamankin lain valmistelussa on ikava kylla jouduttu kdytdnnossa kokonaan sivuuttamaan edella
mainitun EU-asetuksen mukainen tuottokatto. Esitysluonnoksen mukaan (s. 23) “EU-asetuksen
mukaisen tuottokaton toimeenpanon katsottiin sisaltyvan kuitenkin ongelmia, joiden ratkaiseminen
lyhyessa valmisteluajassa ei arvioitu olevan mahdollista”.

EU-asetus koskee nimenomaan korkeisiin energiahintoihin liittyvia hatatoimenpiteita. EU-
asetuksessa tavoite pyritaan korjaamaan hintakatolla ja solidaarisuusverolla, joka liittyy erityisesti ja
Iahinna fossiilisiin polttoaineisiin. Hintakatolla pyritaan erityisesti vaikutettavan sahkon hintatasoon
(kuluttajien eduksi) ja siten tasaavan korkeita voittoja saaneiden yhtididen tuloja.

Keskeista on todeta, ettd nyt esitettavalla valiaikaisella voittoverolla ei ole vaikutusta sdahkon hintaan
eikd se kasitykseni mukaan myoskdan vakauta sahkomarkkinoita. Jos ja kun ndin on, esitettavalla
verolailla ei saavuteta eikd edes voida saavuttaa tahan yhteiskunnalliseen tilanteeseen haluttua ja
tavoiteltua paamaaraa. Kun valiaikaisen 33 prosentin suuruisen tietyn toimialan ja tietyn toiminnan
voittoveron tavoite pelkistyy puhtaasti veronsaajan fiskaalisiin tavoitteisiin, merkitsee se sit3, etta
esitettya lakia tulee tarkastella erityisen tarkasti perustuslain asettamien vaatimusten kannalta.

3. Verolainsaanto ja perustuslaki
3.1. Oikeushenkilén nauttima perus- ja ihmisoikeuksien suoja

Vaikka perus- ja ihmisoikeusnormit tyypillisesti suojaavat yksilda ja vaikka osalla niistd voidaan
katsoa olevan merkitysta Idhinna vain luonnollisen henkilon kannalta (ks. perustuslain 7 §), myos
oikeushenkilot kuuluvat perusoikeussaanndsten soveltamisalan piiriin. Oikeushenkil6t nauttivat
perusoikeuksien suojaa seka valillisesti (valillisen puuttumisen teoria) etta julkisella vallalla olevaan
perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen pohjautuvan institutionaalisen suojan kohteina.

3.2. Vailiaikaisen voittoveron suhde perustuslain verolainsdadanndlle asettamiin vaatimuksiin
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Tasmallisyys ja tarkkarajaisuus

Perustuslain nakokulmasta oleellista on, ettd saddettava verolaki on oltava perustuslain 81 §:n 1
momentin tarkoittamalla tavalla sisalloltaan tasmallinen ja tarkkarajainen. Sen tulisi sisaltaa
tasmalliset sadannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteita samoin kuin
verovelvollisen oikeusturvasta.

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten seurauksena lainsaataja ei voi jattaa veron suuruutta tai
veronmaksuvelvollisuuden perusteita koskevia ratkaisuja lain esitdiden tasolle taikka riippumaan
niissda mahdollisesti ilmaistuista veron tavoitteista. Eli lainsdataja ei saa saataa veronlaiseksi tuloa tai
maarittaa tietylle tulolle ylimaaraista veroa, ellei se kykene maarittdamaan sita koskevan
veronmaksuvelvollisuuden perustetta yksiselitteisesti laissa.

Erityisen tarkkana tulee olla sellaisissa tilanteissa, joissa veronperuste otetaan annettuna toisesta
verolaista taikka varsinkin silloin, kun veronperuste tulee muusta lainsaadannésta kuin verolaista.
Tassa tapauksessa sahkodalan yritysten osalta veron peruste tulee sihkémarkkinalain mukaisesta
sddntelysta (eriyttamisvelvollisuus). Tdma sadntelyn taustalla ovat olleet taysin muut seikat kuin
verotukseen liittyvat seikat. Lainvalmistelussa tulisi erityisen huolella tarkastella tata kysymysta ja
arvioida seikkaperaisesti sitd, miten se soveltuu verotuksen perusteeksi ja onko tdssa laissa jo
valmiiksi verotuksellisesti hankalia ja vaikeita tulkintatilanteita.

Yhdenvertaisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate ja yhdenvertaisuusperiaate muodostavat hyvin usein yhteen kietoutuneen
kokonaisuuden.

Keinotekoiset ja lain tavoitteiden nakokulmasta epdasianmukaiset erottelut muodostuvat
oikeudellisesti ongelmallisiksi erityisesti perustuslain 6 § 1 momentin yhdenvertaisuusperiaatteen
kannalta. Yhdenvertaisuusperiaatteen on katsottu tarkoittavan muun muassa seuraavaa:

"Yleiseen yhdenvertaisuussaannokseen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Perinteisesti yhdenvertaisuus lain edessa on merkinnyt ensi
sijassa vaatimusta yhdenvertaisesta lain soveltamisessa. S3annds sisaltad periaatteen, jonka mukaan
viranomaisen tulee soveltaa lakia tekemattd muita eroja kuin laista ilmenee”.

On selvaa, etta periaate kohdistaa velvollisuuksia seka lainsdatdjaan etta lainsoveltajaan. Selvaa on
myo0s se, ettd yhdenvertaisuusperiaate jattaa lainsaatdjalle jossain maarin harkintaa sen suhteen,
millaisia erotteluja tulee pitaa perustuslain ndakékulmasta kiellettyna. Harkintamarginaali ei ole
kuitenkaan rajoitukseton.

Yksi keskeinen kysymys liittyy muun muassa siihen, etta vero ei saisi olla silla tavoin ylikattava, etta
se ulottaisi vaikutuksensa tahoihin, yrityksiin ja toimintoihin, joilla ei ole lainkaan liityntaa lain
tavoitteisiin. Sellaisessa tapauksessa, etta lain ainoa, keskeinen tai paaasiallinen tavoite on
fiskaalinen ja verovelvollisten maara on rajoitettu — niin kuin tassa — tiettyyn toimialaan,
vhdenvertaisuusperiaatteeseen ja sen toteutumiseen tulee suhtautua erityiselld vakavuudella, koska
nyt esitettavalla valiaikaisella voittoverolla ei ole vaikutusta sahkon hintaan eikd se mydskaan
vakauta sahkomarkkinoita. Tarkastelun tulisi pitda sisalladan seka eri toimialojen
vhdenvertaisuustarkastelun ettd myos toimialan sisdisen tarkastelun, kuten esimerkiksi edella
mainittu tietyn toimialan yritysten vaikuttavuusarvioinnin.
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Lausunnon kohteena olevasta hallituksen esityksesta puuttuu tassa tapauksessa verolainsaadannolta
edellytettdva asianmukainen yhdenvertaisuustarkastelu. Kysymys ei siten ole vain veropoliittisesta
tarkastelusta vaan nimenomaan oikeudellisesta tarkastelusta.

Suhteellisuusperiaatteen merkitys on viime vuosina kasvanut merkittavasti, myos lainsaantoa
ohjaavana periaatteena.

Verolainsdaadannon nakdkulmasta kyse on siita, etta mita merkittavammin verotuksen voidaan
katsoa puuttuvan yksityisen oikeusasemaan sitd painavampia sen taustalla olevien syiden tulee olla.
Tassa suhteessa ongelmallisimpia julkisen vallan toimenpiteet ovat silloin, kun verotus johtaa
tosiasialliseen pakkolunastukseen tai ne toteutetaan syrjivasti, ennakoimattomasti tai
verojarjestelmalld, joka ei ole lapinakyva.

Omaisuudensuoja

Lahtokohtana on, etta verolakien saataminen ei loukkaa omaisuudensuojaa. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteiko verolakia voitaisi ja tulisi arvioida omaisuudensuojan nakékulmasta. Erityisesti
lain taannehtivuutta on arvioitu omaisuudensuojasaanndksen valossa. My6s ns. konfiskatoristen
saannosten osalta omaisuudensuojaa koskevat kysymykset nousevat esille.

Omaisuudensuoja-argumentti voi tulla esille erityisesti silloin, jos sitd voidaan soveltaa yhdessa
Euroopan Ihmisoikeussopimuksen syrjintakiellon kanssa. Verovelvollisia on omaisuuden suojan ja
syrjintakiellon nojalla verotettava yhdenvertaisesti. Mahdollisen erilaisen kohtelun on perustuttava
hyvaksyttaviin syihin.

4, Muita yksittaisia huomioita
Tassa kohdin kiinnitdn huomiota kahteen erilliskysymykseen.

Seka sahkdalan yritysten etta fossiilisten polttoaineiden alan yritysten osalta veron kohteena on
liilketoiminnan tulos, joka ylittaa viiden prosentin suuruisen tuoton laskettuna kyseiseen
liilketoimintaan sitoutuneen oman padgoma maaralle.

Epéselvaksi jaa, mihin pohjautuu valittu viiden prosentin maara ja miksi on valittu oman pddoman
maara. llman esitetyn voittoveron kohteena olevien yritysten ldhempaa tarkastelua on mahdotonta
arvioida, ovatko valitut maareet tarkoituksenmukaisia ja erityisesti sitd, kohdentuuko yhtididen
maksettavaksi tuleva valiaikainen tuottovero yhdenvertaisesti. Tallaisessa valiaikaisessa tuloverossa
— edelld esitetyn mukaisesti — taman tarkastelunakdkulma on erityisen tarkea ja valttamatonta.

Toinen huomioni liittyy tappioiden vahentamiseen. Hallituksen esityksessa todetaan (s. 20), etta
koska kyse on viliaikaisesta, sahkdmarkkinoiden poikkeuksellisiin voittoihin kohdistuvasta verosta, ei
veropohjassa otettaisi huomioon aiempien vuosien tappioita.

Tappioiden vahennyskelpoisuus ja niiden laajuus on ikuinen veropoliittinen kysymys. Tassa kohdin
kysymys on myds oikeudellinen, silla esitetylla lailla ei ole vaikutusta sahkdn hintaan eika se
myoskaan vakauta sahkomarkkinoita. Kyse on puhtaasti fiskaalisia tavoitteita palveleva laki, joka
kohdentuu rajoitettuun toimialaan. Talloin tappioiden vahennyskelpoisuusrajoite ei ole puhtaasti
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veropoliittinen ratkaisu eika lainsaadantotyossa ole mahdollista sivuuttaa
vhdenvertaisuustarkastelua.

5. Lopuksi

Kuten edelld on korostettu, keskeista on todeta, ettad nyt esitettdvalld valiaikaisella voittoverolla ei
ole vaikutusta sahkon hintaan eika se kasitykseni mukaan myoskaan vakauta sdhkdmarkkinoita. Nain
ollen esitettavalld verolailla ei saavuteta eikd edes voida saavuttaa tdhan yhteiskunnalliseen
tilanteeseen haluttua ja tavoiteltua paamaaraa.

Kun véliaikaisen 33 prosentin suuruisen tietyn toimialan ja tietyn toiminnan voittoveron tavoite
pelkistyy puhtaasti veronsaajan fiskaalisiin tavoitteisiin, merkitsee se sitd, etta esitettya lakia tulee
tarkastella erityisen tarkasti perustuslain asettamien vaatimusten kannalta siten, kun ylla olen
esittanyt. Suunnitellut verolait eivat taltd osin poikkea muusta lainsdadannosta.

Tama tarkastelu - kuten myo6s erityisesti lain vaikuttavuusarviointi - on todenndkoisesti kiireesta
johtuen jaanyt tekematta. Lainsadadantovalmistelussa ndiden kysymysten sivuuttaminen ei saa olla
aikataulukysymys. Muissakin lainsddadantohankkeissa on useasti korostettu, etta ”“lainvalmistelu
ottaa sen ajan, kun sen kuuluu ottaa”.

Turussa joulukuun 12. paivana 2022

Jaakko Ossa
Oikeustieteen tohtori, varatuomari

Turku

Finanssioikeuden professori (Turun yliopisto)
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