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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle sahkdalan ja
fossiilisten polttoaineiden alan valiaikaisia voittoveroja koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisia nakokohtia

En tunne erityisen hyvin sahkon tuotantoa ja/tai myyntia harjoittavien yhtididen toimintaa tai
sahkdémarkkinaa. Sen vuoksi kommentoin luonnosta lahinna verolakina. Esitan kuitenkin aluksi
lyhyesti joitakin yleisempid nakdkohtia. Lyhyehkd lausuntoaika voi sateilld lausunnon sisaltéon.

Monet Euroopan unionin jasenvaltiot, mukaan lukien Suomi, ovat helpottamassa sahkon
hinnannoususta aiheutuvia kustannuksia erilaisin valtiontaloutta rasittavin tavoin. Kun kysymyksessa
lienee toivottavasti padosin valiaikainen rasitus julkiselle taloudelle, on jossain maarin
ymmarrettavas, jos tata pyritddn kattamaan valiaikaisin lisdtuloin. On kuitenkin toivottavaa, ettd
ajatus windfall-verosta perustuu aitoihin valtiontaloudellisiin syihin eika sellaiseen ajatteluun, etta
hinnannoususta karsivat kansalaiset saisivat tallaisesta poikkeuksellisesta verosta jotain vahingonilon
luonteista tyydytysta.

Paadstottomien ja hyvin vahapaastoisten energiantuotantomuotojen merkitys vihredssa siirtymassa
on itsestdan selvasti keskeinen. Tasta ndakdkulmasta on ongelmallista kohdistaa erityisia veroja
korostetusti juuri tahan sektoriin. Sinansa on selvaa, etta tietyille sahkontuottajille ja ilmeisesti osin
myo6s myyijille on kertynyt ja kertymassa huomattavan suuria ja my0s yllattavia voittoja sahkon
hinnannousun vuoksi. Kun tavoitteena tulisi kuitenkin olla ainakin tuulivoima- ja
aurinkovoimainvestointien ja mahdollisesti myos ydinvoimainvestointien edistaminen, asiaa ei tulisi
tarkastella vain jo tehtyja investointeja ajatellen. Windfall-veron vuoksi uusia hankkeita arvioivien
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sahkontuottajien ja sijoittajien lienee otettava merkittavalla todennakoisyydelld huomioon
mahdollisuus, etta sdhkon hinnan noustessa voittoa leikataan verotuksella erityisen ankarasti. Tama
heikentaa uusien hankkeiden tuotto-odotusjakaumaa ja voi hidastaa vihreaa siirtymaa.

Edella esitetty ei ole vastaavasti relevantti seikka fossiilisten polttoaineiden alan voittoveron osalta.

Lain tarkemmasta sisallosta

Kysymyksessa on niin taloudellisesti kuin valtiosdantoisesti katsottuna selvasti vero, vaikka EU:ssa on
haluttu puhua tassa yhteydessa maksusta. Sita, tayttaako lausunnon kohteena oleva luonnos
riittavasti EU-asetuksen vaatimukset, en ole pystynyt kaytattavissa olevassa ajassa riittavasti
analysoimaan. Yhdyn luonnoksen linjaan siita, etta vero on tuottokattoa parempi ratkaisu.
Korkeahkolta tuntuvan veron tason taustalla lienee EU-asetus, joskin ehka vahan pinnallisesti.

Laki on jouduttu valmistelemaan poikkeuksellisen nopeasti. Siihen ndhden luonnosta voidaan
mielestani pitaa teknisesti padosin tyydyttdavana. Viimeistelyssa voitaisiin kuitenkin mahdollisesti
tehda viela joitakin tarkistuksia.

Suurin kysymykseni liittyy siihen, ettd veron tarkoituksena olisi ainakin esityksen perusteluiden
mukaan verottaa niita voittoja, joita yrityksille syntyy sahkén myynnista markkinoille. Ainakin
sahkémarkkinalainsaadanndn terminologiaa huonosti tuntevalle voi pykalamuotoilujen ja
perustelujen eri kohtien perusteella jaada epaselvaksi se olennainen kysymys, missa kaikissa
tilanteissa yrityksen omassa liiketoiminnassa kulutettavan sahkén tuotanto jdisi veropohjan
ulkopuolelle. limeisesti ainakin yritys, joka ei myy lainkaan sahkda markkinoilla, jaisi kaikissa
tapauksissa ulkopuolelle (?). Verovapaus ulottunee myds ainakin joihinkin tilanteisin, joissa tuotettu
sahko “kierratetdaan” markkinoiden kautta. Enta yritys, joka myy jonkin verran tuottamastaan
sahkosta mutta kdyttaa tuottamaansa sahkoa itse hyvinkin paljon sahk6a muussa kuin
sahkoliiketoiminnassa? Menin vahan ymmalleni esityksen eri kohdista, joista joissakin korostuu
sahkoliiketoiminnan erillislaskelman mukainen voitto ja joissakin sahkén myynti markkinoille.
Myoskaan vahan vaikeaselkoisesti muotoiltu yrityksen sisdisen sahkoéliiketoiminnan voittoa koskeva
10 § sdannds ei taysin selvittdnyt asiaa.

Voi olla, ettd terminologiaan tottuneelle mainittu kysymys on riidaton. On joka tapauksessa tarkeaa,
ettd tdma asia on esityksessa taysin selva. Kysymykselld voi olla taloudellisesti suuri merkitys.

Selvemmalta nayttaa, ettd Mankala-yhtididen sahkdéliiketoiminnassa veropohjaan sisaltyvaa voittoa
ei lahtokohtaisesti synny, kun sahkd myydaan osakkaille omakustannushintaan.
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Edelld kuvatuilta osin jaa suuri epdavarmuus siita, tayttaako veronalaisuuden laajuus neutraalisuuden
ja tasapuolisuuden vaatimukset. Yritykselle, jonka tuottama sahko kaytettaisiin verovapaasti
yrityksen omassa liiketoiminnassa, samoin kuin Mankala-yhtididen osakkaille syntyy sahkon
korkeiden markkinahintojen aikana valtava etu omasta sahkéntuotannosta, jonka arvo on korkeiden
hintojen aikana suuri. Voidaan sanoa, etta sahkontuotannon voitot muuntuvat néissa tilanteissa
yrityksen muun toiminnan voitoksi taikka Mankala-osakkaiden hyodyksi, jotka jaavat uuden veron
ulkopuolelle. Vastaavaa ei tapahdu niissa yrityksissa, jotka joutuvat ostamaan sahkon markkinoilta.
Nain ollen osa samoihin energianldhteisiin perustuvasta hyvin kannattavasta sahkéntuotannosta osa
olisi uuden veron piirissa ja osa ulkopuolella.

Kuvattu piirre ndyttdaa tuovan Mankala-yhtidissa vield suuremman edun kuin normaalissa
tuloverotuksessa, jossa Mankala-periaatteen soveltaminen merkitsee monissa tilanteissa “vain”
tulon kohdistumista tavanomaisesta poikkeavalla tavalla. Nyt kysymyksessa olevassa verossa
seurauksena olisi valttyminen verolta kokonaan.

Minulla ei ole tietoa, onko lakia valmisteltaessa arvioitu tarkoin vaihtoehtoa, jossa myos yrityksen
sisdisen sahkontuotannon laskennallinen voitto olisi tdysin muun sdhkéntuotannon tavoin veron
kohteena, samoin kuin sita, etta alihintaisen myynnin sallivaa Mankala-periaatetta ei sovellettaisi
uuteen veroon. Tama muuttaisi kasitykseni mukaan kieltdmatta suuresti lain kdytannon merkitysta
ja veron kokonaismaaraa. Vastapainona voitaisiin ajatella, etta veron ulkopuolelle jaavan tuoton
prosenttia nostettaisiin luonnoksen mukaisesta 5 prosentin tasosta, jolle ei ole kovin selvaa
perustetta ja joka nayttaa varsin matalalta kynnykselta.

Pidan lahtokohtaisesti perusteltuna, ettd veropohjaa laskettaessa nojauduttaisiin niin laajuus- kuin
jaksotuskysymyksissa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaiseen saantelyyn. Tama
lienee ollut valttamatontakin lyhyen valmisteluajan vuoksi, mutta se on kaytannollista myos
verovelvollisten ja Verohallinnon kannalta. Suora kytkenta EVL:n sdadnndksiin lienee ymmarrettava
niin, ettd muu verotettavaan tuloon vaikuttava saantely ei sovellu. Tama tarkoittanee muun muassa
tulon oikeamaaraisyytta koskevia verotusmenettelylain 28, 29 ja 31 §:n sddnnoksia. Se ilmeisesti
betonoisi osaltaan Mankala-periaatteen soveltumisen mutta ei vain sita. Kun vero on tuntuva, ei
voitane tdysin sulkea pois sita, ettd ndaiden saanndsten soveltumattomuutta pyrittdisiin joissakin
tapauksissa kayttamaan hyvaksi kyseenalaisella tavalla. Tulkinnallisesti tall6in saatetaan myos paatya
koettelemaan sitd, miten pitkalle oikean tulon laskemisessa paastaan EVL:n sdannoksia, kuten
menon vahennyskelpoisuutta koskevaa 7 §:33, venyttamalla.

Rajat ylittaviin tilanteisiin liittyvat kiinteita toimipaikkoja koskevat ratkaisut ovat loogisia, vaikka
niista aiheutuukin eroa normaaliin verotukseen. Enemman merkitysta on silla, etta
sahkoliiketoiminnan tulolle tarvitaan erillinen tulonlaskenta. Tassa lienee ratkaiseva hyoty siita, etta
ndin on meneteltdva joka tapauksessa sahkomarkkinalain vaatimusten vuoksi. Oletan, etta
verotuksessa noudatettaisiin samoja rajanvetoja, etenkin kun on kysymyksessa toivottavasti
lyhytaikainen vero.
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Se, etta vero maksettaisiin kokonaan jalkikateen, myohentaa lisdtuloja suhteessa nyt tiedossa oleviin
sahkonhintatukiin. Veron ideaan sopisi ajallisesti paremmin se, etta veroon liittyisi ennakkoperint,
mutta luonnoksen mukaiseen ratkaisuun on ehka ratkaisevan painavia kdytannon syita.

Kun veroa on tarkoitus peria vain yhdelta verovuodelta, on tarpeen, ettd luonnokseen sisaltyy
maaraykset, joilla estetdaan veron valttaminen tilikautta muuttamalla. Tata tarkoittavat
voimaantulosdanndkset voisivat johtaa joissakin tilanteissa veron kohdistumisen kahteen tilikauteen,
mutta kun tama voisi aiheutua vain yrityksen omista paatoksista, tallainen tietynlainen
epatasapuolisuus voitaneen hyvaksya. Minulla ei ole tietoa siita, olisiko lain soveltamispiirissa
yrityksia, joiden tilikausi on jo meneillddn. Jos niin on, uudessa verossa olisi jossain maarin
kyseenalaisia takautuvuuden piirteita.

Selvahk6a on, ettd uuden veron veronsaajan tulee olla valtio. Tuloverot eivat Suomessa ole
perinteisesti olleet tuloverotuksessa vahennyskelpoisia ja sen valossa on luontevaa noudattaa tata
linjaa, vaikkakin kokonaisvero muodostuu korkeasti. Vahennyskelvottomuus tuloverotuksessa
merkitsee samalla sitd, ettei uusi vero suoraan vahentaisi kuntien yhteisdveropohjaa. Se,
ajateltaisiinko valtion maksavan kompensaatioita kuntasektorille, jonka omistuksessa olevia
sahkoyhtioita paatyisi veron kohteeksi, ei esityksestad havaitakseni ilmene.

Osa ylla esitetyistda kommenteista soveltuu vastaavasti fossiilisten polttoaineiden alan voittoveroon,
jonka maksajien maara jadnee sinansa vahaiseksi tai olemattomaksi. Kuten edelld on todettu, tdhan
veroon ei liity paastotonta sahkdontuotantoa koskevan veron yleisia varjopuolia.

IImoitusvelvollisuuden tayttamisesta ja verotuksen toimittamisesta tarvittaneen viela lisdsdaantelya.

Vahaisena teknisena kommenttina totean lopuksi, ettd momentteja olisi voitu hieman saastaa
sijoittamalla alkuun yhteiset sdadanndkset ainakin yrityksen maarittelyn kiinnittamisesta EVL:iin ja
rajoitetusti verovelvollisten asemasta.
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