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lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Yrittajat kiittad mahdollisuudesta antaa lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle sdahkdalan ja fossiilisten polttoaineiden alan valiaikaisia voittoveroja koskevaksi
lainsddadanndksi. Luonnos on varsinkin nopea aikataulu huomioon ottaen hyvin valmisteltu. Siina
otetaan kattavasti huomioon esityksen taustalla oleva Euroopan neuvoston asetus 2022/1854 seka
sahkdmarkkinoiden ja verotuksen nykytila. Huomioita:

33 prosentin verotason valinnassa perustelut jaavat osittaisiksi. Laskentakaava on selke3, ja vertailu
EU-asetuksen mukaiseen tuottokattoon on jarkevasti toteutettu. Sdhkon tasoitettuna
kustannuksena 40 euroa megawattitunnilta on talla hetkelld perusteltavissa, vaikka ei olekaan
varmaa, onko se sitd enaa tulevaisuudessa.

Ongelmaksi laskelmassa nousee parametri Pkk. Verotaso on valittu siten, ettd vero leikkaisi jokaisena
kalenterikuukautena sahkdntuottajien verolla vahennettyja markkinatuloja vahintaan yhta paljon
kuin EU-asetuksen mukainen tuottokatto silloin, kun sahkon keskihinta kalenterikuukauden ajalta on
korkeintaan noin 300 euroa megawattitunnilta. Sahkon kuukausittainen keskihinta on kuitenkin
toistaiseksi koko Venajan hyokkayssodan ja energiakriisin ajan ollut selvasti alle 300 euroa
megawattitunnilta. Kuten luonnoksessakin todetaan, vuoden 2023 sdahkdn hintoja ei voi eika
kannata arvioida futuurisopimusten pohjalta. Taltad pohjalta Suomen Yrittadjat esittda seuraavat
kysymykset:

1. Jos sdahkon keskihinta pysyy jatkossakin alle 300 eurossa megawattitunnilta, voittovero leikkaa
jokaisena kalenterikuukautena sahkdntuottajien verolla vahennettyja markkinatuloja enemman kuin
EU-asetuksen mukainen tuottokatto. Onko tédllainen toimi perusteltu? Miksi rajaksi ei ole valittu 300
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euron sijaan esimerkiksi 250 euroa? Talldin verotaso olisi 24 prosenttia, ja joulukuuhun 2022
mennessa vero olisi jokaisena kalenterikuukautena leikannut tuottajien voittoja enemman kuin EU-
asetuksen mukainen tuottokatto (pois lukien elokuu 2022, jolloin porssisahkon veroton keskihinta oli
26,15 snt/kWh). Olisiko mahdollista, etta esimerkiksi 20 - 27 prosentin vero olisi lahempana EU:n
asetuksen tarkoitusta kuin 33 prosentin vero?

2. Onko ylipaataan perusteltua, etta ylimaaradisen voittoveron kriteerina pitaisi olla voittojen
leikkaaminen vahintaan yhta paljon kuin EU-asetuksen mukainen tuottokatto silloin, kun sahkon
keskihinta kalenterikuukauden aikana pysyy alle jonkin etukadteen paatetyn rajan? Vaatiiko EU:n
komissio, etta valittu toimi leikkaa voittoja asetuksen mukaiseen tuottokattoon verrattavalla tavalla
vai onko tama itse valittu kansallinen tavoite? Enta jos sahkdn keskihinta onkin suurimman osan
vuodesta yli 300 euroa megawattitunnilta? Talldin ehdotettu vero ei toteuttaisi tata tavoitetta.

3. Jos esitetyn 33 prosentin verotason perusteluna olisi EU-asetuksen mukaisen tuottokatton sijaan
esimerkiksi kertyvien verotulojen maara, se pitdisi kertoa esityksessa suoraan ja avata perustelut
laskelmalla. Onko verolla esimerkiksi tarkoitus kattaa véliaikaisesta sahkon ALV:n alennuksesta (arvio
209 miljoonaa euroa) ja muista sdhkolaskujen kallistumista kompensoivista tuista (arvio 600
miljoonaa euroa) jne. koituvia tuottojen vahennyksia ja menoja? Talloin esitettya verotasoa voisi
perustella voittoverosta kertyvien verotulojen arviolla ja niiden suhteella kriisin takia jaettuihin
energiatukiin. Nyt verotulojen arvio on noin 0,5-1,3 miljardia euroa, paljonko esimerkiksi 24 %
verolla ja olisiko se riittava veron tavoitteiden kannalta?

4. Mitka ovat esityksen tavoitteet kertyneiden verotulojen osalta? Kohdassa "4. Tavoitteet" ei
kerrota, kuinka paljon verotuloja on tarkoitus kerata ja mihin tarkoitukseen. Luonnoksen mukaan
esityksen ainoat tavoitteet ovat tayttda EU-asetuksen edellyttdmat toimet ja leikata sahkon hinnan
noususta aiheutuneita sdahkoalan yritysten kasvaneita voittoja. Onko tavoitteena myo6s esimerkiksi
kerata riittavasti verotuloja rahoittamaan ylimaaraisia sahkon hintojen noususta johtuvia tukia? EU:n
komissiokin linjasi asetuksessaan, ettd toimista saadut tuotot tulisi ohjata sahkon hinnoista haittaa
kokeville kotitalouksille ja yrityksille. Tama olisi hyva ottaa huomioon myds esityksen tavoitteissa.

5. Viiden prosentin tuottorajan suuruutta ei ole kovin kattavasti perusteltu. Jos sen tarkoituksena on
jattaa niin kutsuttu normaalituotto verovapaaksi, se vaatisi, ettd myds muu aiempi verotus
kohdistuisi vain omalle padomalle lasketun 5 prosentin tuoton ylittdvaan osaan. Tuottorajan
tarkoituksena olisi mahdollistaa tuotannollisten investointien padomakustannusta vastaava
verovapaa tuotto ja siten valttda negatiivisia kannusteita sahkén tuotannon investointeihin.
Voidaanko olettaa, ettd 5 prosentin tuottoraja riittda tahan tarkoitukseen vuonna 2023, kun myds
omalle pdadomalle lasketun 5 prosentin tuottoa kuitenkin verotetaan normaalisti ja sen ylittavalta
osalta uusi 33 prosentin vero tulee olemassa olevien verojen lisaksi?

Suomen Yrittajat on samaa mielta siita, ettd tiukasti maaraaikaisella verolla ei pitaisi olla merkittavaa
vaikutusta sdhkotuotannon investointeihin, kunhan se ei vaikuta negatiivisesti investointipaatoksia

Lausuntopalvelu.fi 2/3



tekevien yritysten taloudelliseen tilanteeseen. Ei kuitenkaan kaiketi ole itsestdaan selvaa, etta viiden
prosentin tuottoraja on tahan riittdva, kun huomioidaan muu voittoihin kohdistuva verotus,
korkotason nousu ja muut toimintaympariston muutokset?

6. Olisiko ehdotukseen tai sen rinnalle ollut mahdollista liittaa sahkon kysyntaa vahentavia tai
tarjontaa lisdavia toimenpiteita? Voisiko julkisilla varoilla esimerkiksi kannustaa sahkoéyhtioita
tarjoamaan asiakkailleen rahallista kompensaatiota sahkon sadstamisesta? Tallaiset toimet olisivat
erittdin tehokasta verovarojen kayttoa, silla ne voisivat alentaa sahképulan riskia ja laskea hintoja
kaikille kuluttajille. Ne my®os lisdisivat voittoveron hyvaksyttavyytta, koska verolla kerattyjen tulojen
voisi ajatella suuntautuvan kriisin lieventamiseen. Nyt ehdotetut toimenpiteet eivat milladn tapaa
helpota tai lievita korkeiden energian hintojen aiheuttamia ongelmia.

Ohlsbom Roope
Suomen Yrittajat
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