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YLEISTA

Fortum Oyj kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto vesienhoitoasetuksen muuttamista koskevasta
luonnoksesta ja ympadristoarvioinnista ja toteaa seuraavaa.

Vesienhoitoasetuksessa on tarkoituksena tdsmentda olemassa olevien sdanndsten pohjalta pinta- ja
pohjavesien ominaispiirteiden selvittamista, pintavesien jaottelua pintavesityyppeihin seka
pintaveden ekologista luokittelua koskevia sdanndksia.

Asetusmuutosten tavoitteena on selkeyttda vesien tilan arviointia koskevaa saantelya. Lisaksi
asetusmuutosten tavoitteena on tasmentaa vesien tilan tavoitteita ja vesimuodostuman
heikentamattomyyden arviointia koskevia lain tasoisia sadannoksia. Tavoitteena on lupamenettelyn
ennakoitavuuden lisddaminen seka vesien tilan arviointimenettelyn lapindakyvyyden lisdéaminen.

Vesipuitedirektiiviin perustuvaa vesienhoidon suunnittelukdaytantda on sisaltynyt laajoihin
suunnitteluoppaisiin. Ehdotuksen mukaan keskeisten suunnittelun perusteiden sisallyttdminen
sitovaan lainsdadantoon selkeyttda soveltamista.

Fortum pitda tavoitetta lupamenettelyn ennakoitavuuden lisddamisesta seka vesien tilan
arviointimenettelyn lapinakyvyyden lisadamisesta kannatettavana. Fortum pitaa kuitenkin tarkeana,
ettd asetusta valmisteltaessa huomioidaan viime vuosien aikana muuttunut toimintaymparisto.
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Vuonna 2015 tehty Weser-paatos ja sen perusteella tehdyt lainsaddantémuutokset ovat vaikuttanut
yritysten toiminta- ja investointiymparistoon merkittavasti. Tasta syysta on keskeistd, etta
vesimuodostumien luokittelu tehddan luotettavasti, lapindkyvasti ja riittavalla tietopohjalla. On
myo6s ymmarrettava, ettd vaikka vesienhoitosuunnitelmassa esitetty tieto vesien tilasta ei ole
lupamenettelya sitova, on silti luokittelun merkitys kasvanut merkittavasti uudessa
toimintaymparistossa.

Perustelumuistion mukaan ehdotetut muutokset lisdisivat vesienhoidon suunnittelun lapinakyvyytta
muun muassa vesimuodostumien luokittelussa. Lisaksi todetaan, ettd muutokset selventavat myos
oikeustilaa ja ehdotukset ovat pitkalti vesienhoidon suunnittelun kaytanteiden mukaisia.

Fortum pitaa edelld mainittuja vaikutuksia yrityksiin riittdamattémina ja osittain harhaanjohtavina.
Esitettyja vaikutuksia pitdisi perustella tarkemmin. Vaikka ehdotukset ovat pitkalti vesienhoidon
suunnittelun kdytanteiden mukaisia, johtaisivat ehdotetut pykdlat nédhddksemme
joustamattomampiin kaytantoihin, ja vaikuttaisi ndin heikentavasti yritysten toiminta- ja
investointiymparistoon.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta kun luokittelussa jatkossa vesimuodostuman tila maaraytyy
heikoimman tekijan tilan perusteella, yksittdisten vesimuodostumien tila voi alentua seuraavissa
suunnitelmissa. Fortum nakee, ettd one-out-all-out -periaatteen vaikutus tulee olemaan tata
suurempi. Asetuksenvalmistelussa tulisi tarkemmin analysoida, miten luokittelujarjestelmaa tulisi
kehittaa, jotta naita vaikutuksia pystytdan tasapainottamaan. On myos selvaa, etta lievempia
tilatavoitteita on asetettava (alkuvuonna voimaan tulleen lain velvoittamana) jatkossa enemman,
varsinkin rannikkovesilld, jotta yritysten toimintaymparisto ei heikkene liikaa. Esimerkiksi Ruotsissa
lievempia tilatavoitteita on laajasti kaytossa.

Pintavesien luokitteluoppaasta ei ole kdytettavissa lopullista versioita, mikd vaikeuttaa
vesienhoitoasetuksen sdadosluonnoksen kommentointia. Ehdotuksen perusteluteksti on monelta
osin otettu luokitteluoppaasta tai sen pdivitetystad luonnoksesta. Jaa kuitenkin epadselvaksi, miten
luokitteluoppaaseen annetut kommentit on huomioitu valmistelussa, kun lopullista luokitteluopasta
ei ole ymmartaaksemme julkaistu.

Merkille pantavaa on lisaksi, etta vesistdn tilaan eniten vaikuttavaan hajakuormitukseen Weser-
paatoksen ja sen jalkeen tehtyjen lainsdadantomuutosten vaikutus on hyvin pieni, kun taas vaikutus
on merkityksellinen pistekuormittajiin, vaikka niiden paastot eivat vaikuttaisi kokonaisuuteen
kovinkaan paljon. Tama aspekti ei myodskaan nouse esiin taman asetuksen valmistelussa, esimerkiksi
jokisuiden vaihettumisalueita koskevan tarkastelun osalta, johon otamme tarkemmin kantaa
pykalakohtaisissa kommenteissa.
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Perustelumuistion luvussa Nykytila ja sen arviointi todetaan, etta ”Alustava vesien tilan arviointi
valmistuu tyypillisesti kaksi vuotta ennen vesienhoitosuunnitelmaehdotuksia koskevaa julkista 6
kuukauden mittaista kuulemista.” Fortum ei tunnista tallaista menettelya, ja pyytaa tarkentamaan
mihin talla alustavalla arvioinnilla viitataan. Téman aikataulun mukaan alustava arvion olisi pitanyt
valmistua jo syksylla 2024.

PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT

3 §. Pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittdminen

Pykaldssa todetaan, ettda “Ryhman vesimuodostumien tulee olla samalla vesienhoitoalueella,
edustaa samaa pintavesityyppia tai geologisesti samankaltaista pohjavesialuetta ja niihin
kohdistuvien ihmistoiminnan vaikutusten tulee olla samankaltaisia ja samaa suuruusluokkaa.”
Saannoksella pyritdan varmistamaan, etta ryhmittely tapahtuu yhdenmukaisesti kaikilla
vesienhoitoalueilla. Ryhmittely Suomen rannikolla voi olla kuitenkin hyvin haasteellista.
Vesimuodostumien ominaisuudet vaihtelevat hyvin paljon riippuen muun muassa siita onko alue
suojainen, yhteydessa avomereen tai veden vaihtuvuus kynnysten rajoittamaa. Lisaksi rannikon
vesimuodostumien tilaan vaikuttaa merkittavasti isojen jokien laheisyys ja nilden mukanaan tuoma
ravinnekuormitus.

9 §. Maaritelmat

Pykalan mukaan vertailualueella tarkoitetaan riittavaa joukkoa ihmistoiminnan vahiten vaikuttamia
vesimuodostumia. Syvanteiden esiintyminen tulisi myods ottaa huomioon vertailualueita mietittdessa
niille vesimuodostumille, joilla esiintyy syvannealueita. Syvannealueilla voi esiintya luontaisesti
pohjan ja alusveden ajoittaista hapettomuutta, mika vaikuttaa merkittavasti vesimuodostuman
vedenlaatuun ja tilaan, ilman ihmistoiminnankin vaikutusta.

10 §. Jaottelu pintavesityyppeihin

Perustelumuistiossa todetaan, etta jokisuiden vaihettumisalueita ei ole Suomessa kaytossa
luonnontieteellisista syista. Suomen joet laskevat Itdmeren murtoveteen. Makean jokiveden
vaikutus rannikkovesissa ei ole pysyva, vaan hetkellinen "pluumi”. Nain ollen tallaista
vaihettumisalueita ei voida maaritella ja rajata omaksi pintavesikategoriaksi.

Fortum pitaa johtopaatosta hetkellisesta “pluumista” ja sitd, ettd kategorisesta jatetdaan
vaihettumisalueita tutkimatta, hyvin erikoisena. On selvaa, etta jokisuiden edustalla on erittdin
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vaikeaa saavuttaa rannikkovesien hyvan tilan raja-arvoja. Aiemmin on annettu ymmartaa, muun
muassa YM:n luokittelutilaisuudessa lokakuussa 2024, etta jokisuiden tyypittely otetaan
tarkasteluun.

Perustelumuistiossa viitataan vuoden 2003 niin sanotun Rannikkotyéryhman johtopaatokseen, etta
”Suomen rannikkoalueella ei ole jokisuiden vaihettumisalueita siina merkityksessa ja laajuudessa,
mita EU:n vesipuitedirektiivissa tallaisilla tarkoitetaan”. Perustelumuistiosta on kuitenkin jatetty pois
toinen osa tydéryhman johtopaatosta, joka kuului ”Se, etta voidaanko vaihettumisalueet sisallyttaa
sisempiin rannikkovesityyppeihin, selvida lopullisesti seka luokituksen testaamisen etta
kansainvalisen yhteistyotulosten yhteydessa.” Jokivedelld on usein rannikolla hyvin merkittava
heikentava vaikutus vesimuodostuman vedenlaatuun. Erityisen herkkia ovat jokisuun edustalla tai
sen laheisyydessa sijaitsevat meren lahdet, joiden veden vaihtuvuus on hidasta ja rajallista. Fortum
nakee, etta jokisuiden vaihettumisalueet tulisi pikimmiten ottaa tarkempaan tarkasteluun ja
kayttoon niilla alueilla, jossa kriteerit tayttyvat.

12 §. Pintaveden ekologisen tilan luokittelu

Fortum nakee selkeitd muutostarpeita ekologisen tilan luokittelussa, seka asetus- ja perustelutekstin
osalta, etta myos kaytannon toteutuksessa. Luokittelua on kehitettava paremmin vastaamaan
toimintaymparistoa kohdistuneita haasteita. Keskeisin asia on, etta luokittelu kuvaa koko
vesimuodostuman tilaa edustavasti ja luotettavasti. Fortum ehdottaa tdman takia seuraavaa
muutosta 12 §:n toisen momentin alkuun: "Pintaveden ekologisen tilan luokittelu tehddan aineiston
ja yksittdisten havaintopaikkojen edustavuus huomioiden siten, etta lopputulos edustaa koko
vesimuodostumaa. Luokittelu tehdaan ..."

Ekologinen luokitus tehddan useassa vesimuodostumassa velvoitetarkkailun ndytepisteiden
vedenlaatutuloksien perusteella. Nama liittyvat kuormittajan vaikutuksen tarkkailuun, joten ne eivat
useinkaan kuvaa hyvin vesimuodostuman tilaa kokonaisuudessaan vaan keskittyvat kuormituksen
vaikutuksen kuvaamiseen. Nain ollen ne voivat antaa usein heikomman kuvan vesimuodostuman
tilasta, kuin tila olisi, jos vesimuodostumasta olisi enemman vedenlaatutietoa kaytettavissa. One-
out-all-out -periaate tiukentaa edelleen vesimuodostuman tilan luokitusta.

12 §:ssd todetaan, etta "jos vesimuodostuman biologisten tekijdiden tilaa ei voida luotettavasti
maarittad, voidaan ekologinen tila arvioida fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten
tekijoiden avulla myos edelld mainittuja heikompaan tilaan.” Jaa epaselvaksi, mita ”ei voida
maarittaa” -ilmaisulla tarkoitetaan. Perusteluissa tulisi tdsmentaa tata. Myos pykalan teksti vaatii
tdsmentamistd. Pykaldssa kuvataan eri tilanteita, jolloin fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-
morfologisten tekijoiden avulla tila heikkenee, vaikka nain ei valttamatta tapahdu, ja jalkimmaisessa
tapauksessa, jossa todetaan, ettd ekologinen tila voidaan arvioida edelld mainittuja heikompaan
tilaan, seuraus voi ymmartadksemme olla myos edelld mainittuja parempaan tilaan.
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Fysikaalis-kemialliset tekijat tukevat vesimuodostuman ekologista luokittelua, jossa padpaino on
biologisissa tekijoissa. Perustelumuistiossa asiaa kuvataan seuraavasti: ”Fysikaalis-kemiallisia
tekijoita ovat puolestaan mm. ravinneolot, nakdsyvyys, ja happamoitumisolot, lampétila- ja
happiolot seka suolaisuus.”. Luokitteluoppaan luonnoksesta selviaa jokivesien, jarvien ja
rannikkovesien fysikaalis-kemiallisen tilan luokittelumuuttujat ja -rajat. Luokitteluoppaan
luonnoksessa myos todetaan, ettad lampotila- ja happioloille tai suolaisuudelle ei ole asetettu
vertailuoloja eikd luokkarajoja. Fortum toivoo, etta perustelumuistion tekstia selkeytettaisiin
luokittelussa kaytettdavien muuttujien kdyton osalta. Erityisesti Fortum kaipaa perustelumuistioon
tarkennusta niiden muuttujien kdyttamisesta, joille ei ole maaritetty vertailuoloja eika luokkarajoja.

12a § Biologisen tekijan tilan luokittelu

On keskeista, etta luokittelussa huomioidaan seurantaochjelmien tuottamien tulosten edustavuus,
luotettavuus ja tarkkuustaso, kuten 12a-pykaldssa maarataan. Perustelumuistiossa olisi hyva avata
kaytannonlaheisesti, miten tulosten edustavuus, luotettavuus ja tarkkuustaso huomioidaan. Fortum
esittdd, ettd myos tassa pykalassa tarkennetaan, etta luokittelun pitda edustaa koko
vesimuodostumaa.

Pykalassa maarataan myos, etta luokittelussa kdytetaan vahintaan luokittelua edeltavien kuuden
vuoden saatavilla olevia seuranta-aineistoja. On annettu ymmartaa, muun muassa Uudenmaan
vesien- ja merenhoidon yhteistydryhmassa, etta pintavesien osalta kaytetdaan vuosien 2017-2023
dataa luokittelussa. Fortum ymmartaa 12a-pykalan momentin niin, etta luokittelussa on kaytettava
my0Os mahdolliset uudet seurantatulokset, eika vain vuoden 2017-2023 seurantatuloksia.

Lisdksi on keskeista, etta luokittelussa kdytetaan myods mahdolliset yritysten tai muiden tuottamat
tutkimustulokset, myos sellaisista havaintopaikoista, josta ei ole aikasarjaa. Téman on varsinkin
tarkeaa niissa tilanteissa, jossa naita tuloksia tarvitaan saadakseen edustava tulos kuvaamaan koko
vesimuodostumaa. Fortum esittda tasta syysta, ettd perustelumuistiosta poistetaan seuraava kohta:
”Laskenta tulee tehda samalla tavalla, jotta se muodostaa vertailukelpoisen ja yhdenmukaisen
jatkumon.” Kuten edelld on todettu, on keskeista, etta luokittelua kehitetaan.

Luokitteluoppaan luonnokseen viitaten, Fortum ehdottaa sen sijaan 5 momentin perusteluihin
lisdysta siita, etta aineistojen edustavuuden tarkastelu on erityisen tarkeda ja on varmistettava, etta
valitut havaintopaikat kuvaavat yhdessa koko vesimuodostumaa. Lisaksi olisi todettava, etta
jatevesipaastojen valittomassa laheisyydessa (ns. sekoittumisvyohyke) olevia havaintopaikkoja ei
oteta mukaan.

Edelliseen liittyen Fortum on eri mieltd seuraavasta johtopaatoksesta ja pyytda siihen tarkennusta:
”Seurantaohjelmassa huomioidaan perusseuranta, seka toiminnallinen seuranta, joka perustuu
pitkalti toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailuun sisaltyviin vesimuodostuman tilaa kokonaisuutena
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kuvaaviin seurantapaikkoihin ja -muuttujiin.” Kuten edelld on kuvattu, velvoitetarkkailuun sisaltyvat
seurantapaikat ja -muuttujat eivat yleensa kuvaa vesimuodostuman tilaa kokonaisuutena.

Tulisi my06s selventda, milla perustein toiminnanharjoittajan tekema selvitys maaritellaan
hyvaksyttavaksi. On ymmarrettavaa, ettei kaikissa vesimuodostumissa pystyta kaikkea uutta tietoa
ottamaan huomioon, mutta varsinkin niissa vesimuodostumissa, jossa toiminnanharjoittaja on
aloitteellinen, tulisi uusia tuloksia ottaa huomioon.

Luonnoksen 12 a §:n neljannessd momentissa todetaan, ettd "Vesimuodostumakohtainen
muuttujan ekologisen laatusuhteen arvo lasketaan havaintopaikkojen keskiarvona.”. Fortum pitaa
pykaldssa kuvattua laskentatapaa hyvin joustamattomana. Yksinkertainen keskiarvon laskentaan
perustuva maarittely voi johtaa lopputulemaan, joka ei todellisuudessa ole edustava
vesimuodostuman kannalta. Fortum on myos korostanut tata puutteellisuutta luokitteluopasta
koskevissa kommenteissaan syksylla 2024.

Fortumin kasityksen mukaan vesimuodostuman tilalla tarkoitetaan kokonaisvaltaista arviota, jossa
yksittdisten havaintopaikkojen merkitys kokonaisuuden kannalta huomioidaan pinta-alaperusteisesti
ja luokitteluun kaytettava arvo kuvaa koko vesimuodostumaa. Fortum esittda, ettad valtioneuvoston
asetuksessa asia huomioitaisiin paremmin kuin yksinkertaisella maaritelmalla, joka perustuu vain ja
ainoastaan keskiarvoon. Fortum ehdottaa, etta valtioneuvoston asetuksessa mahdollistetaan myos
vaihtoehtoinen, pinta-alalla painotettu laskentatapa. Ehdotuksemme neljannen momentin uudeksi
muotoiluksi on: "Vesimuodostumakohtainen muuttujan ekologisen laatusuhteen arvo lasketaan
havaintopaikkojen edustavuus huomioiden pinta-alan perusteella painottaen tai havaintopaikkojen
keskiarvona."

Lapinakyvyyden parantamiseksi on keskeistd, etta kaikki luokitteluun kdytettava tieto on
sidosryhmien saatavilla. On myos tarkeaa, etta yksittaisten vesimuodostumien luokittelusta kaydaan
keskustelua toiminnanharjoittajien kanssa, ja annetaan toiminnanharjoittajien osallistua prosessiin
myo6s ennen virallista lausuntokierrosta.

Luonnoksen 12 a §:n toisessa momentissa viitataan 12 b §:ssa "tarkoitettuun vertailuarvoon".
Viittaus on ongelmallinen, silld 12 b §:ssa ei ole kaytetty lainkaan termia "vertailuarvo". Termia
"vertailuarvo" on taman takia syyta selkeyttaa.

12 a § kolmas momentti maarittelee laatusuhteen maaraytyvan tapauksesta riippuen joko
keskiarvona tai mediaanina. Perustelumuistiossa todetaan ettd "mediaani kdytto perustuu 6
momentissa selostetussa interkalibraatiomenettelyssd kaytettyyn menetelmaan", mutta sen
pidemmalle mediaanin kayton taustoja ei kuvata. Keskiarvon kdyton taustoista tai laskentatavan
kelvollisuuden arvioinnista perustelumuistiossa ei sanota mitdan, vaikka tdma on olennaisen tarkea
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kohta vesimuodostumalle laskettujen arvojen edustavuuden kannalta. Fortum katsoo, etta
perustelumuistioon olisi hyva lisata laskentamenetelmien valintoihin liittyvaa taustatietoa.

Fortum nakee, ettd 12 a § kolmas ja neljas momentti olisivat helpommin ymmarrettavia, jos ne
olisivat toisessa jarjestyksessa, eli laskennan kuvaus etenisi kronologisesti oikeassa jarjestyksessa. Eli
ensin kuvattaisiin ketju "havainnon ekologisen laatusuhteen arvo -> jaksokeskiarvot ->
vesimuodostuman muuttujakohtainen ekologisen laatusuhteen arvo" ja vasta sitten "biologisen
tekijan laatusuhteiden keskiarvon tai mediaanin laskenta". Olisi myds selkeampas, jos pykalan 5.
momentti tulisi ennen 3.-4. momentteja, silld se korostaisi samalla tulosten edustavuutta.

12 b § Pintavesityyppien vertailuolojen ja tyyppikohtaisten raja-arvojen maarittdminen

Fortum kannattaa pykalan 3. momentissa esitettya saannosta keskeisten tahojen osallistamisesta.
Kuuleminen lisaa asian selkeytta ja lapinakyvyytta. Perusteluissa on kuitenkin viitattu vain muihin

tahoihin kuten elinkeinoelaman jarjest6ja ja luonnonsuojelujarjestdja. Fortum esittaa, etta tahan

listaan lisataan yrityksia, joiden toimintaan tiedoilla voi olla vaikutusta.

Lisatietoja: Fredrik Blomfelt, Senior Manager, ESG, Corporate Public Affairs
(fredrik.blomfelt@fortum.com, 040 705 7389)

Blomfelt Fredrik
Fortum Oyj

Lausuntopalvelu.fi 717



