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Suomen ymparistokeskuksen lausunto

Suomen ymparistdkeskus (jaljiempana Syke) kiittda tilaisuudesta lausunnon antamiseen ja esittaa
seuraavat nakemykset. Ne jakaantuvat kommentteihin ehdotuksen yleisista linjauksista ja yksityis-
kohtaisempiin huomioihin pykalaehdotuksista ja ymparistévaikutusten arvioinnista. Sykessa laus-

unnon valmisteluun ovat osallistuneet useat asiantuntijat eri yksikdista. Lausunnon antamiseen on
saatu lisdaikaa 30.6.2025 asti lainsaadantoneuvos Erja Werdilta (sahkodposti 18.6.2025).

Tausta

Vuoden 2025 alusta astuivat voimaan vesienhoitolain sdanndkset vesien tilan tavoitteista (20 a §)
ja vesien heikentamattdmyysvaatimuksesta (20 b §). Kyseiset vesienhoidon ymparistdtavoitteet
lisattiin ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisten lupien luvanmyéntamisedellytyksiksi (YSL 49 §,
VL 3:4 §). Ehdotetut muutokset liittyvat 1.1.2025 voimaan astuneen vesienhoitolain muutoksen
(996/2024) myota tullee tarpeelliset paivitykset vesienhoidon asetukseen. Asetusmuutoksen kes-
keisena sisalténa on tarkentaa laintasoista saantelya seka varmistaa, etta perustuslain 80 §:n edel-
Iyttdmat sdanndkset sisaltyvat velvoittavaan lainsdadantdoon. Tassa muutoksessa vesipuitedirektii-
viin perustuvia vesienhoidon suunnittelussa keskeisia luokittelussa sovellettavia sdanndksia tarkis-
tettaisiin ja lisattaisiin. Nama koskevat pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittamista, eraita
maaritelmia, pintavesityyppeja, pintaveden ekologisen tilan luokittelua, biologisen tekijan tilan luo-
kittelua seka pintavesityyppien vertailuolojen ja tyyppikohtaisten raja-arvojen maarittamista.

SYKEN LAUSUNTO
YLEISPERUSTELUT

Esitetty asetusmuutos on Syken ndkemyksen mukaan tarpeen ja padosin tarkoituksenmukainen.
Kuten asetuksen perusteluissa todetaan, laatutekijakohtainen arviointi ja tila-arvion tiukempi sito-
vuus voimassa olevan lainsdadannon mukaan edellyttaa, etta tilan arviointia koskevia saannoksia
tarkennetaan.
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Asetuksen vaikutukset (luku 2.4)

Asetuksen vaikutuksissa todetaan, ettd asetuksella itsessaan ei olisi vaikutuksia viranomaisten toi-
mintaan tai julkiseen talouteen. Asetuksessa maarataan Suomen ymparistokeskukselle velvoittava
tehtava, jota ei ole aikaisemmin maaritelty lainsdddanndssa Sykelle. Tama tulee ottaa huomioon e-
sityksen vaikutuksia arvioitaessa. Nykytilaan ndhden muutos ei ole merkittdva koko julkisen talou-
den kokonaisuuden kannalta, mutta Syken resursseihin kohdistuvat budjettivaikutukset tulee huo-
mioida ja arvioida. Vaikutukset riippuvat siitd, miten laajaksi esitetty velvoite tulkitaan (huomio 12 b
§ perusteluihin) ja mita jatkossa rahoitetaan.

PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT

3 § Pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittaminen

Kyseiseen pykalaan on lisatty tarkennus siitd, milloin vesimuodostumia voidaan tarkastella
ryhmana. Ryhmien kayton tarkennus sdaddstasolla on tarpeellinen. Perusteluissa tulisi tuoda esiin
ryhmittelyn kayton taustalla olevaan saatelyyn eli onko kyseinen lisays direktiivin tai muun tulkin-
nan mukainen. Pohjavesien osalta direktiivi mainitsee vesimuodostumien ryhman liitteessa 2 lu-
vussa 2 ominaispiirteiden tarkastelun, liitteessa 5 luvussa 2 seurannan seka vesienhoitosuunnitel-
mien yhteydessa. Pintavesien osalta vesimuodostumien ryhma mainitaan alustavassa ominaispiir-
teiden kartoittamisessa direktiivin liitteessa 2 luvussa 1.

Syken ndkemys on, etta nyt ehdotettu sdannds on muotoilultaan tarpeettomasti tiukempi kuin mika
on yleinen kaytantd EU:ssa ja EU:n teknisessa raportoinnissa. Asetuksessa ja

perustelumuistiossa rajataan vesimuodostumien ryhmien muodostaminen kullekin vesienhoitoalu-
eelle erikseen. Tdma rajaus ei ole Suomen oloissa tarpeen, vaan ryhmien muodostaminen voi jos-
kus olla tarkoituksenmukaisempaa tehda yli vesienhoitoaluerajojen. On huomioitavaa, etta EU ve-

sijohtajien hyvaksyma VPD raportointiohje sallii tAman (Water Framework Directive - River Basin Mana-
gement Plans - 2022 Reporting v6.6. - WFD Reporting_Guidance 2022 s.52-53 (Schema element: geGrouping).

Lisdksi vaatimus samasta pintavesityypista ei ole valttdmatén. Raportoinnissa ei tarkisteta
ryhmaan kuuluvien vesimuodostumien tyyppia, vaan vesimuodostumien tulee olla
"samankaltaisia”. Tama sallisi yhdistella laatutekijan vaatimusten mukaan ryhmaksi vesimuodostu-
mia, joiden tyyppi ei ole sama, mutta vesimuodostuma on samankaltainen, kun katsotaan tilaa ja
paineita. Lisdksi ryhmittelyn tulee olla tieteellisesti tai teknisesti perusteltua.

Keskeista ryhmien kayttamisessa on, etta luokitusta tehtaessa tietojen saanti ryhmaan kuuluvien
vesimuodostumien laatutekijakohtaisista seurantatuloksista on saatavilla.

Pohjavesien ryhmittelyn edellytykset ovat linjassa pohjavesien ryhmittelyn periaatteiden kanssa,
jotka ovat esitetty pohjaveden seurantaohjelmien ohjeistuksessa.
9 § Maaritelmat
Syken nakemykset 9 pykalaan ehdotettuihin lisattaviin maaritelmiin:
4 a) Vertailualue:
Perusteluissa oleva viittaus 10 §:an tulisi korjata viittaamaan 12 b §:an.
5) Ekologinen laatusuhde:

Tassa mainittu direktiivin liite ja on kannatettavaa tuoda vesipuitedirektiivin liitteen ja kansalli-
sen ohjeistuksen maaritelma sdaddstasolle myds Suomessa.

6) Luokittelujakso:


https://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_715_2022
https://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_715_2022
https://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_715_2022
https://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_715_2022
https://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_715_2022
https://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_715_2022
https://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_715_2022
https://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_715_2022/Guidance%20documents/WFD%20Descriptive%20Reporting%20Guidance.pdf
https://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_715_2022/Guidance%20documents/WFD%20Descriptive%20Reporting%20Guidance.pdf
https://cdr.eionet.europa.eu/help/WFD/WFD_715_2022/Guidance%20documents/WFD%20Descriptive%20Reporting%20Guidance.pdf
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Syke huomauttaa, etta luokittelujakson perustelut ovat varsin suppeat. Perusteluissa ei kerrota,
miksi kaytdssa on ajanjakso eika esimerkiksi tietty vuosi. Tahan tulee tarkentaa myds, onko
maaritelma direktiivista tai muusta EU tason ohjeistuksesta. Asiaa avataan vasta 12 a §:n pe-
rusteluissa.

10 § Jaottelu pintavesityyppeihin

Pykalan 10 perusteluissa jokisuiden vaihettumisalueiden osalta perusteluissa tukeudutaan vesien-
hoidon alkuaikojen aikaiseen tulkintaan siitd, miksi jokisuiden vaiheittumisalueiden pintavesikate-
goriaa ei Suomessa oteta kayttoon.

Nyt uuden tutkimustiedon valossa rannikkovesien tyyppeihin on mahdollisesti tarve lisata ns. joki-
suutyyppeja, koska jokisuuvesimuodostumien on todettu eroavan ekologisesti ja hydrografisesti
ymparoivista vesimuodostumista (JokisuuTypes-projektin loppuraportti). Jokisuiden vaihettumisalu-
een tyypeista ja mahdollisesti oman pintavesikategorian tarpeesta on meneilldaan selvitystyd Sy-
kessa. Tyo valmistuu 2026 lopussa ja indikaattorien kehitys jatkuu viela sen jalkeen.

Syken nakemys on, ettd perustelumuistiossa tulisi nostaa esiin mahdollisuus uudelleenarvioon joki-
suutyyppien ja/tai jopa uuden pintavesikategorian kayttéonottoon.

Syke korostaa, etta erityisesti 10 § :n perusteluissa olevat lauseet "Makean jokiveden vaikutus
rannikkovesissa ei ole pysyva, vaan hetkellinen "pluumi”. Nain ollen téllaista vaihettumisalueita ei
voida maaritelld ja rajata omaksi pintavesikategoriaksi.” antavat nykytiedon perusteella harhaan-
johtavan kuvan, joten lauseet tulee selvyyden vuoksi poistaa.

Aluevedet (territorial waters)

Aluevedet eivat ole vesipuitedirektiivin mukainen vesistdluokka. Vesipuitedirektiivin 2.1 artiklan mu-
kaan kemiallinen tila koskee kuitenkin myds aluevetta. Raportointia varten jasenvaltioita pyydetaan
tunnistamaan aluevedet, jotta voidaan luoda yhteys aluevesien kemiallisen tilan ja ndiden vesien
sijainnin valille. Nailla ei ole muuta tarkoitusta kuin tdma yhteys aluevesien maantieteelliseen si-
jaintiin. Kyseinen maaritelma on syyta lisata saadostasolle.

11 § Vesien tilan arviointi

Perustelumuistiossa todetaan, ettd Luonnonvarakeskuksen (Luke) tulee toimittaa tiedot my6s suo-
raan Sykelle ekologisen luokittelun keskitettya laskentaa varten. Tama on kannatettava esitys.
Nain nykyinen tehokkaaksi todettu kaytanto, jossa luokitteluun tarvittavat tiedot toimitetaan Lukesta
suoraan Syken yllapitamaan tietojarjestelmaan ja keskitettyjen laskentojen pohjaksi, pystytaan var-
mistamaan.

Syke huomauttaa, etta perusteluissa ei avata, mika on "keskitetty laskenta”. Tata tulee tarkentaa
perustelumuistioon.

12 § Pintavesien ekologisen tilan luokittelu

Syken nédkemyksen mukaan 12 pykalan sanamuoto ei ole yksiselitteinen ja selkea vaan siihen jaa
epavarmuutta siitd, millaista tilannetta talla tarkoitetaan. Erityisesti pykalassa oleva lause "Jos vesi-
muodostuman biologisten tekijoiden tilaa ei voida luotettavasti maarittda”. Tata tulee selventaa, tar-
koitetaanko silld tilannetta, jossa biologiselle laatutekijalle ei voida asettaa tilaluokkaa/keskitetysti
laskea tilaluokkaa seuranta-aineiston perusteella vai koskeeko tilannetta, myos arvioitua tilaluok-
kaa, joka perustuu mallinnukseen, ryhmittelyyn tai asiantuntija-arvioon.

Vesienhoidon 4. kauden luokittelun ohjeistuksen luonnoksen mukaan:
- jos biologisten tekijoiden tilaa ei voida luotettavasti maarittda seuranta-aineiston perusteella
eika arvioituna tilana, vesimuodostuman ekologinen tilaluokka maaraytyy fysikaalis-
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kemiallisten ja hydrologis-morfologisten tekijoiden perusteella. Tilaluokka ei voi olla tyy-
dyttavaa heikompi, koska fysikaalis-kemialliset tekijat voivat yksistaan laskea vesimuodos-
tuman tilan enintdan tyydyttavaan tilaluokkaan.

- jos biologisten tekijoiden tila voidaan luotettavasti maarittda (seuranta-aineiston tai arvioi-
dun tilan perusteella), vesimuodostuman ekologinen tilaluokka maaraytyy biologisten,
fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten tekijdiden perusteella luokitteluopasluon-
noksen ja Vesienhoitoasetuksen 12 §:ss& mainittujen tukevia laatutekijoitéa koskevien
saantdjen mukaan.

Momentin tekstimuotoilu ei mydskaan vastaa nyt perustelumuistion tulkintaa, eika vesienhoidon 4.
kauden luokittelun ohjeistuksessa esitettya (opasluonnos s.20):
"HyMo-laatutekijoiden tilaluokitus ei yksistaan voi laskea vesimuodostuman tilaluokkaa alle
hyvan tilan, vaan niiden muutokset huomioidaan niiden aiheuttamien biologisten vaikutus-
ten kautta. Vastaavasti FysKem-laatutekijoiden tilaluokitus ei yksistdan voi laskea vesimuo-
dostuman tilaluokkaa alle tyydyttavan tilan, vaan niiden muutokset huomioidaan niiden
aiheuttamien biologisten vaikutusten kautta.”

Syken ndkemys on, ettd asetuksen 12 § tulisi muotoilla uudestaan vastaamaan perustelumuistion
ja luokitteluoppaan tekstia.

Lisaksi ehdotetun asetuksen 12 § perusteluissa kansallisten haitallisten aineiden vaikutus tulee tar-
kentaa, koska pitoisuuksien ylittyminen vaikuttaa eri tavalla kuin ylla mainitut muut fysikaalis-ke-
mialliset laatutekijat. Kansallisesti maariteltyjen haitallisten aineiden pitoisuuksien ylittdessa anne-
tun laatunormin ekologisen tilan luokka alentaa tilaluokan tyydyttavan tilan luokkaan, nyt perustelu-
muistiossa kaytetty "korkeintaan” tulisi poistaa, koska se ei tdssa kohtaa vastaa kokonaisuutta,
jossa verrataan biologiseen tilaan.

12 a § Biologisen tekijan tilan luokittelu

Syken nédkemyksen mukaan 12 a pykala on keskeinen tilan luokittelun kannalta ja seka pykalassa
ettd sen perusteluissa on tarkennettavaa.

Muiden aineistojen kéyttd
Pykalan tekstissa puhutaan vain seurantatiedoista, eika oteta kantaa muilla tavoin tehtyjen
arviointien rooliin. Kuten perusteluissakin mainitaan, kdytanndssa tunnistetaan myds muita arvioin-
tia tukevia tiedon lahteitd kuin vesimuodostumaa koskeva seurantaohjelman mukainen aineisto.
Naiden tukevien menetelmien kdytodsta arvioidun biologisen tilaluokan tukena on tarpeen asetuk-
sessakin tuoda esiin.
” Vesipuitedirektiivin liitteessa V edellytetdan seurantaohjelmalta ja sen perusteella
tehtavalta luokitukselta riittadvaa luotettavuus- ja tarkkuustasoa, jota on kuvattava
myos vesienhoitosuunnitelmassa. Vesipuitedirektiivin yhteisen toimeenpanostrate-
gian puitteissa laaditussa vesienhoitosuunnitelmien jasenvaltioille vapaaehtoista
sahkdista raportointia koskevassa ohjeessa komissio erottelee luokittelun perusteena
olevan tietopohjan joko seuranta-aineistoon, ryhmittelyyn, mallinnukseen tai
asiantuntija-arvioon.”
Nailld menetelmilla on jo merkitysta luokittelutydssa 4. kaudella biologisten laatutekijoiden arvioi-
dun tilaluokan asettamisessa. Jatkossa on mahdollista, etta satelliittitietoihin perustuvaa a-klorofyl-
lipitoisuuden tulkintaa seka rannikkovesissa etta jarvissa voidaan kayttaa virallisen seuranta-
aineiston tuottamiseen.

Syken nakemys on, ettd asetuksessa ei ole tarkoituksenmukaista kuvata muuttujakohtaista lasken-
taa nain tarkalla tasolla, koska laskennassa on useita muuttujakohtaisia poikkeuksia. Esimerkiksi
kasviplanktonin a-klorofyllipitoisuudelle ja lajistomuuttujille lasketaan havaintopaikkakohtaiset vuo-
simediaanit ennen jaksokeskiarvojen laskentaa. Tama on otettu huomioon perustelumuistiossa,
mutta ei asetustekstiluonnoksessa. Myéskaan rannikon pohjaelainindeksi ei maaraydy
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havaintopaikkojen keskiarvon mukaan vaan luokitteluajanjakson naytteenottojen uudelleenotannan
mu-kaan.

12 b § Pintavesityyppien vertailuolojen ja tyyppikohtaisten raja-arvojen maarittaminen

Asetusehdotuksen 12 b pykalassa esitetdan Sykelle uusi velvoite. Nykykaytantoon tama ei tuo me-
rkittdvaa muutosta vaan Syken on vesienhoidon toimeenpanon alusta lahtien kehittanyt ja maaritel-
Iyt vertailuolot ja tyyppikohtaiset raja-arvot ymparistdministerién pyynnosta. Nyt asia kuitenkin
tuotaisiin saadostasolle ja Syken vastuulle. Perusteluissa tulisi rajata selkeammin, etta
tama velvoite koskee vain naiden vertailuolojen ja raja-arvojen menettelyllista puolta eli
vahvistamisprosessia, eikd koske kehittamisty6ta. Laajempi vertailuolojen tarkistaminen ja/-
tai kehittaminen tulisi edelleen olla erikseen rahoitettua tai tulla vastaavana lisdyksena Sy-
ken budjettirahoitukseen.

Pykalan 12 b ensimmaisen momentin viimeiseen lauseeseen liittyen (”Vertailuolojen méaérittdminen
perustuu joko vertailualueisiin tai mallintamiseen tai ndiden menetelmien yhdistelmééan”), Syke kat-
s00, etta asetuksen tai perusteluiden muotoa tulisi laajentaa vastaamaan vesipuitedirektiivia. Suo-
messa esimerkiksi rannikkovesilla on jouduttu hyédyntamaan myds historiallista aineistoa, jakau-
mia seka asiantuntija-arviota, silla vertailualueita ja mallinnustuloksia ei ole ollut saatavilla.
Vesipuitedirektiivin mukaan voidaan kayttaa asiantuntija-arviota, jos vertailualueita tai mallintamista
ei voida kayttada (LIITE Il luku 1.3 iii)-kohta).

Liite 2 b Ekologisen luokituksen biologisten tekijoiden tilan luokittelussa kaytettiavat muut-
tujat

e Jarvet 6. Kalat: Lisdksi muuttuja indikaattorilajien esiintyminen
Kirjoitusasun korjaus: Tyypinomaisten -> Tyyppiominaisten (A. Joet 3. Pohjaelaimet)

Vaikutusten arviointi

Asetusluonnoksen liitteena on luonnos ymparistdselostuksesta, joka perustuu SOVA-lain
(200/2005) mukaiseen menettelyyn ja velvoitteiseen. Ymparistdselostuksessa verrataan nykytilaa
seka kahta saantelyvaihtoehtoa, jossa toisessa vertailuoloista ja raja-arvoista sdadettaisiin yksityis-
kohtaisesti asetuksessa tai kuten nyt paadytty yleistasoisempaan saantelyyn, jossa maaritelldan
menettely niiden saanndlliseksi tarkistamiseksi.

Saantelyvaihtoehtojen valilla ei nahty suoria ymparistdvaikutuksia, mutta nykytilaan verrattuna to-
detaan, ettd muutos luokittelussa eli "hyvan tilan tavoite koskee jokaista laatutekijaa, eli toimenpi-
teita tarvitaan, kunnes kaikkien laatutekijoiden osalta hyva tila on saavutettu.”

Syke on samaa mieltd selostuksessa esitetyn kanssa, etta ero ei varsinaisesti ole merkittava,
koska tdma muutos on jo huomioitu uusimmassa luokitteluoppaassa ja sen on direktiivin nykytul-
kinnan ja olemassa olevan oikeuskaytanndn mukainen. Varsinaisesti nyt lausunnolla oleva asetus
ei myodskaan tuo itsessdan muutosta, koska periaate on jo sdadetty vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamista koskevassa lakimuutoksessa (996/2024).

paajohtajan sijainen, hallintojohtaja Terhi Wainio-Biase

Ryhmapaallikkd Milla Maenpaa-Engelbredt
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Liitteet Lisaa asiakirjan liitteet
Jakelu Vastaanottajat
Tiedoksi Kopionsaajat



Suomen ymparistokeskus Asiakirjan sdhkoinen allekirjoitus

Finlands miljocentral Elektronisk underteckning
Finnish Environment Institute Electronic Signature
Asiakirja: SYKE/2025/1089-2 Lausunto vesienhoitoasetuksen muuttamista koskevasta luonnoksesta ja

ympdristoarvioinnista
Seuraavat henkil6t (organisaationimen mukaisessa aakkosjarjestyksessa) ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkdisesti. / Féljande personer
(i bokstavsordning efter organisationens namn) har undertecknat detta dokument elektroniskt. / This document has been electronically signed
by the following persons (in alphabetical order according to their organization’s name):

Terhi Wainio-Biese, Suomen ymparistokeskus, hallintopalvelut
Milla Maenpaa-Engelbredt, Suomen ymparistokeskus, vesien- ja

merenhoito Signed By:Terhi Wainio-Biese Signed By:Milla M&enpa&-Engelbredt
Signed at:2025-06-27 12:05:04 +03:00 Signed at:2025-06-27 16:16:18 +03:00
Reason:| approve this document Reason:| approve this document
Suomen ympdaristokeskus Suomen ympiristokeskus | Finlands miljécentral | Finnish Environment Institute
Finlands miljécentral Latokartanonkaari 11 | 00790 Helsinki | FINLAND

Finnish Environment Institute +358 295 251 000 | mailto: kijaamo@syke.fi | Y-tunnus 0996189-5 | syke.fi


mailto:kirjaamo.syke@syke.fi
http://www.syke.fi

	Suomen ympäristökeskuksen lausunto 

		terhi.wainio-biese@syke.fi
	2025-06-27T11:05:04+0200
	Sweden
	I approve this document


		milla.maenpaa-engelbredt@syke.fi
	2025-06-27T15:16:18+0200
	Finland
	I approve this document




