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1. Johdanto, tausta ja tavoitteet

Ymparistoministerid pyysi lausuntoa vesienhoidon jarjestdmisesta annetun asetusmuutoksen luonnoksesta ja
sen ymparistdarvioinnista. Vesienhoitoasetuksessa on tarkoituksena tdsmentaa olemassa olevien
saannosten pohjalta pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittdmista, pintavesien jaottelua
pintavesityyppeihin seka pintaveden ekologista luokittelua koskevia saéannoksia.

Ymparistdarviointi on suunnitelmien ja ohjelmien ympéaristdévaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005,
SOVA-laki) mukaisesti tehty vain asetusmuutosten osalta ja suunnitelmaa koskenut lausuntokierros
jarjestettiin alkuvuonna 2025.

Asetusmuutoksen tavoitteena on osaltaan edistda vesien hyvan tilan tai vesille asetetun muun
ymparistotavoitteen saavuttamista. Asetusmuutoksella on tarkoitus tsmenta3 sitd, miten vesienhoidon
ymparistotavoitteita arvioidaan vesienhoidon suunnittelussa ja lupaharkinnassa yksittaisten hankkeiden
vaikutusten arvioinnissa.

Ymparistdarvioinnin tavoitteena on arvioida seka valittémien etta valillisten vaikutusten osalta ja tunnistaa
mahdollisia olennaisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; maaperaan, vesiin, iimaan,
ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen; yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun
ymparistddn, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintédn; luonnonvarojen hyédyntamiseen; seka edella
mainittujen tekijéiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

2. Lausunnot

Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta. Lausunnon antaneet on merkitty asteriskilla (*):

Aalto-yliopiston Rakennetun ympariston laitos, Bioenergia ry*, Elinkeinoelaman keskusliitto EK,
Elintarviketeollisuus ry, Energiateollisuus ry*, Etela-Karjalan liitto, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Etela-
Pohjanmaan liitto, Etel&-Savon ELY-keskus, Etela-Savon maakuntaliitto, Etel&-Suomen aluehallintovirasto,
Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Hameen ELY-keskus, Hameen liitto, Infra ry, [t4&-Suomen
aluehallintovirasto, I1ta-Suomen yliopiston Oikeustieteiden laitos, Kaakkois-Suomi ELY-keskus, Kainuun ELY-
keskus, Kainuun liitto, Kaivosteollisuus ry*, Kalatalouden keskusliitto, Keski-Pohjanmaan liitto*, Keski-
Suomen ELY-keskus, Keski-Suomen liitto, Korkein hallinto-oikeus, Kymenlaakson liitto, Lapin
aluehallintovirasto, Lapin ELY-keskus, Lapin liitto*, Lapin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, liikenne- ja
viestintdministerid, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Luhalahden Pitkajarven suojeluyhdistys ry*,
Luonnonvarakeskus LUKE, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, maa- ja metsatalousministerié, Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry*, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Metallinjalostajat ry,
Metsahallitus, Metsateollisuus ry*, Museovirasto, Natur och Milj6 rf, oikeusministerid, Pienvesivoimayhdistys
ry, Pirkanmaan ELY-keskus, Pirkanmaan liitto, Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjanmaan liitto, Pohjois-Karjalan
ELY-keskus, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto,
Pohjois-Savon ELY-keskus, Pohjois-Savon liitto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Puhtaan Meren
Puolesta Ry*, Paijat-Hameen liitto, Saamelaiskarajat*, Satakunnan ELY-keskus, Satakuntaliitto, sosiaali- ja
terveysministerid, Suomen Ammattikalastajaliitto ry, Suomen Asianajajat, Suomen Kalankasvattajaliitto ry*,
Suomen kuntaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry*, Suomen Suurpadot ry,
Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestod ry, Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry*, Suomen
vesilaitosyhdistys ry*, Suomen vesistdsaatio sr.*, Suomen vesiyhdistys ry, Suomen ymparistokeskus SYKE*,
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Suomen Ymparistboikeustieteen Seura ry, Suomen Yrittajat ry, Svenska lantbruksproducenternas
centralférbund rf, Teknologiateollisuus ry*, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, tyo- ja
elinkeinoministerid, Uudenmaan ELY-keskus, Uudenmaan liitto, Vaasan hallinto-oikeus, Vaelluskala ry,
valtiovarainministerid, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Varsinais-Suomen liitto, Vaylavirasto, WWF Suomi*,
Ylikemin kalatalousalue, Ymparistoteollisuus ja -palvelut ry

ELY-keskukset antoivat yhteisen lausunnon. Lisaksi lausunnon antoivat Fortum Oyj, Kemianteollisuus ry ja
Neste Oyj. Yhteensa annettiin 22 lausuntoa.

3. Yleiset huomiot

Esitetty asetusmuutos on tarpeen ja padosin tarkoituksenmukainen. (SYKE)

Asetusehdotuksen tavoitteena on tarkentaa vesien tilan tavoitteita ja heikentamattémyyden arviointia koskevaa
saantelyd. Pidamme tata hyvana saantelyn ennakoitavuuden ja lapindkyvyyden parantamiseksi. (Bioenergia
ry, Kaivosteollisuus ry)

Suomen Kalankasvattajaliitto kannattaa arviointimenettelyn Iapinakyvyytta ja lupamenettelyn ennakoitavuutta
lisdavia muutoksia. (Suomen Kalankasvattajaliitto ry)

MTK kannattaa ennakoitavuutta ja lapindkyvyytta lisddvia muutoksia. (Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto MTK r.y.)

Asetusmuutoksella on kuitenkin  my6s merkittdvid vaikutuksia toiminnanharjoittajiin, joiden roolia
tietotuotannossa ja vesien tilan arvioinnissa tulisi vahvistaa. Viranomaisten ja toiminnanharjoittajien valisen
yhteistyon kehittamista ja teollisuuden tietotuotannon merkitysta tulisi arvioida ja kehittda. Nain erityisesti
tilanteissa, joissa luokitteluperiaatteita mahdollisesti muutetaan. (Kaivosteollisuus ry)

Vesistosaatid pitdd luonnosta vesienhoitoasetuksen muuttamiseksi hyvin perusteltuna ja asiallisena.
(Vesistosaatio)

Lapin liitto kannattaa vesien tilan arviointimenettelyn Iapinakyvyyden ja lupamenettelyn ennakoitavuuden
lisdamista. (Lapin liitto)

ELY-keskusten nakemyksen mukaan asetuksen tasmentaminen on tarpeellista etenkin pintavesien ekologisen
tilan luokittelun selkeyden seka lapindkyvyyden kannalta. Esitetyt muutokset ovat siten yleisesti ottaen
perusteltuja. Asetuksessa kuvataan tarkasti pintavesien tilan luokittelua, joten oleellinen asia
vesienhoitoviranomaisen kannalta on, ettd asetus vastaa ohjeistuksella sovittua 4. kauden luokittelukaytantoa.
Perustelumuistion yleisperustelujen nykytilaan olisi aiheellista lisata maininta Euroopan unionin tuomioistuimen
(EUT) 25.4.2024 antamasta tuomiosta asiassa C-301/22 (EU:C:2024:347). Ratkaisu liittyy vesimuodostumia
pienempien vesien merkitykseen lupaharkinnassa silloin, kun niilld on suora vaikutus vesimuodostumien tilaan.
Asialla on selkea kytkds vesimuodostumien tilaluokkaan ja lupaedellytysten arviointiin lupaviranomaisessa.
(ELY-keskukset)

Keski-Pohjanmaan liitto pitda tarkeana vesienhoidon kehittamista ja tukee asetuksen tavoitteita vesien tilan
parantamiseksi. On olennaista, ettd saantely mahdollistaa alueellisten erityispiirteiden huomioimisen, kuten
rannikkoalueet ja jokivesistot. (Keski-Pohjanmaan liitto)
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Kemianteollisuus ry katsoo, ettd asetuksen muuttamista koskeva luonnos ja sen perustelumuistio
nykymuodossaan on hyvin ongelmallinen, silla se jattda taysin vastaamatta esimerkiksi muutosten kaytannén
vaikutuksista lupamenettelyihin. Kemianteollisuus arvioi, ettd asetusehdotus perusteluineen ei tdssd muodossa
lisdd lupamenettelyn ennakoitavuutta tai vesien tilan arviointimenettelyn lapinakyvyyttd vaan pain vastoin
riskina on, ettd kokonaisuus jaa hyvin tulkinnanvaraiseksi. (Kemianteollisuus ry)

Fortum pitaa tavoitetta lupamenettelyn ennakoitavuuden lisdamisesta seka vesien tilan arviointimenettelyn
lapinakyvyyden lisddmisesta kannatettavana. Fortum pitda kuitenkin tarkeana, ettd asetusta valmisteltaessa
huomioidaan viime vuosien aikana muuttunut toimintaymparistdé. Vuonna 2015 tehty Weser-paatos ja sen
perusteella tehdyt lainsdadantdmuutokset ovat vaikuttanut yritysten toiminta- ja investointiymparistoon
merkittavasti. Tasta syysta on keskeista, etta vesimuodostumien luokittelu tehdaan luotettavasti, lapinakyvasti
ja riittavalla tietopohjalla. On myds ymmarrettava, ettéd vaikka vesienhoitosuunnitelmassa esitetty tieto vesien
tilasta ei ole lupamenettelya sitova, on silti luokittelun merkitys kasvanut merkittavasti uudessa
toimintaymparistéssa. (Fortum Oyj)

Neste Oyj huomauttaa, ettad asetusehdotus perusteluineen on kokonaisuudessaan tulkinnanvarainen eika nain
ollen lisaa lupamenettelyn ennakoitavuutta tai vesien tilan arviointimenettelyn lapinakyvyytta. (Neste Oyj)

Suomen vesilaitosyhdistys pitda asetuksen paivitysta perusteltuna. Asetusluonnos tukee vesien tilan arvioinnin
johdonmukaisuutta ja vastaa vesienhoitolakiin (1299/2004) ja vesipuitedirektiiviin (2000/60/EY) tehtyja
muutoksia. (Suomen vesilaitosyhdistys ry)

Luonnonsuojeluliitto kannattaa sitd, ettd vesien tilatavoitteiden ja vesien tilan heikentamattébmyyden
arviointiperusteet siirrettaisiin suunnitteluoppaista sitovaan lainsdadantoon. Vesien tila-arviointimenettelyn
lapinakyvyyden seka vesien tilaan liittyvan lupaharkinnan ennakoitavuuden voi katsoa nain vahvistuvan.

Asetusmuutoksen taustalla olevissa lakimuutoksissa sovelletaan vesipuitedirektiivia kansalliseen
lainsdadantoon. Vesienhoitoasetuksen muutosten tulee siten perustua myds vesien tilan ymparistotavoitteita
koskeviin EU:n tuomioistuimen lainvoimaisiin ratkaisuihin. (Suomen luonnonsuojeluliitto ry)

Teknologiateollisuus ry pitdd myonteisend, ettda vesien tilan arviointia pyritaan kehittamaan lapinakyvaksi ja
johdonmukaiseksi. Samalla on varmistettava, ettd saantely ei aiheuta suhteettomia rajoitteita teollisuudelle sen
todellisiin vesistdvaikutuksiin ndhden. (Teknologiateollisuus ry)

Saamelaiskarajat suhtautuu myoOnteisesti ymparistoarviointisuunnitelman paivittamiseen ja
yksityiskohtaisempien saanndsratkaisujen laatimiseen. (Saamelaiskarajat)

4. Yksityiskohtaiset kannanotot
4.1. Asetuksen lahtokohdat ja valtuudet

Ehdotetulla valtioneuvoston asetuksella pyritdan selkeyttdmaan ohjeistuksen ja lainsaadannon valista jakoa.
Samalla tarkoitus on toimeenpanna tai tasmentaa EU:n saantelya. Asetuksessa tulisi selkeasti eritelld ne
lahtokohdat tai valtuudet, joiden perusteella asetusta muutetaan. (Kaivosteollisuus ry)

Teollisuuden tuottama tieto on huomioitava luokittelussa ja valmisteluprosesseissa. One out, all out -
periaatteen soveltamisen tulee perustua lapindkyvaan ja dokumentoituun tietoon. Yksittdisten muuttujien



5 (37)
1}.'_“"5 Ympdristéministerié

2 Milidministeriet
,.i Ministry of the Environment

vaikutus kokonaistilaan on perusteltava huolellisesti ja tieto on oltava luotettavasti saatavilla. Ns.
minimitekijaperiaatteen tuominen vesien tilan luokittelun pohjaksi on merkittdvd muutos, joka voi johtaa
yksittaisten vesimuodostumien tilaluokan heikkenemiseen yhden tekijan perusteella. Tallainen tilaluokan
muutos voi vaikuttaa suoraan lupaprosesseihin, velvoitteisiin ja kustannuksiin. (Kaivosteollisuus ry)

On tarkeaa, etta myds viranomaisilta toiminnanharjoittajille valittyva tieto on riittdvan avointa ja ajoissa
saatavilla, jotta vesien tilan kehitystd voidaan ennakoida ja mahdollisiin toimenpidevaatimuksiin reagoida
ajoissa. (Kaivosteollisuus ry)

Energiateollisuus huomauttaa, etta luokittelua on tdhan asti tehty ns. luokitteluoppaiden perusteella.
Oppaiden sisaltdé on huomattavasti laajempi kuin mitd asetukseen voidaan tuoda. Esityksessa olisi viela syyta
selventaa luokitteluoppaiden ja asetuksen valinen suhde jatkossa. (Energiateollisuus ry)

Pintavesien luokitteluoppaasta ei ole kaytettavissa lopullista versioita, mika vaikeuttaa vesienhoitoasetuksen
saadosluonnoksen kommentointia. Ehdotuksen perusteluteksti on monelta osin otettu luokitteluoppaasta tai
sen paivitetysta luonnoksesta. Jaa kuitenkin epaselvaksi, miten luokitteluoppaaseen annetut kommentit on
huomioitu valmistelussa, kun lopullista luokitteluopasta ei ole ymmartddksemme julkaistu. (Fortum Oyj,
Energiateollisuus ry)

Riskind on toimintaympariston ja investointiepavarmuuden jatkuminen ja toiminnanharjoittajien
toimintamahdollisuuksien heikentdminen edelleen. Tdman vuoksi asetusehdotusta ja perustelumuistiota on
viela tasmennettava ja ehdotettujen muutosten vaikutuksia avattava selkeasti ennen asetuksen saatamista.
(Kemianteollisuus ry)

4.2. Muistion kehittdminen/tarkistaminen

Muistiossa tulisi tarkemmin tuoda esiin, milla tavalla muutokset lisdisivat lapinakyvyytta tai selkeyttavat
lupaedellytysten arviointia verrattuna nykytilaan. Etenkin huomioita tulee kiinnittaa niihin vaikutuksiin, joita
asetusmuutoksella on yritysten toiminta- ja investointiymparistdon, jotta naiden toimintaedellytyksia ei
heikenneta. Korostamme, etta luokitusten tulee olla selkeita, l1apinakyvia ja perustua riittdvaan tietopohjaan.
Luotettavuutta tulisi pystya arvioimaan ja epavarmat luokitukset tulisi pystya sulkemaan pois. On oltava
selvaa, mika perustuu mittaustuloksiin ja mika arviointeihin. Luokituksen luotettavuustaso ja siihen liittyvat
kriteerit on tuotava esille. Erityisesti lupaharkinnan tilanteissa tulee tarkempaan mittaustietoon perustuva
kuva vesimuodostuman tilasta olla selked. (Kaivosteollisuus ry)

Syken ndkemyksen mukaan asetusluonnoksen 12 a pykala on keskeinen tilan luokittelun kannalta ja seka
pykalassa ettd sen perusteluissa on tarkennettavaa. (Syke) Lausunnon yksityiskohdat sisaltyvat pykalaan 12
a kasittelevaan kohtaan jaljempana.

Perustelumuistion luvussa Nykytila ja sen arviointi todetaan, ettd "Alustava vesien tilan arviointi valmistuu
tyypillisesti kaksi vuotta ennen vesienhoitosuunnitelmaehdotuksia koskevaa julkista 6 kuukauden mittaista
kuulemista.” Fortum ei tunnista tallaista menettelya, ja pyytaa tarkentamaan mihin talla alustavalla arvioinnilla
viitataan. Taman aikataulun mukaan alustava arvion olisi pitanyt valmistua jo syksylla 2024. (Fortum Oyj)

Selkea, yhdenmukainen ja ennakoitava lainsdadantd on kilpailukykyisen ja kestdvan toimintaympariston
perusedellytys. Kemianteollisuudelle on siksi ensisijaisen tarkeaa, etta asetusta perusteluineen tdsmennetaan
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vield ennen asetuksen saatamista niin, ettd suhde muuhun, erityisesti hankkeiden lupamenettelyihin liittyvaan,
saantelyyn kuvataan selkeasti ja varmistetaan sdantelyn yhdenmukaisuus ja selkeys. (Kemianteollisuus ry)

Asetuksella toimeenpannaan sekd EU:n vesipolitikkaa koskevia direktiiveja ettd EU- ja kansallisia ohjeita,
minka vuoksi perustelumuistiossa pitaisi selkeyden vuoksi myos kuvata tarkemmin sitd, minka direktiivin, EU-
tai kansallisen ohjeen sdanndksen kukin ehdotettu kohta toimeenpanee. Tama on tarkeaa, koska sdannokset
sitovat jatkossa mm. tilaluokittelua. (Kemianteollisuus ry)

Energiateollisuus huomauttaa, ettd muistiossa ei ole perusteltu sitd, milla tavalla muutokset lisaisivat
lapinakyvyyttd tai selkeyttdvat lupaedellytysten arviointia verrattuna nykytilaan. Etenkin huomioita tulee
kiinnittda niihin vaikutuksiin, joita asetusmuutoksella on yritysten toiminta- ja investointiymparistéon, jotta
naiden toimintaedellytyksia ei heikenneta. (Energiateollisuus ry).

Energiateollisuus toteaa viela, ettda OOAO-periaatteen’ kayttdonottoa on kuvattu ja perusteltu asetuksessa
hyvin kevyesti, vaikka muutos on merkittava verrattuna Suomessa aiemmin tehtyyn luokittelun verrattuna
suuri. OOAO-periaatetta sovellettaessa yksittaisten laatutekijdiden paraneminen voi jaada huomiotta, ja voi
vaikeuttaa esim. kompensaatioiden kayttéa. On olemassa tutkimustuloksia, ettd OOAQ:n vuoksi vesistdssa ja
sen muissa kuin heikoimmassa laatutekijassa tapahtunut hyva kehitys on jaanyt huomaamatta, minka vuoksi
periaatteen kayttda on kritisoitu. OOAO voi toimia myds toisin pain, yhdessa laatutekijassa tapahtuva
heikkeneminen voi jaada huomiotta toisen jo valmiiksi huonommassa tilassa olevan laatutekijan perusteella
(Energiateollisuus ry).

WWF kannattaa, ettd minimitekijaperiaatteesta (one-out, all-out) sdadetaan asetuksessa. WWF huomauttaa,
ettd minimitekijaperiaatetta olisi tullut noudattaa jo direktiivin voimaan tulosta lahtien ja etta Weser-tuomiossa
(C-461/13) korostetaan periaatteen merkitysta. WWF katsoo, etta vesien hyvan ekologisen tilan kannalta
minimitekijaperiaatteen kayttdoonotto on perusteltua ja etta minimitekijaperiaate on hyva tapa mitata
vesiluonnon kokonaisvaltaista hyvinvointia. WWF katsoo, ettd minimitekijaperiaatetta tulisi noudattaa myos
keinotekoisissa ja voimakkaasti muutetuissa vesistoissa. (WWF)

Perustelumuistion ymparistoselostusliitteessa todetaan, etta siirryttdessa minimitekijaperiaatteeseen
vaaditaan hyvan tilan saavuttamiseksi kaikkien laatutekijdiden osalta vahintaan hyvaa tilaa, mika voi tarkoittaa
enemman toimenpiteitd ja suurempaa muutosta vesien tilassa kuin aiemmissa vesienhoitosuunnitelmissa
kaytetyssa biologisten tekijoiden tilaa keskiarvoistavassa menetelmassa. WWF huomauttaa, etta kaikilla
vesienhoitoalueilla vesienhoitotoimenpiteet ovat olleet riittdmattomia ja niita olisi ilman asetusmuutostakin
ollut syyta tehostaa. WWF pitda myés erittdin tarkeana, ettd erinomaisessa ja hyvassa ekologisessa tilassa
olevia vesistoja hoidetaan tilan yllapitamiseksi ja etta siihen osoitetaan riittdvat resurssit. (WWF)

4.3. Voimavarat ja osaaminen

Asetuksen vaikutuksissa todetaan, ettd asetuksella itsessaan ei olisi vaikutuksia viranomaisten toimintaan tai
julkiseen talouteen. Asetuksessa maarataan Suomen ymparistokeskukselle velvoittava tehtava, jota ei ole
aikaisemmin maaritelty lainsdddanndssa Sykelle. Tama tulee ottaa huomioon esityksen vaikutuksia
arvioitaessa. Nykytilaan ndhden muutos ei ole merkittava koko julkisen talouden kokonaisuuden kannalta,
mutta Syken resursseihin kohdistuvat budjettivaikutukset tulee huomioida ja arvioida. Vaikutukset riippuvat

" One out, all out -periaate, myds minimitekijaperiaate.
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siitd, miten laajaksi esitetty velvoite tulkitaan (huomio 12 b § perusteluihin) ja mita jatkossa rahoitetaan.
(Syke)

OOAO-periaatteen soveltaminen edellyttdad luokittelijoilta aiempaa syvallisempda ymmarrysta eri
laatutekijoiden ominaisuuksista, herkkyyksista ja siita, mitkd muuttujat vaikuttavat merkittavasti tilaluokitukseen.
Jotta uusi periaate ei heikentaisi luokittelun luotettavuutta, on olennaista varmistaa, etta luokittelijoilla on riittavat
resurssit ja asiantuntemus, ja ettd paatdkseen osallistuisi yhden ihmisen sijaan asiantuntijaryhma.
(Metsateollisuus ry)

Luokitteluperusteiden muuttaminen OOAO-periaatteen mukaiseksi edellyttda luokittelijalta entista parempaa
tietamysta laatutekijoista, niiden herkkyyksista ja tuloksiin vaikuttavista muuttujista. Jotta periaatemuutos ei
johda luokittelun luotettavuuden huonontumiseen, on ensisijaisen tarkeaa, etta luokittelijan kaytdéssa on kaikki
tarvittavat resurssit ja osaaminen luokitteluprosessin aikana. (Energiateollisuus ry)

4.4. Vaikutusten arviointi, mukaan lukien ymparistoarviointi

Ymparistdselostuksessa verrataan nykytilaa seka kahta saantelyvaihtoehtoa, jossa toisessa vertailuoloista ja
raja-arvoista saadettaisiin yksityiskohtaisesti asetuksessa tai kuten nyt paadytty yleistasoisempaan saantelyyn,
jossa maaritellaan menettely niiden saanndlliseksi tarkistamiseksi. Saantelyvaihtoehtojen valilla ei néhty suoria
ymparistévaikutuksia, mutta nykytilaan verrattuna todetaan, ettd muutos luokittelussa eli "hyvan tilan tavoite
koskee jokaista laatutekijaa, eli toimenpiteita tarvitaan, kunnes kaikkien laatutekijoiden osalta hyva tila on
saavutettu.” Syke on samaa mielta selostuksessa esitetyn kanssa, etta ero ei varsinaisesti ole merkittava, koska
tdma muutos on jo huomioitu uusimmassa luokitteluoppaassa ja sen on direktiivin nykytulkinnan ja olemassa
olevan oikeuskaytdnnén mukainen. Varsinaisesti nyt lausunnolla oleva asetus ei mydskaan tuo itsessaan
muutosta, koska periaate on jo saadetty vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmista koskevassa
lakimuutoksessa (996/2024). (SYKE)

Saamelaisten kotiseutualueella sijaitsee globaalistikin merkittavia pinta- ja pohjavesi- seka kalavarantoja,
joiden tuhoutumisella on merkittavat negatiiviset vaikutukset paitsi saamelaisille, myds muille alueen asukkaille.
Saamelaiskarajien nakemyksen mukaan ymparistdarviointisuunnitelmassa olisikin tarkeda ottaa asetuksilla
huomioon pienimuotoisen kaivostoiminnan yhteydessa tapahtuvan vesiston kuormittumisen jatkuva tarkkailu ja
saately. (Saamelaiskarajat)

Ymparistoarviointi on kattava. Keski-Pohjanmaan liitto korostaa, etta vaikutukset maa- ja metsatalouteen,
vesihuoltoon seka luonnon monimuotoisuuteen tulee arvioida huolellisesti. (Keski-Pohjanmaan liitto)

Vesivarojen saatavuus ja kayttd on keskeista raaka-aineomavaraisuudelle. Asetuksen vaikutukset tallaisiin
investointeihin tulee arvioida ja turvata mahdollisuus niiden toteutumiseen tilanteissa, joissa vesien tilaan
kohdistuvat vaikutukset ovat hallittavissa ja kokonaisarvio on myodnteinen. (Kaivosteollisuus ry)

Laadittu arviointi kattaa I&htokohtaisesti SOVA-lain kautta tulevat edellytykset ja kuulemiseen liittyvat
velvoitteet. On hyva, etta vaikutusarviointi on laadittu yhdessad muun valmistelun kanssa, jolloin arvioinnin tulos
tulee paremmin sidotuksi ja huomioitavaksi osaksi muuta valmistelua. Lisaksi on hyva, ettd myos sosiaalisten
vaikutusten arviointi on huomioitu ja vaikutukset tunnistettu, koska talla lainsaadannélla on vahintaankin
valillisia vaikutuksia myo6s ihmisten elinymparistjen viihtyvyyteen mm. tavoitteiden asettelun kautta mm.
ymparistoluvituksessa ja valvonnan kautta. Arvioinnin johtopaatokset sinansa ovat loogiset eikd asetuksen
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muutoksella sindnsa tule olemaan merkittavia vaikutuksia ymparistéon, vaan lahinna kaytettavaa aineistoa
tulkitaan toisin. (ELY-keskukset)

Arviointiselostus on kuitenkin hyvin yleisella tasolla eika siina tarkemmin kerrota esimerkiksi arviointimenetelmia
jaltai arvioijien osaamista, vaan tiivistelmassa todetaan vain arvioinnin johtopaatdkset. Ymparistdarvioinnissa
ei ole kuvattu, miten ymparistéarvioinnin suunnitelmasta annettu palaute on otettu huomioon. ELY-keskusten
Y-vastuualueiden suunnitelmasta antamassaan yhteisessa lausunnossa (KEHA/919/2025, 7.2.2025) oli useita
huomioita arviointia varten, joita kaikkia ei ole huomioitu arviointia laatiessa. (ELY-keskukset)

VE1 ja VE2 vaihtoehtojen ymparistéarvioinnissa ei tunnistettu merkittavia eroja naiden saantelyvaihtoehtojen
valillda ymparistdvaikutusten osalta. Tama on perusteltua, koska molemmissa vaihtoehdoissa maaritettaisiin
kaytdnnéssd samat vertailuolot ja Iluokkarajat. Perustelumuistiossa ei kuvata miten valinta
saantelyvaihtoehtojen valilla tehtiin, ja miten arvioinnin tulokset valinnassa huomioitiin. Arvioinnin mukaan
"kokonaisuutena tarkastellen vaihtoehto 2 takaa kuitenkin paremmin, ettd vertailuolot ja Iuokkarajat
saannollisesti tarkistetaan ja etta ne perustuvat tuoreimpaan luonnontieteelliseen tietoon”, mutta muita eroja
arvioinnissa ei tunnistettu. Arvio puoltaisi siten sdantelyvaihtoehtoa VE2. VE2, jossa vertailuolot ja luokkarajat
kaytanndssa tarkistetaan vesienhoitokausittain, on joustavampi ja varmempi menettely kuin asetuksen liitteissa
maaritetyt vertailuolot ja luokkarajat. Uusimman Iuonnontieteelliseen tiedon huomioon ottaminen ja
maarittelyjen paivittdminen on nopeampaa ja hallinnollisesti paljon kevyempi menettely vaihtoehdossa 2.
Vaihtoehtojen vertailussa myds riskitarkastelu olisi kuitenkin ollut hyvd ottaa mukaan, koska
yleisluonteisemman velvoitteen kautta luokitteluohjeistukset voivat ainakin periaatteessa muuttua tai tarkentua
jokaisella luokittelukaudella ja siten vaikuttaa luokittelun tulokseen. Onko talléin mahdollista, etta
lupavelvoitteetkin tultaisiin tarkastelemaan eri lahtokohdista? (ELY-keskukset)

ELY-keskusten lausunnossa todettiin, ettd arvioinnissa tunnistettiin valillisia ymparistdvaikutuksia vesien tilan
luokittelun kautta. Molempiin saantelyvaihtoehtoihin VE1 ja VE2 sisaltyy ehdotus minimitekijaperiaatteen
kaytosta ekologisen tilan luokittelussa. Minimitekijaperiaatteeseen siirryttdessa vaaditaan selostuksen mukaan
hyvan tilan saavuttamiseksi kaikkien laatutekijoiden osalta vahintdan hyvan tilan saavuttamista, ja jatkossa
heikoimmassa tilassa oleva laatutekija maaraa vesimuodostuman ekologisen tilan. Selostuksessa todetaan,
ettd hyvan tilan tavoite koskee jokaista laatutekijaa, eli toimenpiteita tarvitaan, kunnes kaikkien laatutekijoiden
osalta hyva tila on saavutettu. Selostuksen mukaan tdma voi tarkoittaa enemman toimenpiteitd ja suurempaa
muutosta vesien tilassa kuin aiemmin kaytetyn luokittelumenettelyn aikana. Kun vesienhoitoasetuksen
muutetuissa kohdissa kuitenkin todetaan mm., etta fysikaalis-kemialliset tekijat voivat laskea vesimuodostuman
tilan enintdan tyydyttavaan ja hydrologismorfologiset tekijat voivat laskea vesimuodostuman tilan enintdan
hyvaan tilaan, voisi olla hyva tdsmentaad myos ymparistoselostusta talta osin. Eli avata viela konkreettisemmin
sitd minka kaikkien laatutekijoiden tulee olla erikseen tarkasteltuna vahintdan hyvassa tilassa, ja mille kaikille
laatutekijoille tulee jatkossa toimenpiteitd kohdistaa, mikali ne eivat erikseen tarkasteltuina ole hyvassa tilassa.
Olisi tarkeaa, etta nyt minimitekijaperiaatteeseen siirryttaessa tasta olisi kaikilla selkea kasitys. (ELY-keskukset)

Toisaalta taas heikentamattomyysvaatimus antaa mahdollisuuden heikentda vesimuodostuman tilaa, kunhan
yksittaisen tekijan tilaluokka ei alene. Luokittelua koskevasta tekijasta riippuen luokkavalit voivat olla hyvinkin
suuria ja talléin muuttujan tai laatutekijan tila voi todellisuudessa heiketa paljonkin, ennen kuin kyseisen tekijan
tilaluokka alenee yhdella luokalla. Tama on ristiriidassa vesienhoidon hyvan tilan tavoitteen saavuttamisen
kanssa, kun luokittelutekija on jo luokassa tyydyttava tai valttava (jos luokittelua koskeva tekija on jo alimmassa
luokassa, kaikenlainen heikentdminen on kiellettya). (ELY-keskukset)
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One-out, all-out -periaate otetaan kayttdon ensimmaistd kertaa nyt valmisteltavalla neljannella
vesienhoitokaudella. Asetuksessa tdman muutoksen vaikutusten arviointi jaa kuitenkin ohueksi, vaikka kyse on
huomattavasta linjanmuutoksesta verrattuna aiempaan luokittelukaytantoon Suomessa. (Metsateollisuus ry)

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistdédn, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintédn on arvioitu vain valillisiksi ja vahaisiksi, ja arviointi on oikeasuuntainen. Arvioinnissa on
tunnistettu, ettd toimenpidetarpeita voi kuitenkin kohdistua myds rakennettuun ymparistéén mm. hulevesien
hallintaan, mika on tarpeellinen huomio. (ELY-keskukset)

Asetusuudistuksessa on kyse mm. tarkennuksista, jotka liittyvdt vesien tilatavoitteisiin ja
heikentdmattdmyysvaatimuksiin. Asetusluonnoksessa tai sen perusteluissa ei ole kuitenkaan erikseen mainittu
pienten, luokittelemattomien vesimuodostumien heikentamattémyyden vaatimusta, mistd on jo olemassa
EUTI:n ns. Sweetman-ratkaisu ja vield suomalainen ennakkopaatdés KHO 2025:1. Naiden ennakkoratkaisujen
merkitysta ja vaikutuksia ymparistdtavoitteiden saavuttamiseen ei ole arvioitu, mita voitaneen pitaa puutteena.
(Luhalahden Pitkajarven suojeluyhdistys ry)

Vaikka asetus ei koske suoraan toiminnanharjoittajia, niin vaikutuksia toiminnanharjoittajille tulee olemaan mm.
luokittelua, ominaispiirteiden ja vertailuolojen maarittelya ja raja-arvoja koskevien tekijdiden tarkemman
saantelyn kautta. Erityisesti minimitekijaperiaatteesta saatadminen ekologisen tilan luokittelussa on
toiminnanharjoittajien nakdkulmasta merkityksellista, ja siksi tdman muutoksen kaytdnnoén vaikutuksia on
selkeytettava. (Kemianteollisuus ry)

Kemianteollisuus ry katsoo, ettd asetusluonnosta ja perustelumuistiota on selkeytettava merkittavasti
ehdotettujen muutosten kaytannoén vaikutusten osalta. Nykymuodossaan asetusluonnos ja perustelumuistio
jattavat taysin avoimeksi seikkoja, joilla voi olla merkittava vaikutus lupamenettelyihin ja muihin
toiminnanharjoittajia  kohtaan kohdistuviin vaatimuksiin. Perustelumuistiossa esimerkiksi todetaan, etta
ehdotetut muutokset lisdisivat vesienhoidon suunnittelun lapinakyvyytta, ja ettd ehdotukset ovat pitkalti
nykyisten suunnittelukaytantdéjen mukaisia. Muistiossa ei kuitenkaan ole perusteltu, milla tavalla muutokset
lisaisivat lapinakyvyytta verrattuna nykytilaan. Muistiossa todetaan liséksi, ettd ehdotetut muutokset
selkeyttavat lupaedellytysten arviointia lupaviranomaisessa, mutta tatdkaan ei ole avattu. Kemianteollisuus
pitdd ensisijaisen tarkeana, ettd ehdotettujen muutosten kaytdnnon vaikutukset avataan selkeasti ja
ymmarrettavasti. (Kemianteollisuus ry)

Kemianteollisuus kantaa vahvaa huolta ehdotettujen muutosten vaikutuksesta Iupamenettelyihin.
Perustelumuistio ei esimerkiksi avaa, miten yksittdisten hankkeiden ymparistotavoitteiden mukaisuus
varmistetaan lupamenettelyssa. Vesienhoitolain asetusvaltuuksia tarkemmista saanndksistd vesien tilan
tavoitteista (20 a §), joita yksittaiselld hankkeella ei saa vaarantaa, taikka 20 b § asetusvaltuuksia tarkemmista
saannoksista tilan heikentamattdmyyden arvioinnista, ei selvenneta asetuksen avulla yksittaisten hankkeiden
lupamenettelyn kannalta. (Kemianteollisuus ry)

Yksittaisten hankkeiden osalta on epaselvaa, onko luvanhakijalla mahdollisuus hakea muutosta vesienhoitolain
20 a ja 20 b § luvanhakijan toimittamien uusien tietojen osalta (hankkeen tai toiminnan vaikutuksia arvioitaessa
on otettava huomioon vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn lisdksi muut ajantasaiset tiedot vesimuodostuman
tilasta), jos toiminnanharjoittaja on eri mielta lupaviranomaisen kanssa vesien tilasta tai hankkeen vaikutuksista
vesien tilaan. Asia on niin merkittava uusien investointien kannalta, etta sita on selvennettava tarvittaessa lakeja
tasmentamalla tai vahintdan selkeilld ohjeilla. Selkea, yhdenmukainen ja ennakoitava lainsdadantd on
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kilpailukykyisen ja kestavan toimintaympariston perusedellytys. Kemianteollisuudelle on siksi ensisijaisen
tarkeaa, ettd asetusta perusteluineen tadsmennetaan vield ennen asetuksen saatamistd niin, ettd suhde
muuhun, erityisesti hankkeiden lupamenettelyihin liittyvaan, saantelyyn kuvataan selkeasti ja varmistetaan
saantelyn yhdenmukaisuus ja selkeys. (Kemianteollisuus ry)

Perustelumuistion mukaan ehdotetut muutokset lisdisivat vesienhoidon suunnittelun lapinakyvyyttd muun
muassa vesimuodostumien luokittelussa. Lisaksi todetaan, ettd muutokset selventavat myos oikeustilaa ja
ehdotukset ovat pitkalti vesienhoidon suunnittelun kaytanteiden mukaisia. Fortum pitda edelld mainittuja
vaikutuksia yrityksiin riittdmattémind ja osittain harhaanjohtavina. Esitettyjd vaikutuksia pitaisi perustella
tarkemmin. Vaikka ehdotukset ovat pitkdlti vesienhoidon suunnittelun kaytanteiden mukaisia, johtaisivat
ehdotetut pykalat ndhdaksemme joustamattomampiin kaytantdihin, ja vaikuttaisi nain heikentavasti yritysten
toiminta- ja investointiymparistdon. (Fortum Oyj)

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd kun luokittelussa jatkossa vesimuodostuman tila maaraytyy
heikoimman tekijan tilan perusteella, yksittdisten vesimuodostumien tila voi alentua seuraavissa
suunnitelmissa. Fortum nakee, ettd one-out-all-out -periaatteen vaikutus tulee olemaan tatd suurempi.
Asetuksenvalmistelussa tulisi tarkemmin analysoida, miten luokittelujarjestelmaa tulisi kehittaa, jotta naita
vaikutuksia pystytdan tasapainottamaan. On my0s selvaa, ettd lievempid tilatavoitteita on asetettava
(alkuvuonna voimaan tulleen lain velvoittamana) jatkossa enemman, varsinkin rannikkovesilla, jotta yritysten
toimintaymparistd® ei heikkene liikkaa. Esimerkiksi Ruotsissa lievempia tilatavoitteita on laajasti kaytossa.
(Fortum Qyj)

Minimitekijaperiaatteeseen siirtyminen on merkittdva muutos, joka voi joissakin vesimuodostumissa johtaa
luokan alenemiseen toiminnanharjoittajasta riippumattomista syistd. Ennen asetuksen hyvaksymista tulee
kattavasti selvittda kuinka monen vesimuodostuman luokitukseen muutos vaikuttaa, ja toisaalta mika on
muutoksen vaikutus luvitukseen ja investointeihin. (Neste Oyj).

Ymparistovaikutusten arvioinnista Puhtaan meren puolesta ry. haluaa tuoda esille, etta siirryttdessa
minimitekijaperiaatteeseen hyvan tilan saavuttamiseksi heikoimmassa tilassa oleva laatutekija maaraa
ekologisen tilan, ja tdma taas arvioinninkin mukaan tulee edellyttdamaan mahdollisesti enemman toimenpiteita
kuin aiemmin. Jos toimenpiteitd vaaditaan, on niilld suorat ei vain valilliset vaikutukset ihmisen terveyteen,
elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen. Tasta esimerkkind teollisuuslaitosten toiminnan tarkempi rajaaminen ja
valvonta, jos kyse on toiminnan vaikutuksista vesistdihin. Jos teollisuuslaitosten vesistopaastéja rajataan ja
tiukemmin seurataan saattaa se vaikuttaa laitoksen rakentamiseen tai uusiin investointeihin, ja nain suoraan
ihmisten elinolosuhteisiin. Toisaalta minimitekijaperiaate tulee vaikuttamaan ihmisten terveyteen myés suoraan
edistden esim. vesistdjen kunnostusta ja sitd kautta turvallista kaytt6a esim. uimavedet ja juomavedet.
Vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen voida pitda valillisind vaan suorina seka
merkittavina. (Puhtaan meren puolesta ry)

Asetusmuutoksen ymparistdvaikutusten arvioinnissa ei tunnistettu asetusmuutoksella olevan suoria
ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia. Luonnonsuojeluliitto ehdottaa, ettd asetusmuutoksen tavoitteena
korostuisi vesien hyvan tilan saavuttaminen - eli mydnteinen ymparistovaikutus - kaikissa pinta- ja pohjavesissa
seka talla hetkella erinomaisessa tilassa olevien vesimuodostumien turvaaminen sitd heikentavilta toimilta.
(Suomen Luonnonsuoijeluliitto ry)

Vesienhoitoasetuksen muutoksella voi olla merkittdvia vaikutuksia teollisuuden toimintaedellytyksiin ja
lupamenettelyjen sujuvuuteen. Taman vuoksi pidamme tarkeéna, ettd vaikutuksia arvioidaan huolellisesti jo



11 (37)
1}.'_“"5 Ympdristéministerié

2 Milidministeriet
,.i Ministry of the Environment

valmisteluvaiheessa. Arvioinnissa tulisi erityisesti kiinnittdad huomiota seuraaviin nakokohtiin: i) Miten muuttuvat
luokitteluperusteet vaikuttavat investointien ennakoitavuuteen ja luvituksen ehtoihin. ii) Millaisia hallinnollisia tai
kustannusvaikutuksia arviointitavat voivat aiheuttaa yrityksille. iii) Milld tavoin poikkeamismenettelyn
soveltaminen otetaan huomioon suhteessa kiristyviin luokitteluihin. iv) Onko saantelylld epasuoria vaikutuksia
huoltovarmuuden kannalta keskeisiin toimialoihin, erityisesti huomioitava vesivoiman korostuva rooli fossiilisista
polttoaineista luovuttaessa. Teknologiateollisuus ry pitdad tarkeana, ettd arvioinnin perusteella voidaan
tarkentaa saantelyn sisaltda ja soveltamista ja etta elinkeinoelaman nakemykset otetaan huomioon vaikutusten
kokonaisarvioinnissa. (Teknologiateollisuus ry)

Vesivarojen saatavuus on keskeista huoltovarmuuden kannalta tarkeille sektoreille kuten kaivosteollisuudelle,
energiajarjestelmille ja vihrean siirtyman mukaisille hankkeille. Asetuksen vaikutukset tallaisiin investointeihin
tulee arvioida ja turvata mahdollisuus niiden toteutumiseen tilanteissa, joissa vesien tilaan kohdistuvat
vaikutukset ovat hallittavissa ja kokonaisarvio on myonteinen. (Teknologiateollisuus ry)

4.5. Muut ndkokohdat
4.5.1. Perustuslakiin liittyvat ndkékohdat ja rahoitus

Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan perustuslain 20 §:n mukaisesti jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistddon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistéddn koskevaan paatdksentekoon sekd 22 §:n
mukaisesti turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Toimivaltaisilla viranomaisilla on
suoraan perustuslaista johdettavissa oleva velvoite jarjestda perusoikeuskytkentaiset tehtavansa kaikissa
tilanteissa. Budijettirajoitteella ei voida rajoittaa lakisdateisten palveluiden saatavuutta (esim. PeVL 26/2017 vp).
(Luhalahden Pitkdjarven suojeluyhdistys ry)

4.5.2. Vesienhoidon suunnitteluun liittyvat huomiot
Kansalaisten osallistumisen vahvistaminen

Vesienhoitosuunnitelmien laatimisessa kansalaisten osallistuminen ja heidan nakemyksiensa huomioiminen
voisi olla laajemmin esilla. Tama voisi parantaa suunnitelmien hyvaksyttavyytta ja toteutettavuutta. (Suomen
Vesiensuojelun Keskusliitto ry)

Heikentaméttémyyden arviointi

Jossain maarin epaselvaksi jaa, tasmentavatkd asetukseen esitetyt muutokset esim. riittavasti
vesimuodostuman heikentdmattomyyden arviointia koskevia lain tasoisia sdannoksia kuten yhtena tavoitteena
oli. (ELY-keskukset)

Luokittelua koskevia nédkbkohtia
Luokittelua koskevia ndkdkohtia on esitetty edelld mm. vaikutusten arviointia koskevassa jaksossa 4.4.

Luokittelun merkittavyyden vuoksi olisi tarkeda, ettd asetuksessa ja sen perustelumuistiossa tuotaisiin
mahdollisimman selvasti ja avoimesti nakyviin kaikki se, mista on olemassa selkea linjaus, ja toisaalta tuotaisiin
selvasti esiin ne asiat, joissa linjaukset ovat joko mahdollisesti muuttuvia tai eivat ole vield selkeita, ja etta
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missa, milloin ja miten ndma tullaan selkeyttdmaan. Perusteiden tulisi olla ymmarrettavia kaikille ketad asia
koskee. Esimerkiksi ilmaus siita, ettad luokittelussa jatkossa vesimuodostuman tila maaraytyy heikoimman
tekijan tilan perusteella voi olla kaikille hankalasti ymmarrettava sellaisenaan, koska tila ei kuitenkaan voi
maaraytya esim. pelkastaan hydrologis-morfologisen tilan mukaan hyvaa huonommaksi. (ELY-keskukset)

ELY-keskusten mukaan nyt olisi siis hyva saada todella selkedksi se mitd tarkoittaa laatutekijakohtaiseen
tarkasteluun siirryttaessa se, etta kaikissa pinta- ja pohjavesimuodostumissa tulee saavuttaa vahintaan hyva
tila. (ELY-keskukset)

Luokittelun muutostilanteet vesienhoidossa

Vesien luokittelun muuttuessa tulisi selkeasti kuvata, mistd muutokset johtuvat. Onko siis vesien tila aidosti
muuttunut vai johtuuko osa muutoksesta luokittelumuutoksesta? (Bioenergia ry, Suomen Kalankasvattajaliitto
ry). Muutokset eri laatutekijoissa tulisi aina avata. Koska vesimuodostuman tila maaraytyy jatkossa aina
heikoimman laatutekijan tilan perusteella, niin yksittaisten vesimuodostumien tila voi arvioinnissa alentua.
Mikali dataa on riittavasti ja arviointi varmalla pohjalla, niin vesienhoitotoimia ja myds niiden kustannuksia
voidaan kohdentaa tehokkaammin. Lahtdékohtana tulee olla, ettd tulonmenetykset korvataan alueen toimijoille.
Tarkempi ja perusteltu kohdentuminen on myénteista paitsi toimijoiden tasolla niin myds yleisemmin
yhteiskunnan tahtotilan kannalta vesien hyvaan tilaan saamiseksi. (Bioenergia ry)

Myds laatutekijdiden muutokset on julkaistava, vaikka ne eivat vaikuttaisi luokittelun lopputulokseen (Suomen
Kalankasvattajaliitto ry).

Luonnonsuojeluliitto kannattaa sita, ettéd vesimuodostuman tila maaraytyy jatkossa asetuksen pykalaksi 12
ehdotetun mukaisesti heikoimman tekijan tilan perusteella (minimitekijaperiaate, One-out, all-out). (Suomen
luonnonsuojeluliitto ry)

Tilaluokituksen muutosten vaikutuksia on arvioitava erityisesti lupaprosessien ennakoitavuuden, investointien
sujuvuuden ja vesivarojen kestavan hyodyntdmisen kannalta. Hankkeet, joilla on kokonaisuudessaan
myOnteinen  ymparistovaikutus, eivadt saa estyd teknisen luokituksen yksityiskohdan vuoksi.
(Teknologiateollisuus ry)

Energiateollisuus huomauttaa, ettd huomiota tulee kiinnittéd mydés OOAO-periaatteen ja sen vaikutusten
kommunikointiin. On oltava mahdollista ymmartaa, mitka luokitteluun liittyvat vaikutukset johtuvat vesistdissa
tapahtuneista muutoksista, ja mitkd OOAO-periaatteen kayttéonotosta. On olemassa myds riski, ettd OOAO-
periaatteen kayttéonotosta johtuva vesien tilan heikkeneminen laitetaan vuoden alusta voimaan tulleiden
vesienhoitolain muutosten piikkiin. (Energiateollisuus ry)

Minimitekijaperiaatteen (one-out, all-out, OOAO) tuominen vesien tilan luokittelun pohjaksi on merkittava
muutos, joka voi johtaa yksittaisten vesimuodostumien tilaluokan heikkenemiseen yhden tekijan perusteella.
Tallainen tilaluokan muutos voi vaikuttaa suoraan lupaprosesseihin, velvoitteisiin ja kustannuksiin. Taman
vuoksi on ensiarvoisen tarkeaa, etta tilaluokitusta heikentava asiantuntija-arvio perustuu huolellisesti
dokumentoituun, lapindkyvaan ja mitattuun tietoon, ja ettd sen perusteet ovat jalkikateen arvioitavissa.
(Metsateollisuus ry)

Pohjavesien arviointi

Pohjaveden tilan arviointiin liittyvat sdantelykohdat vaativat tarkkuutta. Laatunormien ylittymista ei tule arvioida
pelkastaan yksittaisten seurantapisteiden perusteella ilman, ettd arvioidaan pisteiden edustavuutta ja
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luontaisten kuormitustekijoiden merkitysta. On erityisen tarkeaa erottaa luontainen vaihtelu teollisen toiminnan
vaikutuksista. Yhdenmukainen tulkinta ja looginen suhde ymparistonsuojelulain vastaaviin sdannoksiin tulee
varmistaa. (Teknologiateollisuus ry)

Luotettavuus, lapinékyvyys ja vastavuoroinen valmisteluprosessi vesienhoidon suunnittelussa

Kemianteollisuus ry painottaa vastavuoroisen, avoimen ja ajantasaisen tiedonvaihdon ja valmistelun merkitysta
vesienhoidon suunnittelun  onnistumiseksi. Luokituksen Iluotettavuus, Ilapindkyvyys ja yhteistyd
toiminnanharjoittajien kanssa ovat esimerkkeja seikoista, joissa on parannettavaa. Koska ymparistovaikutuksia
arvioidaan yksittdisten hankkeiden lupaedellytysten nakdkulmasta, toiminnanharjoittajien kannalta on
ensiarvoisen tarkeaa, ettd arvioinnit on tehty huolellisesti hytdyntden parasta saatavilla olevaa tietoa.
Luokitusten tulee olla selkeitd ja niiden perusteet |apinakyvia. Luotettavuutta tulisi pystya arvioida ja epavarmat
luokitukset tulisi pystyd sulkea pois. On oltava selvaa, mika luokitus perustuu mittaustuloksiin ja mika
arviointeihin. Luokituksen luotettavuustaso ja siihen liittyvat kriteerit on tuotava esille. Nama selkeyttavat seikat
ja tiedonvaihdon vastavuoroisuus on tuotava osaksi asetusehdotusta ja perustelumuistiota ennen asetuksen
saatamista. (Kemianteollisuus ry)

Toiminnanharjoittajat, kuten metsateollisuuden yritykset, tuottavat merkittavia maaria seurantatietoa vesistojen
tilasta esimerkiksi velvoitetarkkailujen kautta. On tarkeaa, ettd myds viranomaisilta toiminnanharjoittajille
valittyva tieto on riittdvan avointa ja ajoissa saatavilla, jotta vesien tilan kehitystd voidaan ennakoida ja
mahdollisiin toimenpidevaatimuksiin reagoida ajoissa. Jatkossa viranomaisten ja toiminnanharjoittajien valista
vuorovaikutusta on tiivistettava erityisesti tilanteissa, joissa yksittaisilla havaintotiedoilla voi olla merkittava
vaikutus koko vesimuodostuman luokitukseen. Avoin keskustelu ja tietojen yhteiskayttd edistavat luottamusta
ja parantavat vesienhoidon tehokkuutta. (Metsateollisuus ry)

Tilaluokittelun perusteiden, tulosten seka seurannan osalta lapinakyvyytta tulee parantaa, jotta kaikille
toimijoille on yksiselitteisesti selvaa, miten luokittelu on tehty. Lapinakyvyytta voidaan parantaa esimerkiksi
sektorikohtaisella kommentoinnilla tai kuulemisella ja avaamalla luokittelua vesimuodostumakohtaisesti
helposti saatavilla olevaksi. (Neste Oyj)

Luokittelun  oikeellisuuden ja toiminnanharjoittajien  tasapuolisen  kohtelun  vuoksi jokisuiden
vaihettumisvyohykkeiden rajat  tulisi  selvittdd ripeasti sekd raportoida vahintdédn osana
rannikkovesimuodostuman tilan luokan maarittdmista. Vesipuitedirektiivin mukaan Itdmeri on yksi
luonnontieteellinen alue missa vaihettumisvyohykkeitd voidaan soveltaa. (Neste Oyj) (Pykalakohtaisissa
nakokohdissa asiaa on avattu laajemmin, kts. 10 §)

Koska ekologisen tilan luokittelu perustuu osin laskennallisiin  tunnuslukuihin  ja  keskitettyyn
tietojarjestelmatydéhén (ks. 12 a § ja muistion sivut 10—12), on tarkeaa, ettd luokittelun laskentaperusteet,
havaintopaikat ja tietopohjat ovat avoimesti saatavilla myds muille toimijoille. Esitamme, ettd SYKE julkaisee
vertailuarvot, laskentamenetelmat ja tilaluokittelun perustiedot systemaattisesti avoimessa tietokannassa.
(Suomen vesilaitosyhdistys ry)

Saantelyn soveltaminen ei saa johtaa alueellisesti eriytyneisiin tulkintoihin. ELY-keskusten ja muiden
viranomaisten tulee noudattaa yhdenmukaisia kaytantoja, jotta oikeusvarmuus toteutuu kaikkialla Suomessa.
Tama edellyttdd selkeitd soveltamisohjeita sekd mahdollisesti siirtymaaikaa, jolla varmistetaan hallittu
toimeenpano. (Teknologiateollisuus ry)
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Uudessa 12 §:ssa saadetaan biologisen tekijan tilan luokittelusta. Perustelumuistion mukaan "Laskennan
saantdjen olisi oltava selkeat ja lapinakyvat, jotta viranomaiset ja toiminnanharjoittajat pystyvat laskemaan
laatutekijoiden tilaa yhtenevalla tavalla”. On tarkeaa, ettei laskenta johda virheelliseen vesimuodostuman tila-
arvioon. Myés luokittelun tietojarjestelmaan vietadvat tarkemmat lisdtiedot ovat tarpeen, jotta laskenta on
l&pinakyvaa. (Suomen Kalankasvattajaliitto ry)

Energiateollisuus toteaa, etta luokituksen luotettavuus, lapinakyvyys ja yhteistyd toiminnanharjoittajien kanssa
ovat keskeisia elementteja vesienhoidon suunnittelussa. Luokitusten tulee olla selkeita, l&pindkyvia ja perustua
riittdvaan tietopohjaan. Luotettavuutta tulisi pystya arvioimaan ja epavarmat luokitukset tulisi pystya sulkemaan
pois. On oltava selvaa, mika perustuu mittaustuloksiin ja mika arviointeihin. Luokituksen luotettavuustaso ja
siihen liittyvat kriteerit on tuotava esille. On myés ymmarrettava, etta vaikka vesienhoitosuunnitelmassa esitetty
tieto vesien tilasta ei ole lupamenettelya sitova, on silti luokittelun merkitys kasvanut merkittavasti uudessa
toimintaymparistéssa. Iso muutos nykyiseen kaytantéén on minimitekijaperiaatteen (one-out, all-out - OOAO)
periaatteen kayttéonotto vesienhoidon suunnittelussa, jonka myoéta luokittelussa vesimuodostuman tila
maaraytyy heikoimman tekijan perusteella. ET:n kasityksen mukaan OOAO-periaatteen kayttéonotto tulee
entisestdan hankaloittamaan vesipuitedirektiivin mukaisiin tilatavoitteisiin padsemista vuoteen 2027 mennessa,
vaikka faktisesti kyseisten vesimuodostumien oloissa ei tapahdu muutoksia. Kuten myds eduskunnan
talousvaliokunta on painottanut (valiokunnan lausunto TaVL 30/2024 vp), tdma on merkittava riski niin puhtaan
siityman kuin muidenkin teollisten investointien kannalta. (Energiateollisuus ry).

Jatkossa vesimuodostuman tila maaraytyy heikoimman tekijan tilan perusteella, minka takia joidenkin
yksittdisten vesimuodostumien tila voi arvioinnissa alentua. On tarkeda, ettd vahintddn seuraavaa
vesienhoitosuunnitelmaa valmisteltaessa tuodaan esille, mikd on aitoa vesien tilan muutosta ja mika
luokittelumuutoksesta johtuvaa. Myds muutokset laatutekijdissd on tuotava esille, vaikka luokittelun
lopputuloksessa muutokset eivat nakyisi. Nain vesienhoidon toimenpiteitd on helpompi kohdistaa oikeaan
tekijagdn mahdollisesti tarvittavan muutoksen aikaan saamiseksi. Postiviinen kehitys myds kannustaa
yrittdmaan entistda enemman, kun toimenpiteilld voidaan osoittaa olevan vaikutusta. (MTK)

Jos luokittelu johtaa toimenpiteiden lisatarpeeseen, on toimenpiteitd mietittdessa ratkaistava, miten niista
aiheutuvat kustannukset ja tulonmenetykset korvataan alueen toimijoille. (MTK)

Paineet - Lappi

Lapin liitto kiinnittdd huomiota myds paineisiin, jotka nousevat tarpeesta hillita iimastonmuutosta ja toisaalta
paineisiin, jotka nousevat tarpeesta turvata aine- ja energiaomavaraisuutta. Lapissa on suunnitteilla lukuisia
vihrean siirtyman suurhankkeita, kuten kaivos- ja energiahankkeita (mm. pumppuvoimalat). Lapin liitto katsoo,
ettd vesienhoidon suunnittelussa ja vesien tilan arvioinnissa tulisi nykyistd paremmin huomioida naiden
hankkeiden potentiaaliset yhteisvaikutukset vesistoihin. llImastonmuutoksen vaikutuksille herkilla alueilla, joille
samanaikaisesti kohdistuu paineita vihrean siirtyman suurhankkeille, olisi myds perusteltua tarkistaa
seurantapisteverkoston kattavuus. Tietopohjan vahvistaminen sekd yhteisvaikutusten arviointi tukisi
vesienhoidon tavoitteiden huomioimista maankaytén suunnittelussa ja kaavoituksessa tehtavassa
yhteensovittamisessa. (Lapin liitto)

Ympéristétavoitteet ja poikkeamat

ELY-keskusten mukaan asetuksen valmistelun yhteydessa olisi ollut hyvd saada myds tasmennysta
poikkeamiin liittyen, mutta asiasta tullee mydhemmin ohjeistusta. Vesimuodostumaan kohdistuva
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poikkeamatieto tulisi saattaa vesienhoidon suunnittelun jarjestelmiin (esim. Pisara) tiedoksi, jotta se pystytdan
huomioimaan jatkosuunnittelussa. Tama edellyttaa jarjestelmien kehitysta. (ELY-keskukset)

Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettei vesien hyvan tilan tavoitteen saavuttamisesta tulisi poiketa eika tavoitteen
saavuttamista tule lainkaan viivastyttda. Ymparistotavoitteiden tulisi vesipuitedirektiivin mukaisesti koskea
myods luokittelemattomia pienvesia. Pintavesien tilan arvioinnissa maankaytdon muutoksista (ojitus, auraus ja
muu maanmuokkaus esimerkiksi maa- ja metsataloudessa, turvetuotannossa, tierakentamisessa ja muussa
rakentamisessa) aiheutuva humus- ja kiintoainepitoisuuksien nousu ja niiden seurauksena kehittyva vesien
tummuminen tulisi huomioida nykyistd selvemmin ja sisallyttdd osaksi pintavesien tilan arviointimenettelya.
(Suomen luonnonsuojeluliitto ry)

liImastonmuutokseen ja maankayttdmuutoksiin liittyvaa vesien tummumista on havaittu myos Lapissa. Vesien
tummuminen vaikuttaa seka elidryhmiin ettd fysikaaliskemiallisiin saatelytekijoihin ja muuttaa elidyhteisoja.
Tummumista ei kuitenkaan huomioida vesien tilaa heikentdvana tekijana nykyisessa luokittelussa. Lapin liitto
pitaisi hyvana, ettd vesien tummumisen merkitysta ekologiselle tilalle arvioitaisiin jatkossa systemaattisemmin
osana ekologista luokitusta. (Lapin liitto)

Energiateollisuus korostaa, etta tarve vesien tilatavoitteita koskevien joustojen (lievemmat ymparistotavoitteet,
KeVoMu-nimeaminen, maaraaikojen pidennys, uusien hankkeiden poikkeukset) taysimaaraiseen
kayttodnottoon on entisestdan korostunut, ja siihen velvoittaa myos vesienhoitolakiin vuoden alusta tulleet
muutokset. Asetuksenvalmistelussa tulisi TaVL lausunnon mukaisesti analysoida tarkemmin, miten
luokittelujarjestelmaa tulisi kehittaa, jotta vaikutuksia pystytdan tasapainottamaan. (Energiateollisuus ry)

Poikkeamismenettely vesienhoitolain 20 ¢ §:n mukaisesti on olennainen osa vesipuitedirektiivin mukaista
saantelykokonaisuutta. Sen tarkoituksena on mahdollistaa saantelyn joustavuus silloin, kun teknisesti tai
taloudellisesti kohtuuttomat vaatimukset vaarantavat yleisen edun kannalta merkittavat hankkeet. Asetuksen
tulee tunnistaa selkeasti poikkeamissdanndsten asema osana kokonaisuutta, ja varmistaa niiden
sovellettavuus asetustasolla. (Teknologiateollisuus ry)

Vesimuodostuman biologisen tilan arviointi -uudet menetelmét

Vesimuodostuman biologisen tilan arvioinnissa kaytetaan tiettyja muuttujia, jotka on maaritelty liitteessa 2 b.
Nama muuttujat kuvaavat vesimuodostumaan kohdistuvien paineiden vaikutuksia. Vesistojen tilan seurantaan
kehitetdan kuitenkin koko ajan uusia DNA-pohjaisia menetelmia, jotka mahdollistavat vesiekosysteemien
biologisten laatutekijoiden, kuten kasvi- ja elainplanktonin, piilevien ja pohjaeldinten, tarkemman seurannan.
DNA-menetelméat voivat tdydentaa perinteisid mikroskooppianalyyseja ja tarjota tarkempia tietoja vesistojen
monimuotoisuudesta. Luontotyyppien ekologisen tilan arviointimittaristoja on paivitetty ja niihin on lisatty uusia
tulkintaohjeita seka hyvitystoimenpiteiden vasteiden kuvauksia. Naitd mittareita voidaan kayttda esimerkiksi
ennallistamistoimien suunnittelun tukena ja ekologisen kompensaation arvioinnissa. (Suomen Vesiensuojelun
Keskusiliitto ry)

Perdmeren haasteet biologisten tekijbiden osalta

Peramerella on edelleen kovin niukasti kayttdkelpoisia vesienhoitolainsaadannén mukaisia biologisia tekijoita,
joiden pohjalta vesimuodostumien tilaa maaritetdén. Nykyista biologisten suureiden pakettia tulisi tdydentaa
Peramerelle soveltuvalla vesikasvillisuusindikaattorilla. Rakkohaurun leviamiseen perustuva levaindikaattori ei
toimi, kun lajin levinneisyys rajoittuu Merenkurkkuun. Uutena mukaan tullut punalevaindikaattori ei ole
nykymuodoissaan soveltuva Peramerelle, missa punalevia on kovin niukasti. Myds kalapuolelle tulisi kehittada
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indikaattori, joka olisi kayttokelpoinen Perameren oloissa. Kasviplantonin osalta olisi myds mahdollista kehittda
todellinen ekologinen indikaattori perustuen kasviplanktonyhteisdn lajiston monimuotoisuuteen. Nykyisellaan
vain ulkomerialueille on kasviplanktonbiomassan raja-arvot. Niitd tarvittaisiin my6s rannikon laheisille
merialueille. (Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry)

Vesien- ja merenhoito Lapissa

Lapissa Kemijoen, Tornionjoen sekd Tenon-Naatamoéjoen-Paatsjoen vesienhoitoalueiden suunnittelusta
vastaa Lapin ELY-keskus. Osa Lapista ulottuu myds Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueelle. Lapin liiton virastolla
on edustus Lapin vesien- ja merenhoidon yhteistydryhmassa. Lapin liitto on ottanut vesienhoitosuunnitelmat
huomioon toiminnassaan. Esimerkiksi maakuntakaavoituksessa on nostettu esiin maakuntakaavan suhdetta
vesienhoitosuunnitelmiin ja arvioitu kaavan vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin. Merialuesuunnittelun toisella
kierroksella on tarkoitus vahvistaa maan ja meren vuorovaikutusta seka synkronoida suunnittelu ajallisesti ja
sisallollisesti aiempaa paremmin meren- ja vesienhoidon suunnittelun kanssa. (Lapin liitto)

Lappi-sopimuksessa tuodaan kestavan kehityksen tavoitteita maakuntatasolle Lapin Green Deal -tiekartan
kautta. Siind maaritellddn Lapille merkitykselliset YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet ja niihin liittyvat
toimenpiteet. limastonmuutoksen hillitseminen on yksi Lappi-sopimuksen strategisista painopisteista. Lapin
litto on myds sitoutunut toimimaan lohen ja muiden vaelluskalakantojen lisdantymisedellytysten turvaamiseksi
maakunnan rakentamattomien ja rakennettujen vesistdjen osalta. Huomionarvoista on, ettd myds saamelainen
kulttuuri- ja kalastusperinne edellyttda puhtaita vesia ja elinvoimaisia kalakantoja. (Lapin liitto)

Pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittdminen

Ymparistéarvioinnissa pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittdmisessad on otettu kayttéén uusia
lahestymistapoja ja kriteereita. Ryhmatarkastelussa samankaltaisia pintavesia ja pohjavesia voidaan tarkastella
ryhmina, mika tehostaa arviointia ja seurantaa. Tama tarkoittaa, ettd samalla vesienhoitoalueella sijaitsevat,
luonnonoloiltaan ja ihmistoiminnan vaikutuksiltaan samankaltaiset vesimuodostumat voidaan kasitella yhtena
ryhmana. (Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry)

Pinta- ja pohjavesialueiden osalta maarittelya on laajennettu sijainnin ja rajojen maarittelyssa otetaan huomioon
myOs ne pohjavesialueet, joista pintavesiekosysteemit ja maaekosysteemit ovat suoraan riippuvaisia.
Seurantaohjelmia on myds paivitetty kattamaan laajemmin erilaisia vesien ominaispiirteita ja niilden muutoksia.
Tama sisaltaa esimerkiksi uusia biologisia, fysikaalis-kemiallisia ja hydrologis-morfologisia tekijéitd. (Suomen
Vesiensuojelun Keskusiliitto ry)

Uusia vesienhoidon haasteita

Suomen Vesiensuojelun keskusliitto tuo esiin, ettd vesienhoidossa on tapahtumassa useita merkittavia
muutoksia seka antaa niistd esimerkkeja, kuten uusi sdantely (uudistettu juomavesidirektiivi), luonnonmukaiset
menetelmat, iimastonmuutoksen vaikutukset tai uudet ymparistolle vaaralliset yhdisteet ja kemikaalit.

Vesiensuojelun Keskusliitto ry tuo esiin my6s uusia aineita koskevia nakdkohtia. Uudet saasteet ovat aineita,
jotka eivat ole perinteisesti olleet ympariston saasteita, mutta joiden vaikutukset ovat nyt tunnistettuja. Naihin
kuuluvat muun muassa mikromuovit, nanomateriaalit, ladkejaamat ja hormonitoimintaa hairitsevat kemikaalit.
Mikromuovit ovat pienia, alle 5 mm kokoisia muovihiukkasia, jotka koostuvat polymeereista ja muovin
lisdaineista. Niita 16ytyy ymparistosta, kuten elintarvikkeista, juomavedesta ja ilmasta. Mikromuoveja syntyy
esimerkiksi autonrenkaiden kulumisesta, synteettisten tekstiilien pesemisesta ja muovituotteiden
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hajoamisesta. Uusien aineiden osalta naista ei ole mitdan mainintaa ymparistéarvioinnin kriteereissa, vaikka
nailla on kiistatta merkittavia vaikutuksia vesiekosysteemissa. Naiden aineiden vaikutukset ekosysteemeihin
ja ihmisten terveyteen ovat viela osittain tuntemattomia, mutta tutkimus niiden ymparilla lisdantyy jatkuvasti.
(Suomen vesiensuojelun Keskusiliitto ry)

Seurannan voimavarat

Seurantaan olisi tarpeen saada riittavasti resursseja, jotta saataisiin mahdollisimman luotettavaan ja
edustavaan seuranta-aineistoon perustuva tilaluokka. On tilanteita, jolloin on kaytettavissa seurantatietoa vain
yhdeltad vuodelta ja yhdesta havaintopaikasta, ja luokittelu tehdaan kaytannossa tahan tietoon perustuen tai
vielda vanhempaan olemassa olevaan tietoon perustuen, mika johtaa luokituksen epatarkkuuteen. Biologista
seurantatietoa ei aina ole kaytettavissa, jolloin luokittelu perustuu joko hydrologis-morfologiseen tai/ja
fysikaalis-kemialliseen aineistoon ja biologisen tilan asiantuntija-arvioon. (ELY-keskukset)

WWEF lausuu, ettd seurannan maantieteellinen ja ajallinen kattavuus on varmistettava ja seurannalle on
osoitettava riittavat resurssit. (WWF)

Pienvedet vesienhoidossa

Vesienhoidon ulkopuolella olevat vesimuodostumat ns. pienet vedet suojataan vain, jos se vaikuttaa jonkin
vesienhoidon tarkastelussa mukana olevan vesimuodostuman tilaan. Pienten vesien tila tulisi samalla tavalla
kansallisesti turvata selkeyttamalla pienvesia koskeva lainsdadanto. (Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry)

Vesienhoitosuunnitelmissa pintavesien tarkasteluyksikkéna on vesimuodostuma. Kaikki valuma-alueeltaan yli
100 km2 laajuiset joet ja pinta-alaltaan yli 1 km2 (100 ha) kokoiset jarvet on nimetty vesimuodostumiksi ja
niille tehdaan tilatavoitteet. Pienet jarvet jaavat ilman tilaluokitusta ja tilatavoitteita. Taman vuoksi niiden
oikeudellinen asema on heikko. Nykyinen lainsaadanto ja oikeuskaytanto ei suojaa pienia alle 1 km2:n jarvia
pilaamiselta tai niiden tilan heikentamiseltd. (Suomen Vesiensuojelun Keskusiliitto ry)

Yhdistyksen kasityksen mukaan asetusuudistuksessa on kyse mm. tarkennuksista, jotka liittyvat vesien
tilatavoitteisiin ja heikentamattomyysvaatimuksiin. Asetusluonnoksessa tai sen perusteluissa ei ole kuitenkaan
erikseen mainittu pienten, luokittelemattomien vesimuodostumien heikentdmattdmyyden vaatimusta, mista on
jo olemassa EUTI:n ns. Sweetman-ratkaisu ja viela suomalainen ennakkopaatdés KHO 2025:1. KHO on
soveltanut nyt ensimmaista kertaa Unionin tuomioistuimen em. ennakkopaatdsta, joka tietyin ehdoin kieltaa
pienten vesien tilan heikentamisen. (Luhalahden Pitkdjarven suojeluyhdistys ry)

KHO:n paatodsaineistosta kay ilmi, ettad Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kasityksen mukaan hyvan tilan
tavoite koskee kaikkia vesia, myos pienialaisia pintavesia, joita ei ole luokiteltu. Luokittelemattomilla vesistoilla
on lisdksi suora vaikutus niiden alapuolisten luokiteltujen vesimuodostumien tilaan, mika on otettava
huomioon lupaharkinnassa. On ristiriitaista, ettd vesimuodostumat tulisi saada mahdollisimman hyvaan tilaan
samalla, kun niiden ylapuolisissa vesiston osissa ei ole mitaan tilatavoitetta. Unionin tuomioistuimen tuomio
tukee ELY-keskuksen kasitysta siita, etta pieniin pintavesiin kohdistuvat vesistopaastot eivat valillisestikaan
saa johtaa siihen, etta luokiteltuja pintavesimuodostumia koskeviin sitoviin vesienhoidon tavoitteisiin ei
paasta. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettad lupaharkinnassa on arvioitava, miten toiminnan vaikutukset
luokittelemattomiin vesistdihin vaikuttavat edelleen niiden alapuolisten luokiteltujen pintavesimuodostumien
tilaan. Nain ollen merkittavaksi katsottava pilaantuminen tai sen vaara myds luokittelemattomassa vesistossa
muodostaa jo sellaisenaan ymparistéluvan myéntamisen esteen. (Luhalahden Pitkajarven suojeluyhdistys ry)
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Vesipuitedirektiivin soveltamisesta pienialaisiin vesistoihin olisi sdadettava asetuksessa erikseen EUTI:n
ratkaisua noudatellen. Nykyinen ELY-keskusten sisaisiin ohjeisiin perustuva kaytanto (hallinnollisen taakan
rajaaminen) ei liene lainkaytdon kannalta kestava ratkaisu. Hallinnollisilla ohjeilla ei voida antaa kansalaisia tai
toiminnanharjoittajia sitovia maarayksia, kuten esim. vesimuodostumien rajaamista pinta-alan perusteella
tilatavoitteiden ulkopuolelle. Valtuutus tdhan tulisi erikseen antaa lakiin tai asetukseen perustuen. Mikali
luokittelemattomien vesien tilan seurannasta vesienhoidossa ei anneta tarkempia maarayksia tai ohjeita,
niiden tila jaa ilmeisesti lupamenettelyssa tai oikeuskaytdnndssa tapauskohtaisesti arvioitavaksi, mita ei voida
pitdd hyvana ratkaisuna ennakoitavuuden ja vesien heikentamattdmyysvaatimuksen kannalta. Tama on osin
ristiridassa vesienhoitolain 20 b §:n kanssa, jonka mukaan "hankkeen tai toiminnan vaikutuksia arvioitaessa
on otettava huomioon vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn lisdksi muut ajantasaiset tiedot vesimuodostuman
tilasta”. Epaselvaksi jaa, tulisiko vesienhoitosuunnitelmassa kuitenkin arvioida riittdvassa maarin ja saatavissa
olevin tiedoin my0s pienten vesien tilaa. (Luhalahden Pitkajarven suojeluyhdistys ry)

Vesienhoidon kannalta on keskeista tuoda selkeasti esiin, koskevatko vesienhoidon tavoitteet nykyisin
vesienhoitosuunnitelmissa luokiteltujen vesimuodostumien liséksi myds luokittelemattomia pienia
vesimuodostumia, joiden tilan tunnistaminen on lupaharkinnassa joka tapauksessa oleellista. Luonnokseen
jaa edella olevan perusteella selkea puute luokittelemattomien vesistdjen suojelun osalta. (Luhalahden
Pitkajarven suojeluyhdistys ry)

Vesien tummuminen

WWEF pitaa suurena puutteena, ettad vesien tummumista ei arvioida pintavesien ekologista tilaa arvioitaessa ja
katsoo, ettd tdma muuttuja tulee sisallyttaa arviointeihin. Monessa alun perin kirkkaassa vesistdssa on viime
vuosikymmenina havaittu tummumista, milld on monenlaisia haittavaikutuksia vesiluontoon. lImastonmuutos
tulee pahentamaan tummumista korkeampien lampétilojen ja sadannan seka lisdantyneen orgaanisen
aineksen hajoamisen my6ta ja toimenpiteita tummumisen vahentamiseksi on tehostettava.

Tummuminen tulisi huomioida nykyistd selvemmin ja sisallyttda osaksi pintavesien tilan arviointimenettelya.
(Suomen luonnonsuojeluliitto ry)

Lapin liitto pitaisi hyvana, ettd vesien tummumisen merkitystd ekologiselle tilalle arvioitaisiin jatkossa
systemaattisemmin osana ekologista luokitusta. (Lapin liitto)

Hajakuormitus

Vesiston tilaan eniten vaikuttavaan hajakuormitukseen Weser-paatoksen ja sen jalkeen tehtyjen
lainsdadantomuutosten vaikutus on hyvin pieni, kun taas vaikutus on merkityksellinen pistekuormittajiin,
vaikka niiden paastot eivat vaikuttaisi kokonaisuuteen kovinkaan paljon. Tama aspekti ei mydskaan nouse
esiin tdman asetuksen valmistelussa, esimerkiksi jokisuiden vaihettumisalueita koskevan tarkastelun osalta,
johon otamme tarkemmin kantaa pykalakohtaisissa kommenteissa. (Fortum Oyj)

Kullanhuuhdonta

Kullanhuuhdonta-alueilta ajantasaisen, kattavan ja luotettavan tiedon saaminen Ivalojoen valuma-alueen ja
muiden Inarijarveen laskevien vesistdjen ja luonnonvaraisten kalastojen tilasta on keskeista, jotta
kullanhuuhdonnan vesistdvaikutuksiin voitaisiin tehokkaasti puuttua ennalta. Velvoitetarkkailujen koontia ja
raportointia ei tapahdu jarjestelmallisesti ja avoimesti niin, etta tiedot olisivat julkisesti helposti [0ydettavissa.
Tarkkailu tehdaan Lapin kullankaivajien liitto ry:n toimesta, tai kullankaivajien yksityistarkkailuna. Seka Inarin
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kunta etta Metsahallituksen Inarin neuvottelukunta ovat kiinnittdneet aiempina vuosina huomiota vesiston tilan
tarkkailun ongelmiin. (Saamelaiskarajat)

Muutoksenhaku

Yksittaisten hankkeiden osalta on epaselvaa, onko luvanhakijalla mahdollisuus hakea muutosta
vesienhoitolain 20 a ja 20 b § luvanhakijan toimittamien uusien tietojen osalta (hankkeen tai toiminnan
vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn lisdksi muut ajantasaiset
tiedot vesimuodostuman tilasta), jos toiminnanharjoittaja on eri mieltd lupaviranomaisen kanssa vesien tilasta
tai hankkeen vaikutuksista vesien tilaan. Asia on niin merkittdva uusien investointien kannalta, etta sita on
selvennettava tarvittaessa lakeja tdsmentamalla tai vahintaan selkeilla ohjeilla. (Kemianteollisuus ry)

Toimenpiteet

Toimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia ja ennakoitavia, jotta ne eivat aiheuta kohtuutonta haittaa alueen
elinkeinoille tai asutukselle. Keski-Pohjanmaan liitto korostaa alueellisen yhteistydn merkitysta ja toivoo, etta
maakuntien ja kuntien asiantuntemus hyddynnetaan suunnittelussa ja toimeenpanossa. (Keski-Pohjanmaan
liitto)

4.5.3. Lupamenettelyihin liittyvat huomiot

Suhde ympéristénsuojelulain 71 §:4én

Kemianteollisuus ry katsoo, ettd huolta ja kysymyksia herattda niin ikdan asetuksen suhde YSL 71 §
maarayksiin lupamaaraysten tarkistamisesta. (Kemianteollisuus ry)

Ajantasaiset tiedot lupamenettelyssé

Tarvitaan selked menettely sille, miten ajantasaiset tiedot otetaan huomioon lupamenettelyssa ja mika tiedon
oikeudellinen painoarvo on. Vesienhoitolain 20b§ mukaan hankkeen tai toiminnan vaikutuksia arvioitaessa on
otettava huomioon vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn lisdksi muut ajantasaiset tiedot vesimuodostuman
tilasta. Vesienhoitosuunnitelmassa esitetty tieto vesien tilasta ei ole lupamenettelya sitova, mutta edelleen on
epaselvad mika tieto nahdaan velvoittavana tuomioistuinmenettelyissa. (Neste Oyj)

Kullanhuuhdonnan vaikutuksia koskeva lupaedellytys

Lupaharkinnassa yksittaisten hankkeiden vaikutusten arvioinnin ymparistdarviointisuunnitelmaan tulisi lisata
lupaedellytyksiin selked asetus siita, kuinka paljon koneellinen kullanhuuhdonta saa vaikuttaa vesistdoon ja
kalakantoihin. Saamelaisten kotiseutualueella kullanhuuhdonnan vesistdéa pilaavat vaikutukset ovat talla
hetkelld huomattavat, eikd niita estetd selkeasti lupamenettelylld, eika vesiston kuormittuminen johda
kuormitusta vahentaviin toimenpiteisiin. Jokien latva-alueilla on havaittu vuosittaista kullankaivun aiheuttamaa
samentumaa ja vesien tila on tippunut kullanhuuhdonnan vaikutusalueella erinomaisesta hyvaan. Myds
kiintoainepitoisuudet ja sameusarvot ovat paikka paikoin hyvinkin korkeita. Vesiston samentumisesta johtuva
kalakannan ja poikastuotannon vaheneminen vaikuttaa suoraan kalastukseen, joka kuuluu perustuslain 17.3
§:ssa saamelaisille alkuperaiskansana turvattuihin perinteisiin elinkeinoihin. (Saamelaiskarajat)

Pilaavat aineet
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Asetuksen liitteeseen 7 (Pohjavetta pilaavat aineet ja niiden ymparistonlaatunormit) tulisi lisatd muun muassa
sulfidipitoisten malmien rikastuksessa tarvittavista kemikaaleista ainakin erittdin myrkylliset ksantaatit seka
kullan erotuksessa kaytettava erittdin myrkyllinen syanidi. (Suomen luonnonsuojeluliitto ry)

Yhteisvaikutukset

Erilaisten hankkeiden aiheuttamien riskien arviointia tulisi yhteisvaikutusten osalta sitovassa lainsdadanndssa
merkittdvasti vahvistaa suhteessa vesien tilatavoitteisiin, lupaedellytyksiin ja vesienhoidon suunnitelmiin.
Vesienhoitoasetukseen tulisi lisata sitovat saadokset kaikkien sellaisten hankkeiden vaikutusten arvioinnista ja
lupaharkinnasta, jotka todennakoisesti aiheuttavat merkittavia haitallisia vaikutuksia pinta- ja pohjavesien tilaan
(esimerkiksi metsatalous ja muut vesistdjen valuma-alueilla maanmuokkauksen, ojituksen, tms. kautta
vesistdihin vaikuttavat hankkeet). Useiden samaan vesimuodostumaan tai vesistdalueeseen kuormitusta seka
biologisen, fysikaaliskemiallisen tai hydro-morfologisen tilan muutoksia aiheuttavien hankkeiden (esimerkiksi
kaivos- ja energiantuotannon hankkeet) yhteisvaikutukset eivat talla hetkella tule lakisdateisesti huomioiduiksi
tarkoituksenmukaisella ja riittavalla tavalla. (Suomen luonnonsuojeluliitto ry)

Velvoitetarkkailu

Velvoitetarkkailuohjelmia tulisi jatkossa olla mahdollista paivittda, mikali todetaan, etta tarkkailtavat muuttujat
eivat kaikilta osin sovellu vesimuodostumaan kohdistuvan paineen vaikutusten tarkkailuun. (ELY-keskukset)

4.6. Pykaldkohtaiset nakokohdat
4.6.1. 3 § Pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittaminen

Kyseiseen pykalaan on lisatty tarkennus siita, milloin vesimuodostumia voidaan tarkastella ryhmana. Ryhmien
kayton tarkennus saaddstasolla on tarpeellinen. (Syke)

Pykalan perusteluissa tulisi tuoda esiin ryhmittelyn kayton taustalla olevaan saatelyyn eli onko kyseinen lisdys
direktiivin tai muun tulkinnan mukainen. Pohjavesien osalta direktiivi mainitsee vesimuodostumien ryhman
litteessa 2 Iluvussa 2 ominaispiirteiden tarkastelun, litteessd 5 Iluvussa 2 seurannan seka
vesienhoitosuunnitelmien yhteydessa. Pintavesien osalta vesimuodostumien ryhma mainitaan alustavassa
ominaispiirteiden kartoittamisessa direktiivin liitteessa 2 luvussa 1. Syken nakemys on, ettd nyt ehdotettu
saannds on muotoilultaan tarpeettomasti tiukempi kuin mika on yleinen kaytantd EU:ssa ja EU:n teknisessa
raportoinnissa. Asetuksessa ja perustelumuistiossa rajataan vesimuodostumien ryhmien muodostaminen
kullekin vesienhoitoalueelle erikseen. Tama rajaus ei ole Suomen oloissa tarpeen, vaan ryhmien
muodostaminen voi joskus olla tarkoituksenmukaisempaa tehda yli vesienhoitoaluerajojen. On huomioitavaa,
ettd EU vesijohtajien hyvaksyma VPD raportointiohje sallii tdman (Water Framework Directive - River Basin
Management Plans - 2022 Reporting v6.6. - WFD Reporting_Guidance 2022 s. 52-53 (Schema element:
geGrouping). Lisaksi vaatimus samasta pintavesityypista ei ole valttdmaton. Raportoinnissa ei tarkisteta
ryhmaan kuuluvien vesimuodostumien tyyppid, vaan vesimuodostumien tulee olla "samankaltaisia”. Tama
sallisi yhdistella laatutekijan vaatimusten mukaan ryhmaksi vesimuodostumia, joiden tyyppi ei ole sama, mutta
vesimuodostuma on samankaltainen, kun katsotaan tilaa ja paineita. Lisaksi ryhmittelyn tulee olla tieteellisesti
tai teknisesti perusteltua. Keskeista ryhmien kayttamisessa on, ettd luokitusta tehtdessa tietojen saanti rynmaan
kuuluvien vesimuodostumien laatutekijakohtaisista seurantatuloksista on saatavilla. Pohjavesien ryhmittelyn
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edellytykset ovat linjassa pohjavesien ryhmittelyn periaatteiden kanssa, jotka ovat esitetty pohjaveden
seurantaohjelmien ohjeistuksessa. (Syke)

Asetusluonnos esittaa pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittdmista (3.2 §). Tama on kannatettavaa.
Suomessa, runsaiden vesimuodostumien maassa pienemmista latvavesista ja vahaisistd vesimuodostumista
ei kuitenkaan ole tarpeeksi mittaushistoriaa tai ylipddnsa mittausdataa, mika johtaa yleistdmiseen ja niiden
tarkasteluun ryhmittain. Jotta kunkin vesimuodostuman ominaispiirteet voitaisiin ottaa tarkasti huomioon ja
kohdentaa vesienhoitotoimia oikein, vesimuodostumakohtaisia mittauksia taytyy lisata, jotta yleistavaa
ryhmittelya ja asiantuntija-arviointeja voitaisiin vahentaa. (Bioenergia ry)

Asetusmuutosehdotuksen 3 §:n osalta ELY-keskukset toteavat, ettd lisdys, joka koskee pintavesien ja
pohjavesien ryhmittelyn edellytyksia on paikallaan. Pykalaa tulisi kuitenkin selventaa silta osin, etta voiko pinta-
ja pohjavesimuodostuma kuulua useampaan ryhmaan ekologisen ja kemiallisen tilan luokittelussa esim. alueen
ominaispiirteiden tai paineiden osalta. Eli sama vesimuodostuma kuuluisi kahteen tai useampaan seurannan
ja sitd kautta luokittelun ryhmaan laatutekijakohtaisesti, laatutekijan osatekijakohtaisesti tai
kemikaalikohtaisesti. Tama voisi tarkoittaa, ettd vesimuodostumalla ei ole yhtdan havaintoa mistadan
laatutekijasta tai kemikaalista, mutta se voidaan luokitella useammasta samankaltaisesta vesimuodostumasta
saaduilla havaintotiedoilla. Muutetun 3 §:n 2 momentin mukaan "Ryhman vesimuodostumien tulee olla samalla
vesienhoitoalueella, edustaa samaa pintavesityyppia tai geologisesti samankaltaista pohjavesialuetta ja niihin
kohdistuvien ihmistoiminnan vaikutusten tulee olla samankaltaisia ja samaa suuruusluokkaa.” Onko
ryhmittelysta tarpeen rajata ulos eri vesienhoitoalueilla olevien mutta mahdollisesti muuten samankaltaisten
muodostumien hybédyntaminen? Pohjavesialueet eivat noudattele pintavesien valuma-aluejaon mukaisia
vesienhoitoalueita. Myos pintavesimuodostumat voivat kuulua useampaan eri vesienhoitoalueeseen.
Vesienhoitoalueita ei ole muodostettu niiden ominaisuuksien mukaan vaan valuma-alueiden jaon mukaan.
Vesienhoitoaluejaot eivat ota kantaa esim. valuma-alueiden ominaisuuksiin, maaperaan tms. seikkoihin, jotka
vaikuttavat vesien tilaan. (ELY-keskukset)

Pykalassa todetaan, ettd “Ryhman vesimuodostumien tulee olla samalla vesienhoitoalueella, edustaa samaa
pintavesityyppia tai geologisesti samankaltaista pohjavesialuetta ja niihin kohdistuvien ihmistoiminnan
vaikutusten tulee olla samankaltaisia ja samaa suuruusluokkaa.” Sdannokselld pyritddn varmistamaan, etta
ryhmittely tapahtuu yhdenmukaisesti kaikilla vesienhoitoalueilla. Ryhmittely Suomen rannikolla voi olla
kuitenkin hyvin haasteellista. Vesimuodostumien ominaisuudet vaihtelevat hyvin paljon riippuen muun muassa
siitéd onko alue suojainen, yhteydessa avomereen tai veden vaihtuvuus kynnysten rajoittamaa. Liséksi rannikon
vesimuodostumien tilaan vaikuttaa merkittavasti isojen jokien ldheisyys ja niiden mukanaan tuoma
ravinnekuormitus. (Fortum Oyj)

Asetuksen 3 §:ssd todetaan, ettd samankaltaisten pinta- ja pohjavesia tarkastellaan ryhmina, tadma
tarkastelunakokulma sisaltaa keskiarvottamisen riskin ja edellyttaa riskin vahentamiseksi kattavia ekologisen
tilan arviointeja ryhman sisalla. Lisdksi pienvesien puuttuminen lainsdadanndstd saattaa tédman
ryhmatarkastelun pohjalta puuttua kokonaan. (Puhtaan meren puolesta ry)

Perustelumuistion mukaan pykalan 2. momenttia tdsmennetdan ryhmittelyn edellytyksilla, ja momenttiin
lisataan tarkemmat ryhmittelyn edellytykset. ET:n kasityksen mukaan mallinnuksen ja ryhmittelyn kehitysty® on
vasta nyt kdynnissa (ldhde: Vesienhoidon suunnittelun 4. kauden opasluonnos). Tuntuu riskialttiilta, etta arvioitu
luokka voidaan muodostaa ilman todellista seuranta-aineistoa. Pelkastdan ryhmittelyn keinon tuskin voidaan
paasta kiinni biologisiin laatutekijoihin, joissa esiintyy runsaasti mm. luontaista ja paikallisoloista johtuvaa
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vakiintumatonta vaihtelua. Lisdksi vaatimuksena esitetty ihmistoiminnan vahainen vaikutus rajannee
ryhmittelyn kaytén mahdollisuuksia huomattavasti. (Energiateollisuus ry)

Asetuksen 3 §:ssa saadetdan pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittamisesta. WWF katsoo, etta
samankaltaisten pinta- ja pohjavesien tarkastelu ryhmina sisaltda suuria epavarmuuksia vesimuodostumien
ekologisen tilan arvioinnissa. WWF katsoo, ettd seuranta-aineiston puutteellisuus ei voi olla perusteena talle
menettelylle, ja ettd seurannan maantieteellinen ja ajallinen kattavuus on varmistettava ja seurannalle on
osoitettava riittavat resurssit. (WWF)

Asetuksen 3.2 §:ssa sdadetdan pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittdmisestd. Koska kaikista
vesimuodostumista ei ole tarpeeksi mitattua tietoa, on vesimuodostumien tarkastelu ryhmittain kaytannossa
pakollista. MTK kannattaa esitettyja tdsmennyksia. Jatkossa on kuitenkin pyrittdva lisddmaan maastossa
tehtavia mittauksia, jotta ryhmittelya, ja myos asiantuntija-arvioita, tarvitaan entistd vahemman. (MTK)

4.6.2. 9§ Maaritelmat

Asetusmuutosehdotuksen 9 §:n osalta esitetyt tarkennukset ja lisdykset maaritelmiin ovat paikallaan. (ELY-
keskukset)

Ehdotettuja maaritelmia koskeva Syken nakemykset ovat seuraavat:
4 a) Vertailualue: Perusteluissa oleva viittaus 10 §:an tulisi korjata viittaamaan 12 b §:an.
5) Ekologinen laatusuhde: Tassd mainittu direktiivin liite ja on kannatettavaa tuoda
vesipuitedirektiivin liitteen ja kansallisen ohjeistuksen maaritelmd saadoéstasolle myos
Suomessa. (Syke)
6) Luokittelujakso: Syke huomauttaa, ettd luokittelujakson perustelut ovat varsin suppeat.
Perusteluissa ei kerrota, miksi kaytdssa on ajanjakso eikd esimerkiksi tietty vuosi. Tahan tulee
tarkentaa myds, onko maaritelma direktiivista tai muusta EU tason ohjeistuksesta. Asiaa avataan
vasta 12 a §:n perusteluissa. (Syke)

Syke lausuu, ettd aluevedet (territorial waters) eivat ole vesipuitedirektiivin mukainen vesistoluokka.
Vesipuitedirektiivin 2.1 artiklan mukaan kemiallinen tila koskee kuitenkin myds aluevetta. Raportointia varten
jasenvaltioita pyydetaan tunnistamaan aluevedet, jotta voidaan luoda yhteys aluevesien kemiallisen tilan ja
naiden vesien sijainnin valille. Nailla ei ole muuta tarkoitusta kuin tdma yhteys aluevesien maantieteelliseen
sijaintiin. Kyseinen maaritelma on syyta lisata saadostasolle. (Syke)

"Vertailualueen” maarittelyssd on syytd kayttdd hyvaksyttya, perustelumuistiossakin mainittua EU:n ja
jasenmaiden toimeenpanostrategian maaritelmaa eikad tulkita sitd epamaaraisesti toteamalla 9 §:ssa
vertailualueesta, ettd se on riittava joukko ihmistoiminnan vahiten vaikuttamia vesimuodostumia”. (Bioenergia

ry)

Asetusluonnoksen 9 §:ssa maaritellaan, ettd vertailualueella tarkoitetaan riittdvaa joukkoa ihmistoiminnan
vahiten vaikuttamia vesimuodostumia. Riittavd on melko epamaarainen termi, mutta perustelumuistiossa
kuitenkin kerrotaan, ettd EU:n ja jasenmaiden yhteisessa toimeenpanostrategiassa on maaritelty termi
paremmin. Tahan maarittelyyn on syyta nojata myés Suomessa. (MTK)

Pykalan mukaan vertailualueella tarkoitetaan riittdvaa joukkoa ihmistoiminnan vahiten vaikuttamia
vesimuodostumia. Syvanteiden esiintyminen tulisi my0s ottaa huomioon vertailualueita mietittdessa niille
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vesimuodostumille, joilla esiintyy syvannealueita. Syvannealueilla voi esiintya luontaisesti pohjan ja alusveden
ajoittaista hapettomuutta, mikéd vaikuttaa merkittdvasti vesimuodostuman vedenlaatuun ja tilaan, ilman
ihmistoiminnankin vaikutusta. (Fortum Oyj)

Maaritelmiin lisattaisiin uusi kohta 4a, johon lisatdan vertailualueen maaritelma. Paasaantdisesti maaritelma
vastaa vesienhoidon suunnittelun oppaissa esitettya, mutta oppaissa todetaan, etta "Jos *hyviéd” luonnontilaisia
vertailupaikkoja on ollut niukasti, on vertailuarvona voitu kéyttda parhaiden jéljelld olevien, vain véhéisesséa
maéaéarin muutettujen paikkojen havainnoista laskettua jakauman tunnuslukua.” Energiateollisuus huomauttaa,
ettd asetusluonnoksessa on otettava huomioon myds ne tilanteet, joissa luonnontilaisia vertailuoloja on vain
niukasti. (Energiateollisuus ry)

Maaritelmiin lisattaisiin myos uusi kohta 6 koskien luokittelujaksoa. Luokittelujaksolla tarkoitettaisiin ajanjaksoa,
jolta luokittelussa kaytettava seuranta-aineisto on peraisin. Energiateollisuus toteaa, ettd toiminnanharjoittajat
tuottavat tietoa vesistojen tilasta, ja tdma tieto tulisi olla hyddynnettavissa laajemmin. Tulisi selventaa, milla
perustein toiminnanharjoittajan tekema selvitys maaritellaan hyvaksyttavaksi. (Energiateollisuus ry)

4.6.3. 10 § Jaottelu pintavesityyppeihin

Asetusmuutosehdotuksen 10 §:n osalta ELY-keskusten ndkemys on, etta jokisuiden vaihettumisvythykkeiden
rajoja olisi vaikea maarittaa, joten hyva, ettei niitd ole tulossa uutena tyyppina. (ELY-keskukset)

Pykalan 10 perusteluissa jokisuiden vaihettumisalueiden osalta perusteluissa tukeudutaan vesienhoidon
alkuaikojen aikaiseen tulkintaan siita, miksi jokisuiden vaiheittumisalueiden pintavesikategoriaa ei Suomessa
oteta kayttoon. Nyt uuden tutkimustiedon valossa rannikkovesien tyyppeihin on mahdollisesti tarve lisata ns.
jokisuutyyppeja, koska jokisuuvesimuodostumien on todettu eroavan ekologisesti ja hydrografisesti
ymparoivistda vesimuodostumista (JokisuuTypes-projektin loppuraportti). Jokisuiden vaihettumisalueen
tyypeista ja mahdollisesti oman pintavesikategorian tarpeesta on meneillaan selvitystyd Sykessa. Tyd valmistuu
2026 lopussa ja indikaattorien kehitys jatkuu viela sen jalkeen. Syken ndkemys on, ettd perustelumuistiossa
tulisi nostaa esiin mahdollisuus uudelleenarvioon jokisuutyyppien ja/tai jopa uuden pintavesikategorian
kayttdonottoon. Syke korostaa, etta erityisesti 10 § :n perusteluissa olevat lauseet "Makean jokiveden vaikutus
rannikkovesissa ei ole pysyva, vaan hetkellinen “pluumi”. Nain ollen tallaista vaihettumisalueita ei voida
maaritella ja rajata omaksi pintavesikategoriaksi.” antavat nykytiedon perusteella harhaanjohtavan kuvan, joten
lauseet tulee selvyyden vuoksi poistaa. (Syke)

Perustelumuistiossa todetaan, ettd jokisuiden vaihettumisalueita ei ole Suomessa kaytdssa
luonnontieteellisista syistd. Suomen joet laskevat Itdmeren murtoveteen. Makean jokiveden vaikutus
rannikkovesissa ei ole pysyva, vaan hetkellinen “pluumi”. Nain ollen tallaista vaihettumisalueita ei voida
maaritelld ja rajata omaksi pintavesikategoriaksi. Fortum pitda johtopaatosta hetkellisesta "pluumista” ja sita,
etta kategorisesta jatetaan vaihettumisalueita tutkimatta, hyvin erikoisena. On selvaa, etta jokisuiden edustalla
on erittdin vaikeaa saavuttaa rannikkovesien hyvan tilan raja-arvoja. Aiemmin on annettu ymmartaa, muun
muassa YM:n luokittelutilaisuudessa lokakuussa 2024, etta jokisuiden tyypittely otetaan tarkasteluun. (Fortum

Oyj)
Perustelumuistiossa viitataan vuoden 2003 niin sanotun Rannikkotyéryhman johtopaatdkseen, etta "Suomen

rannikkoalueella ei ole jokisuiden vaihettumisalueita siind merkityksessa ja laajuudessa, mitda EU:n
vesipuitedirektiivissa tallaisilla tarkoitetaan”. Perustelumuistiosta on kuitenkin jatetty pois toinen osa tyéryhman
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johtopaatosta, joka kuului “Se, ettd voidaanko vaihettumisalueet siséllyttda sisempiin rannikkovesityyppeihin,
selviaa lopullisesti seka luokituksen testaamisen ettd kansainvalisen yhteistydtulosten yhteydessa.” Jokivedella
on usein rannikolla hyvin merkittava heikentava vaikutus vesimuodostuman vedenlaatuun. Erityisen herkkia
ovat jokisuun edustalla tai sen Idheisyydessa sijaitsevat meren lahdet, joiden veden vaihtuvuus on hidasta ja
rajallista. Fortum nakee, ettd jokisuiden vaihettumisalueet tulisi pikimmiten ottaa tarkempaan tarkasteluun ja
kayttoon niilla alueilla, jossa kriteerit tayttyvat. (Fortum Oyj)

Kemianteollisuus  katsoo, ettd jokisuiden vaihettumisalueiden soveltamista olisi Suomessa
uudelleentarkasteltava nykytiedon valossa ja vaihettumisalueet maaritettdva omaksi pintavesikategoriaksi.
Kemianteollisuuden nadkemyksen mukaan EU:n vesipuitedirektiivi ei kuitenkaan olisi esteend jokisuiden
vaihettumisalueiden soveltamiseksi myés Suomessa. Kemianteollisuus kannattaakin 10 § kirjausta siita, etta
luonnonoloiltaan samankaltaiset pintavedet jaotellaan ekologisen tilan luokittelua varten joki-, jarvi- ja
rannikkovesityyppeihin  sekd jokisuun vaihettumisalueisiin. Asetusehdotusta, perustelumuistiota ja
asiaankuuluvia liitteitéd olisi tdsmennettava niin, ettd luokittelu jokisuiden vaihettumisalueisiin olisi jatkossa
mahdollista. (Kemianteollisuus ry)

Metsateollisuus ry:n nakokulmasta makean jokiveden vaikutus rannikkovesissa ei voi olla hetkellinen, silla
jokivesien virtaama on jatkuva, jolloin pluuminkin vaikutus on jatkuva. Tama "hetkellinen pluumi” ei voi olla
vahamerkityksellinen, mikali se vaikuttaa jopa ulomman rannikkovesimuodostuman muotoon ja laajuuteen.
Laatuluokitukseltaan hyva joki- tai jarvivesi muuttuu hyvaa huonommaksi rannikkovedeksi virratessaan rajan
yli. Mikali vesimuodostuman naytepisteet ovat "Pluumin” vaikutusalueella on vaistamatonta, ettd se vaikuttaa
my0Os vesimuodostuman laatuluokitukseen heikentavasti. Vesipuitedirektiivin mukaan vesimuodostuman
naytepisteiden pitéda edustaa tasapuolisesti koko vesimuodostumaa. Nain ollen vesipuitedirektiivin vaatimus ei
tayty edustavuuden osalta. Mikali vaihettumisvydhyke on mahdotonta maarittaa, pitaisi ainakin ohjeistuksissa
maarittda miten "pluumin” vaikutusalueella olevien naytepisteiden jokivesien huonontava vaikutus huomioidaan
laskennassa edustavuuden nakdkulmasta. (Metsateollisuus ry)

Sisavesistoista jokien mereen kuljettama ravinnekuormitus heikentaa veden laatua ymparivuotisesti erityisesti
rannikon laheisyydessa. Neste Oyj:n Porvoon jalostamon edustalla jokivedet ja merivesi kohtaavat ja
kuormituksesta yli 90 % (jopa yli 99 %) on peraisin koko valuma-alueelta jokien mukana tapahtuvana
kulkeutumana, ei ainoastaan rannikon tuntumasta tulevana kulkeutumana. Jokien mukana kulkeutuu
esimerkiksi vierasaineita, ravinteita ja kiintoainesta, jotka sekoittuvat vaiheittain suolaiseen meriveteen.
Teollisuusalueita, kuten Kilpilahden teollisuusalue (Nesteen dljynjalostamo) sijaitsee tallaisella alueella, jossa
teollisuuden pistepaasto vaiheittain sekoittuu jokivesien tuomaan suureen ravinnekuormitukseen rannikon
laheisyydessa. Suomalaisessa vesienhoitosuunnittelussa ei ole otettu kayttéon vesipuitedirektiivissa saadettyja
jokisuiden vaihettumisalueita, joiden fysikaaliset ja kemialliset tekijat maaraavat jokisuiden vaihettumisalueiden
ominaispiirteet ja siten elidyhteisén rakenteen ja koostumuksen. lIman vaihettumisvydhykkeen maaritelmien
soveltamista edelld kuvattujen alueiden merkitys vesien luokittelussa jaa yleisen asiantuntija- ja
viranomaisarvioinnin varaan, jolloin vesimuodostuman tila-arvio saattaa sisaltda suurta epavarmuutta ja
voimakkaita aaripaita. Direktiivin mukaan Itdmeri on yksi luonnontieteellinen alue missa vaihettumisvydhykkeita
voidaan soveltaa. Jokisuiden vaiheuttumisvyohykkeiden huomiotta jattdminen lisdda myds toimijoiden
eriarvoisuutta. Neste Oyj toteaa edella mainittuihin seikkoihin viitaten, etta jokisuiden vaihettumisvydhykkeiden
rajat tulisi selvittdd seka raportoida vahintdan osana rannikkovesimuodostuman tilan luokan maarittamista.
Talld menettelylld voitaisiin selkedmmin erotella hajakuormituksen ja vaihettumisvyohykkeilla sijaitsevien
pistekuormittajien merkitystd vesimuodostuman tilaan sekd vahentda epavarmuutta rannikkovesien
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vesimuodostumien pintaveden seurantapisteiden valilla. Seurantapisteita, on usein tiuhaan jokisuiden edustalla
(hajakuormitus vaihettumisvydhykkeelld) ja harvalukuisemmin mentdessd kohti avomerta (rannikon
vesimuodostuma). (Neste Oyj)

Energiateollisuus katsoo, ettd jokisuiden vaihettumisalueita tulee tarkastella osana muuttunutta
toimintaymparistdéa, ja ottaa kayttdédn niilld alueilla, jossa kriteerit tayttyvat. Monesti jokivedelld on
rannikkovesissa hyvin merkittdva heikentava vaikutus vesimuodostuman vedenlaatuun jokiveden mukana
kulkevan maa- ja metsatalouden hajakuormituksen takia, varsinkin jos jokisuun edustalla olevan
vesimuodostuman veden vaihtelu on rajallinen. (Energiateollisuus ry)

4.6.4. 11 § Vesien tilan arviointi

Syke kannattaa, ettd Luonnonvarakeskuksen (Luke) tulee toimittaa tiedot myds suoraan Sykelle ekologisen
luokittelun keskitettya laskentaa varten. Na&in nykyinen tehokkaaksi todettu kaytantd, jossa luokitteluun
tarvittavat tiedot toimitetaan Lukesta suoraan Syken yllapitamaan tietojarjestelmaan ja keskitettyjen laskentojen
pohjaksi, pystytdan varmistamaan. Syke huomauttaa, etta perusteluissa ei avata, mika on "keskitetty laskenta”.
Tata tulee tarkentaa perustelumuistioon.

Asetusmuutosehdotuksen 11 §:ssd mainitaan, etta tiedot toimittaa kalataloudessa toimivaltainen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus seka Luonnonvarakeskus, mutta perustelumuistiossa toimittajana on ainoastaan
Luonnonvarakeskus. ELY-keskukset esittavat harkittavaksi myds pykalan perusteluihin lisattdvaksi maininnan,
ettd kalastotietojen toimittaminen koskee myo6s keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien
luokittelussa tarpeellisten kalastotietojen toimittamista. (ELY-keskukset)

4.6.5. 12 § Pintavesien ekologisen tilan luokittelu

Syken nadkemyksen mukaan 12 pykalan sanamuoto ei ole yksiselitteinen ja selked vaan siihen jaa
epavarmuutta siitd, millaista tilannetta talla tarkoitetaan. FErityisesti pykalassa oleva lause ”Jos
vesimuodostuman biologisten tekijéiden tilaa ei voida luotettavasti maarittdd”. Tatd tulee selventas,
tarkoitetaanko silla tilannetta, jossa biologiselle laatutekijélle ei voida asettaa tilaluokkaa/keskitetysti laskea
tilaluokkaa seuranta-aineiston perusteella vai koskeeko tilannetta, myds arvioitua tilaluokkaa, joka perustuu
mallinnukseen, ryhmittelyyn tai asiantuntija-arvioon.
Vesienhoidon 4. kauden luokittelun ohjeistuksen luonnoksen mukaan:
- jos biologisten tekijoiden tilaa ei voida luotettavasti maarittdd seuranta-aineiston perusteella
eika arvioituna tilana, vesimuodostuman ekologinen tilaluokka maaraytyy fysikaalis-kemiallisten
ja hydrologis-morfologisten tekijdiden perusteella. Tilaluokka ei voi olla tyydyttavaa heikompi,
koska fysikaalis-kemialliset tekijat voivat yksistdan laskea vesimuodostuman tilan enintaan
tyydyttavaan tilaluokkaan.
- jos biologisten tekijoiden tila voidaan luotettavasti maarittda (seuranta-aineiston tai arvioidun
tilan perusteella), vesimuodostuman ekologinen tilaluokka maaraytyy biologisten, fysikaalis-
kemiallisten tai hydrologis-morfologisten tekijdiden perusteella luokitteluopasluonnoksen ja
Vesienhoitoasetuksen 12 §:ssa mainittujen tukevia laatutekijoitd koskevien sdantdjen mukaan.
Momentin tekstimuotoilu ei mydskaan vastaa nyt perustelumuistion tulkintaa, eikd vesienhoidon 4. kauden
luokittelun ohjeistuksessa esitettya (opasluonnos s. 20):
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- "HyMo-laatutekijdiden tilaluokitus ei yksistdan voi laskea vesimuodostuman tilaluokkaa alle
hyvan tilan, vaan niiden muutokset huomioidaan niiden aiheuttamien biologisten vaikutusten
kautta. Vastaavasti FysKem-laatutekijoiden tilaluokitus ei yksistaan voi laskea vesimuodostuman
tilaluokkaa alle tyydyttdvan tilan, vaan niiden muutokset huomioidaan niiden aiheuttamien
biologisten vaikutusten kautta.”
Syken nakemys on, ettd asetuksen 12 § tulisi muotoilla uudestaan vastaamaan perustelumuistion ja
luokitteluoppaan tekstia. Lisdksi ehdotetun asetuksen 12 § perusteluissa kansallisten haitallisten aineiden
vaikutus tulee tarkentaa, koska pitoisuuksien ylittyminen vaikuttaa eri tavalla kuin ylla mainitut muut fysikaalis-
kemialliset laatutekijat. Kansallisesti maariteltyjen haitallisten aineiden pitoisuuksien ylittdessd annetun
laatunormin ekologisen tilan luokka alentaa tilaluokan tyydyttavan tilan luokkaan, nyt perustelumuistiossa
kaytetty "korkeintaan” tulisi poistaa, koska se ei tassa kohtaa vastaa kokonaisuutta, jossa verrataan biologiseen
tilaan. (Syke)

Asetusmuutosehdotuksen 12 § tulisi ELY-keskusten ndkemyksen mukaan selkeyttdd. Ekologisen tilan
luokittelua koskevassa 12 §:sséd on sinansa hyvin pyritty selkeyttdmaan tapaukset, joissa biologisten tekijéiden
tilaa ei voida luotettavasti maarittaa. Pykalan viimeinen lause on nykyisessa sanamuodossaan kuitenkin jossain
maarin epaselva, ja sellaisenaan se vaikuttaa olevan ristiriidassa perustelumuistion seka 4. vesienhoitokauden
pintavesien ekologisen luokittelun ohjeistuksen kanssa. Tatd osaa pykalasta ei mainita tai avata asetuksen
perustelumuistiossa. Asetusluonnostekstin mukaan: "Jos vesimuodostuman biologisten tekijdiden tilaa ei voida
luotettavasti maarittda, voidaan ekologinen tila arvioida fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten
tekijoiden avulla my6s edellda mainittuja heikompaan tilaan.” Kaytantdé on, ettéd talldinkin vahintaan yksi
biologinen laatutekija on arvioitava asettamalla biologisille laatutekijdille arvioitu tilaluokka, joka voi sitten olla
myo6s heikompi kuin fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten tekijdiden tilaluokka, jolloin ekologinen
tila maaraytyy tuon biologisen tekijan arvioidun tilaluokan perusteella. Neljannen kauden luokitteluoppaan
(luonnos) mukaan “Arvioitu tilaluokka maaritetddn laatutekijbille, jos seuranta-aineistoihin perustuvat
luokitustulokset eivat edusta tai edustavat vain osittain paineiden vaikutusta vesimuodostuman tilaan, tai jos
seuranta-aineistoja ei ole lainkaan. Arvioitu tilaluokka voidaan maarittda vain niille laatutekijoille, joiden tilaa
voidaan perustellusti arvioida saatavilla olevien tietojen ja arvioiden (paineet, kaukokartoitus, mallinnus,
ryhmittely, asiantuntija-arvio ja/tai tukevien laatutekijoiden tilan ja tai paineiden) perusteella. Arvioitu tilaluokka
tulee maarittaa vain niille relevanteille laatutekijoille, jotka reagoivat herkimmin vesimuodostumaan kohdistuville
paineille.” Edelleen luokitteluoppaassa todetaan, ettd "Vesimuodostumakohtainen ekologinen tilaluokka
perustuu biologisten fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten laatutekijdiden seurantatulosten ja
arvioitujen luokitustulosten sekad vesistodon kohdistuvan kuormituksen ja muiden ihmistoiminnan paineiden
yhdennettyyn tarkasteluun, joka tehddan monipuoliseen harkintaan perustuen. Eroavaisuutena aiempiin
vesienhoitokausiin on, ettd arviointityd tehdaan laatutekijoiden tasolla ja ettd sen jalkeen vesimuodostuman
ekologinen tilaluokka maaraytyy heikoimman tekijan mukaan”. (ELY-keskukset)

ELY-keskusten mukaan pykalastd ja/tai sen perusteluista olisi hyva ilmetd mitd tarkoitetaan biologisten
tekijoiden luotettavalla maarittamisella ja millaisissa tilanteissa luotettava maarittaminen ei ole mahdollista. Mika
katsotaan luotettavaksi tilan maarittamiseksi ja kuka tai mikd taho arvioi luotettavuuden? Nyt
asetusluonnoksessa kaytettava ilmaisu on hyvin tulkinnanvarainen eikd vastaa tarpeeseen luokituksen
lapinakyvyydesta. Pisara-tietojarjestelman lisdksi myo6s luokitteluopasta tulisi paivittaa vastaamaan pykalan
vaadetta. Asetusmuutosehdotuksen 12 § viimeisen lauseen osalta sen muotoilua (tai jopa sen poisjattamista
ja asian avaamista sen sijaan perustelumuistiossa tai toisaalla asetuksessa) maarittanee se, halutaanko silla
tarkentaa vain fysikaalis-kemiallisen ja hydrologis-morfologisen tiedon vaikutusta tila-arvioon (eli milloin niiden
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kautta tila voi olla alempi kuin muutoin voisi) vai avata laajemmin tilannetta, jossa yhdelle tai useammalle
laatutekijalle voidaan asettaa arvioitu luokka. Jos halutaan tarkentaa vain fysikaaliskemiallisen ja hydrologis-
morfologisen tiedon vaikutusta tila-arvioon voisi yksi mahdollinen selventava ilmaisutapa olla esimerkiksi
seuraavantapainen: Jos vesimuodostumien biologisten tekijdiden tilaa ei voida maarittda biologisen aineiston
puuttuessa tai sen ollessa epaedustava, voidaan biologisten tekijoiden tila ja edelleen ekologinen tila arvioida
fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten tekijdiden avulla myos edella mainittuja heikompaan tilaan.
Perustelumuistiota on tarpeen tdydentaa naiden tapausten kasittelyn osalta huomioiden myds luokitteluoppaan
ohje arvioidun tilaluokan maarittelylle. (ELY-keskukset)

Perustelumuistion 12 §:ssd esitetddn myos, ettd hydrologis-morfologiset ja fysikaalis-kemialliset olosuhteet
kasitetdan ekologisessa luokituksessa joko erinomaisia biologisia oloja tukeviksi tai eivat haittaa joko hyvien tai
tyydyttavien biologisten olojen saavuttamista. Em. virke ei ole ymmarrettava eika se ole looginen vesienhoidon
tavoitteiden suhteen, joten se pitéisi poistaa tai muotoilla uudelleen. Myéhemmin tekstissa todetaan oikein, etta
niiden muutokset huomioidaan niiden aiheuttamien biologisten vaikutusten kautta. (ELY-keskukset)

WWF ei hyvaksy, ettd hydrologis-morfologiset muuttujat voivat yksistdan laskea ekologisen tilan vain hyvaan
ja etta fysikaalis-kemialliset muuttujat vain tyydyttdvaan tilaan. Nama muutokset osaltaan vesittavat
minimitekijaperiaatteen. WWF huomauttaa, ettd osasta vesistja ei mitata biologisia muuttujia, jolloin niiden
tilaluokitus perustuu monesti vain fysikaalis-kemiallisiin tekijdihin ja biologisista muuttujista tehdaan
asiantuntija-arvio. Seuranta-aineiston puutteellisuus ei voi olla perusteena edelld mainitulle menettelylle ja
seurannalle on osoitettava riittavat resurssit. (WWF)

Asetusluonnoksessa kuitenkin todetaan, ettd jos vesimuodostuman biologisten tekijdiden tilaa ei voida
luotettavasti maarittdd, voidaan ekologinen tila arvioida fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten
tekijoiden avulla myo6s edelld mainittuja heikompaan tilaan. WWF pitaa tata tarkeana ja katsoo, etta biologisten
tekijoiden maarittdminen tulee perustua tutkittuihin naytteisiin, ei asiantuntija-arvioihin. (WWF)

Bioenergia ry toteaa, ettad asetusluonnoksen 12 § on keskeinen koko esityksessa. Siina saadetaan biologisen
tekijan tilan luokittelusta. Koska naiden arviointi on monivaiheista ja vankkaa datapohjaa vaativa, niin laskennan
saantdjen olisi oltava selkeat ja lapinakyvat, jotta viranomaiset ja toiminnanharjoittajat pystyvat laskemaan
laatutekijoiden tilaa yhtenevalla tavalla, jotta laskennasta ei aiheudu virheita lopulliseen vesimuodostuman tila-
arvioon. Luokittelun tietojarjestelmaan on kirjattava tarkasti kaikki mahdollinen tietoa, jotta tila-arviointi olisi
lapinakyvaa ja tiedettaisiin jatkossakin, miten tulokseen on paasty. Bioenergia ry:n mielesta ehdotettu 6 vuoden
seurantajakso on sopiva - se ei saa olla juuri tata pidempi. Muutoin vesimuodostuman tilan muutoksia ei saada
nakyviin. (Bioenergia ry)

Fortum nakee selkeitd muutostarpeita ekologisen tilan luokittelussa, seka asetus- ja perustelutekstin osalta,
ettd myos kaytannon toteutuksessa. Luokittelua on kehitettdvd paremmin vastaamaan toimintaymparistoa
kohdistuneita haasteita. Keskeisin asia on, etta luokittelu kuvaa koko vesimuodostuman tilaa edustavasti ja
luotettavasti. Fortum ehdottaa taman takia seuraavaa muutosta 12 §:n toisen momentin alkuun: "Pintaveden
ekologisen tilan luokittelu tehdaan aineiston ja yksittaisten havaintopaikkojen edustavuus huomioiden siten,
ettd lopputulos edustaa koko vesimuodostumaa. Luokittelu tehddan "Ekologinen luokitus tehddan useassa
vesimuodostumassa velvoitetarkkailun naytepisteiden vedenlaatutuloksien perusteella. Nama liittyvat
kuormittajan vaikutuksen tarkkailuun, joten ne eivat useinkaan kuvaa hyvin vesimuodostuman tilaa
kokonaisuudessaan vaan keskittyvat kuormituksen vaikutuksen kuvaamiseen. Nain ollen ne voivat antaa usein
heikomman kuvan vesimuodostuman tilasta, kuin tila olisi, jos vesimuodostumasta olisi enemman
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vedenlaatutietoa kaytettavissa. One-out-all-out -periaate tiukentaa edelleen vesimuodostuman tilan luokitusta.
(Fortum Qyj)

Ehdotetussa 12 §:ssa todetaan, ettd ”jos vesimuodostuman biologisten tekijdiden tilaa ei voida luotettavasti
maarittaa, voidaan ekologinen tila arvioida fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten tekijoiden avulla
my0Os edella mainittuja heikompaan tilaan.” Jaa epaselvaksi, mita ei voida maarittda” -ilmaisulla tarkoitetaan.
Perusteluissa tulisi tasmentaa tata. Myos pykalan teksti vaatii tismentamista. Pykalassa kuvataan eri tilanteita,
jolloin fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten tekijdiden avulla tila heikkenee, vaikka nain ei
valttamatta tapahdu, ja jalkimmaisessa tapauksessa, jossa todetaan, ettéd ekologinen tila voidaan arvioida
edelld mainittuja heikompaan tilaan, seuraus voi ymmartddksemme olla myos edelld mainittuja parempaan
tilaan. (Fortum Oyj)

Fysikaalis-kemialliset tekijat tukevat vesimuodostuman ekologista luokittelua, jossa paapaino on biologisissa
tekijoissa. Perustelumuistiossa asiaa kuvataan seuraavasti: "Fysikaalis-kemiallisia tekijoitd ovat puolestaan
mm. ravinneolot, nakdsyvyys, ja happamoitumisolot, lampdétila- ja happiolot sekd suolaisuus.”.
Luokitteluoppaan luonnoksesta selviad jokivesien, jarvien ja rannikkovesien fysikaalis-kemiallisen tilan
luokittelumuuttujat ja -rajat. Luokitteluoppaan luonnoksessa myds todetaan, etté lampétila- ja happioloille tai
suolaisuudelle ei ole asetettu vertailuoloja eikd luokkarajoja. Fortum toivoo, ettd perustelumuistion tekstia
selkeytettaisiin luokittelussa kaytettavien muuttujien kaytdn osalta. Erityisesti Fortum kaipaa perustelumuistioon
tarkennusta niiden muuttujien kayttdmisesta, joille ei ole maaritetty vertailuoloja eika luokkarajoja. (Fortum Oyj)

Pykéalassa tasmennettaisiin, ettd vesimuodostuman tila maaraytyy heikoimman tekijan tilan perusteella.
Kemianteollisuus katsoo, ettd muutos on merkittdva aiemmin tehtyyn luokitteluun verrattuna ja kantaa vahvaa
huolta erityisesti periaatteen soveltamisen suhteesta hallitusohjelman tavoitteeseen vahentaa epavarmuuksia
lupaharkinnassa sekd tulkintakaytanteissd. Minimitekijaperiaatteen  soveltaminen  voi joillakin
vesienhoitoalueilla ja vesimuodostumissa johtaa luokan alenemiseen. Tama saattaa alentaa myos luvituksen
mahdollisuuksia ja lisata toiminnanharjoittajiin kohdistuvia toimenpidevaatimuksia. (Kemianteollisuus ry)

Kuten perustelumuistiossa todetaan, hydrologis-morfologiset ja fysikaalis-kemialliset olosuhteet kasitetdan
ekologisessa luokituksessa joko erinomaisia biologisia oloja tukeviksi tai ne eivat haittaa joko hyvien tai
tyydyttavien biologisten olojen saavuttamista. Tukevat tekijat eivat voi korvata biologisia tekijoita. Vesienhoidon
oppaissa todetaan, etta jos biologisesta tilasta ei ole edustavaa tietoa, arvioidaan biologisen ja ekologisen tilan
luokka sen perusteella, mika todennakoéinen vaikutus fysikaalisilla, kemiallisilla, hydrologisilla ja morfologisilla
muutoksilla on biologisiin laatutekijoihin koko vesimuodostumatasolla. Kemianteollisuus korostaa, etta
automaattisesti ei voida olettaa, ettd hydrologis-morfologiset tai fysikaalis-kemialliset tekijat heikentaisivat
ekologista tilaa, silld tilanne voi olla myds toisin pain. Asetuksen muotoilua tulee taltd osin muuttaa.
(Kemianteollisuus ry)

Kemianteollisuus toteaa, ettd luokitteluperusteiden muuttaminen minimiperiaatteen mukaiseksi edellyttaa
luokittelijalta entistd parempaa tietamysta laatutekijoistd, niiden herkkyyksistd ja tuloksiin vaikuttavista
muuttujista. Jotta muutos ei johda luokittelun luotettavuuden huonontumiseen, on ensisijaisen tarkeaa, etta
luokittelijan kaytéssd on kaikki tarvittavat resurssit ja osaaminen luokitteluprosessin aikana.
Toiminnanharjoittajien tuottama tieto on otettava huomioon ja toimijat otettava osaksi valmisteluprosessia.
(Kemianteollisuus ry)

Kemianteollisuus katsoo, ettd minimitekijaperiaatteen kayttédénotto on merkittdvd muutos, jota kuitenkin on
kuvattu ja perusteltu asetuksessa hyvin kevyesti. Kemianteollisuus korostaa, ettd periaatteen kayttéonoton
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kaytannon vaikutuksista on ehdottomasti saatava lisatietoa ja kaytava avointa valmistelua ja vuoropuhelua
toiminnanharjoittajien kanssa ennen asetusehdotuksesta saatamista: kuinka paljon tulee esimerkiksi olemaan
tyydyttavaan tilaan luokiteltavia vesimuodostumia seuraavissa vesienhoitosuunnitelmissa, ja mitka ovat
vaikutukset investointeihin, lupaprosesseihin ja toimintavarmuuteen. (Kemianteollisuus ry)

Asetusluonnoksen 12 §:ssd on seuraava muotoilu: "Jos vesimuodostuman biologisten tekijdiden tilaa ei voida
luotettavasti maarittda, voidaan ekologinen tila arvioida fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten
tekijoiden avulla myds edelld mainittuja heikompaan tilaan”. Perustelumuistiossa todetaan, ettd hydrologis-
morfologiset (HyMo) ja fysikaalis-kemialliset (FysKem) tekijat voivat joko tukea biologisten olojen
erinomaisuutta tai olla haittaamatta hyvien tai tyydyttavien olojen saavuttamista. Naitd tukevia tekijoita ei
kuitenkaan tule kayttaa biologisten tekijéiden korvikkeina. Mikali biologisesta tilasta ei ole riittdvaa tietoa,
ekologinen tila tulisi arvioida sen perusteella, miten FysKem- ja HyMo-muutokset todennakdisesti vaikuttavat
biologisiin laatutekijoéihin vesimuodostumassa kokonaisuutena. On tarkedd huomioida, ettei voida
automaattisesti olettaa naiden tukevien tekijdiden heikentavan ekologista tilaa — vaikutus voi olla myds neutraali
tai jopa myonteinen. Asetuksen muotoilua on syyta tdsmentaa tdman osalta. (Metsateollisuus ry)

Neste Oyj katsoo, ettd muutos [minimitekijaperiaate] on merkittdva aiemmin tehtyyn luokitteluun verrattuna ja
aiheuttaa epavarmuuksia investointien toteutumiselle ja lupaharkintaan. Esimerkiksi heikoimman tekijan
periaatteen soveltaminen voi joillakin vesimuodostumilla johtaa luokan alenemiseen toiminnanharjoittajasta
riippumattomista syista. Tutkimustulosten perusteella tietyn laatutekijan positiivinen kehitys voi jaada myos
huomioimatta, koska vain huonoin laatutekija maara tilaluokan. (Neste Oyj)

Puhtaan meren puolesta ry on tyytyvainen minimitekija-periaatteen kayttéonottoon asetuksessa. Minimitekija-
periaate tulisi olla kdytdssa kaikissa vesistoissa, silld lain 996/2024 mukaan Vesien tilan tavoite 20 a §:n
mukaan kaikissa pinta- ja pohjavesissa tulee saavuttaa vahintaan hyva tila tai niille vesienhoitosuunnitelmassa
asetettu muu tilatavoite. Tama siis koskettaa my0s keinotekoisesti ja voimakkaasti muutettuja vesistoja.
(Puhtaan meren puolesta ry)

Asetusluonnoksessa todetaan, ettd ellei vesimuodostuman biologisten tekijdiden tilaa voida luotettavasti
maarittda, voidaan ekologisen tilan maaritys tehda kayttden fysikaalis-kemiallisia tekijoitd tai hydrologis-
morfologisia tekijoitd ja maaritys voi olla edella mainittuja heikompi. Tama asetuksen osuus jattda kuitenkin
harkinnan maaritysta tekevalle asiantuntijalle, joten katsomme biologisten tekijoiden tilan maarityksen
edellyttdvan naytteiden ottoa ja mahdollisesti myds nykyisen Liite 2 b:n muuttujien kattavampaa biologisten
suureiden pakettia. Rannikon laheisille merialueille tarvitaan myos kasviplanktonin kokonaisbiomassa-
indikaattori, kuten ulkomerialueilla (Liite 2b). Nama muutokset olisivat linjassa Vesipuitedirektiivin liitteessa V
maaritettavan seurantaohjelman kanssa ja sen perusteella tehtavalta luokitukselta edellytetaan myads riittavaa
luotettavuus- ja tarkkuustasoa, jota on kuvattava myos vesienhoitosuunnitelmassa. (Puhtaan meren puolesta

ry)

Asetuksessa vahvistettava ns. minimitekijdperiaate, jossa vesimuodostuman ekologinen tila maaraytyy
heikoimman tekijan perusteella, voi johtaa yksittaisten biologisten muuttujien korostumiseen. Tama voi alentaa
vesimuodostuman tilaluokitusta tilanteissa, joissa esimerkiksi fysikaalis-kemiallinen tila on hyva, mutta
yksittdisessa biologisessa tekijassd ilmenee vaihtelua. Vesilaitosyhdistys ehdottaa, ettd asetukseen
sisallytettaisiin selkea viittaus mahdollisuuteen kayttdad vaihtoehtoisia arviointitapoja tilanteissa, joissa
biologisten muuttujien tietopohja on epavarma tai hajanaisesti kattava. (Suomen vesilaitosyhdistys ry)
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Luonnonsuojeluliitto ehdottaa kuitenkin seuraavaa muutosta: "Luokittelu tehdaan biologisten tekijdiden avulla
ottaen huomioon niitd tukevat hydrologismorfologiset ja fysikaalis-kemialliset tekijat. Vesimuodostuman
ekologinen tila maaraytyy heikoimman tekijan tilan mukaan. Kuitenkin fysikaalis-kemialliset tekijat (LISAYS:) ja
hydrologismorfologiset tekijat (lisdys paattyy) voivat laskea vesimuodostuman tilan enintdan tyydyttavaan
(POISTO: ja hydrologis-morfologiset tekijat voivat laskea vesimuodostuman tilan enintdan hyvaan). Jos
vesimuodostuman biologisten tekijdiden tilaa ei voida luotettavasti maarittaa, voidaan ekologinen tila arvioida
fysikaalis-kemiallisten tai hydrologis-morfologisten tekijdiden avulla myds edelld (POISTO: mainittuja)
(LISAYS:) mainittua heikompaan tilaan.” Muutosesitys perustuu siihen, ettd esimerkiksi vesirakentamisen,
saannostelyn ja voimalaitoskayton muiden ymparistovaikutusten vuoksi vesimuodostuman tilan vertailuarvoihin
nahden merkittavasti muuttuneet ja heikentyneet hydrologis-morfologiset olosuhteet vaikuttavat ekologiseen
tilaan aivan olennaisesti ja voivat olla ehdoton este hyvan ekologisen tilan saavuttamiselle. Tama on
luonnontieteellinen tosiasia riippumatta siitd, kuinka suurella varmuudella vesimuodostuman biologisten
tekijoiden tila silld hetkella voidaan maarittaa. (Suomen luonnonsuojeluliitto ry)

Energiateollisuus huomauttaa, ettd luokittelua on kehitettdva paremmin vastaamaan toimintaymparistéa
kohdistuneita haasteita. Luokittelun tulee edustaa koko vesimuodostuman tilaa edustavasti ja luotettavasti.
Energiateollisuus ehdottaa tdman takia seuraavaa muutosta 12 §:n toisen momentin alkuun: “Pintaveden
ekologisen tilan luokittelu tehdéén aineiston ja yksittdisten havaintopaikkojen edustavuus huomioiden siten,
ettd lopputulos edustaa koko vesimuodostumaa. Luokittelu tehdaén...” (Energiateollisuus ry)

Ekologinen  luokitus tehddédn useassa vesimuodostumassa velvoitetarkkailun  naytepisteiden
vedenlaatutuloksien perusteella. Nama liittyvat kuormittajan vaikutuksen tarkkailuun, joten ne eivat useinkaan
kuvaa hyvin vesimuodostumaan tilaan kokonaisuudessaan vaan keskittyvat kuormituksen vaikutuksen
kuvaamiseen. Nain ollen ne voivat antaa usein heikomman kuvan vesimuodostuman tilasta, kuin tila olisi, jos
vesimuodostumasta olisi enemman vedenlaatutietoa kaytettavissa. One-out-all-out -periaate tiukentaa edelleen
vesimuodostuman tilan luokitusta. Asetusluonnoksen 12 §:ss& on seuraava muotoilu: "Jos vesimuodostuman
biologisten tekijéiden tilaa ei voida luotettavasti madrittdd, voidaan ekologinen tila arvioida fysikaalis-
kemiallisten tai hydrologis-morfologisten tekijbéiden avulla myés edelld mainittuja heikompaan tilaan.” Kuten
perustelumuistiossa todetaan, HyMo ja FysKem olosuhteet kasitetddn ekologisessa luokituksessa joko
erinomaisia biologisia oloja tukeviksi tai ne eivat haittaa joko hyvien tai tyydyttavien biologisten olojen
saavuttamista. Tukevat tekijat eivat voi korvata biologisia tekijoita. Vesienhoidon oppaissa todetaan, etta jos
biologisesta tilasta ei ole edustavaa tietoa, arvioidaan biologisen ja ekologisen tilan luokka sen perusteella,
mika todennakoéinen vaikutus fysikaalisilla, kemiallisilla, hydrologisilla ja morfologisilla muutoksilla on biologisiin
laatutekijoihin koko vesimuodostumatasolla. Energiateollisuus huomauttaa, ettd automaattisesti ei voida
olettaa, ettd HyMo tai FysKem tekijat heikentaisivat ekologista tilaa, vaan muutos voinee olla myds parempaan.
Asetuksen muotoilua tulee taltd osin muuttaa. (Energiateollisuus ry).

4.6.6. 12 a § Biologisen tekijan tilan luokittelu

Syken ndkemyksen mukaan 12 a pykala on keskeinen tilan luokittelun kannalta ja sekd pykalassa etta sen
perusteluissa on tarkennettavaa. Muiden aineistojen kaytto: Pykalan tekstissa puhutaan vain seurantatiedoista,
eika oteta kantaa muilla tavoin tehtyjen arviointien rooliin. Kuten perusteluissakin mainitaan, kaytdnndssa
tunnistetaan myos muita arviointia tukevia tiedon l&hteitad kuin vesimuodostumaa koskeva seurantaohjelman
mukainen aineisto. Naiden tukevien menetelmien kaytdsta arvioidun biologisen tilaluokan tukena on tarpeen
asetuksessakin tuoda esiin.
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"Vesipuitedirektiivin liitteessa V edellytetddn seurantaohjelmalta ja sen perusteella tehtavalta
luokitukselta riittdvdad luotettavuus- ja tarkkuustasoa, jota on kuvattava myds
vesienhoitosuunnitelmassa. Vesipuitedirektiivin yhteisen toimeenpanostrategian puitteissa
laaditussa vesienhoitosuunnitelmien jasenvaltioille vapaaehtoista sahkdistd raportointia
koskevassa ohjeessa komissio erottelee luokittelun perusteena olevan tietopohjan joko seuranta-
aineistoon, ryhmittelyyn, mallinnukseen tai asiantuntija-arvioon.”

Syke lausuu, ettd nailla menetelmilld on jo merkitysta luokittelutydssa 4. kaudella biologisten laatutekijoiden
arvioidun tilaluokan asettamisessa. Jatkossa on mahdollista, etta satelliittitietoihin perustuvaa a-
klorofyllipitoisuuden tulkintaa seka rannikkovesissa etta jarvissa voidaan kayttaa virallisen seuranta-aineiston
tuottamiseen. (Syke)

Syken nakemys on, ettd asetuksessa ei ole tarkoituksenmukaista kuvata muuttujakohtaista laskentaa nain
tarkalla tasolla, koska laskennassa on useita muuttujakohtaisia poikkeuksia. Esimerkiksi kasviplanktonin a-
klorofyllipitoisuudelle ja lajistomuuttujille lasketaan havaintopaikkakohtaiset vuosimediaanit ennen
jaksokeskiarvojen  laskentaa. Tam& on otettu huomioon perustelumuistiossa, mutta ei
asetustekstiluonnoksessa. Mydskaan rannikon pohjaelainindeksi ei maaraydy havaintopaikkojen keskiarvon
mukaan vaan luokitteluajanjakson naytteenottojen uudelleenotannan mukaan. (Syke)

Asetusmuutosehdotuksen 12 a § kuvaa biologisen tekijan luokittelua. Nykyisessa muodossa tekstista ei iimene,
ettd biologisen tekijan luokittelussa voidaan kayttdd myds muuta tietoa kuin ko. tekijista mitattua tietoa (vrt.
kommentit kohtaan 12 §, arvioitu luokka). Lapinakyvyyden ja luokittelusta vastaavan vesienhoitoviranomaisen
kannalta on olennaista kirjata tama asetukseen selkeasti. (ELY-keskukset)

Asetusmuutosehdotuksen 12 a §:n 1 momentista ELY-keskukset ehdottavat poistettavaksi viittauksen
paineisiin: "Biologisen tekijan tilaluokan maarittamisessa kaytetaan kyseiseen vesimuodostumaan kohdistuvien
paineiden vaikutuksia kuvaavia, litteessa 2 b esitettyja seurantaohjelman olennaisia muuttujia...” Hyvassa ja
erinomaisessa tilassa oleviin vesimuodostumiin ei kohdistu paineita, joten mitd muuttujia talldin pitaisi kayttaa?
Seurantaa tehdaan resurssien mukaan, ja kaikista vesimuodostumista ei myoskdan ole joka
luokittelukierroksella kaikista laatutekijoistd dataa. Kaytdnnossa kaytetdan sitd dataa mitd on, mutta tdama
"paineen perusteella tehtava muuttujien valinta” toistuu seka asetuksessa etta perustelumuistiossa. "Olennaisia
muuttujia” on mielestdmme riittava ilmaus kuvaamaan seurantaa asetustasolla. (ELY-keskukset)

Asetusluonnoksen 12 a § 1 momentin osalta ELY-keskukset toteavat my0s, etta ekologisessa tilaluokituksessa
biologisen seuranta-aineiston merkitys korostuu ja se aiheuttaa painetta seurantakustannusten nousulle. Olisi
tarpeen hankkia tutkimustietoa seka laatia ohjeistusta siita, millaisiin paineisiin eri muuttujat reagoivat eri
pintavesityypeissa, jotta seurantaa voisi tarpeen mukaan kohdentaa kuvaavimpiin muuttujiin. Olisi myds
tarpeen maarittaa taho, joka maarittelee muuttujat. Ehdotus tahoksi olisi Suomen ymparistokeskus, joka
nykyisin maarittdd mm. vesimuodostumien tyyppikohtaisten muuttujien raja-arvot. (ELY-keskukset)

Asetusluonnoksen 12 a § 3 ja 4 momentit kuvaavat menettelya varsin tarkasti. Onko menetelmakuvauksen
tarpeen olla nain tarkasti asetuksessa? Onko mahdollista, ettd menetelmiin tulee muutostarpeita, joita ei ole
mahdollista toteuttaa ilman asetuksen muuttamista? (ELY-keskukset)

Fortum lausuu, ettd on keskeistd, ettd luokittelussa huomioidaan seurantaohjelmien tuottamien tulosten
edustavuus, luotettavuus ja tarkkuustaso, kuten 12a-pykaldssa maaratdan. Perustelumuistiossa olisi hyva
avata kaytannonlaheisesti, miten tulosten edustavuus, luotettavuus ja tarkkuustaso huomioidaan. Fortum
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esittaa, ettda myos tdssa pykalassa tarkennetaan, ettd luokittelun pitda edustaa koko vesimuodostumaa.
Pykalassa maarataan myds, ettd luokittelussa kaytetdan vahintdan luokittelua edeltdvien kuuden vuoden
saatavilla olevia seuranta-aineistoja. On annettu ymmartaa, muun muassa Uudenmaan vesien- ja merenhoidon
yhteistydryhmassa, ettd pintavesien osalta kaytetdan vuosien 2017-2023 dataa luokittelussa. Fortum
ymmartad 12a-pykdlan momentin niin, ettd luokittelussa on kaytettdvd myds mahdolliset uudet
seurantatulokset, eika vain vuoden 2017-2023 seurantatuloksia. Lisaksi on keskeista, ettd luokittelussa
kaytetaan myos mahdolliset yritysten tai muiden tuottamat tutkimustulokset, myds sellaisista havaintopaikoista,
josta ei ole aikasarjaa. T@man on varsinkin tarkeda niissa tilanteissa, jossa naita tuloksia tarvitaan saadakseen
edustava tulos kuvaamaan koko vesimuodostumaa. Fortum esittaa tasta syysta, ettd perustelumuistiosta
poistetaan seuraava kohta: "Laskenta tulee tehda samalla tavalla, jotta se muodostaa vertailukelpoisen ja
yhdenmukaisen jatkumon.” Kuten edella on todettu, on keskeistd, etta luokittelua kehitetdan. Luokitteluoppaan
luonnokseen viitaten, Fortum ehdottaa sen sijaan 5 momentin perusteluihin lisdysta siita, ettd aineistojen
edustavuuden tarkastelu on erityisen tarkeaa ja on varmistettava, etta valitut havaintopaikat kuvaavat yhdessa
koko vesimuodostumaa. Lisdksi olisi todettava, ettd jatevesipaastojen valittdmassa laheisyydessa (ns.
sekoittumisvyohyke) olevia havaintopaikkoja ei oteta mukaan. Edelliseen liittyen Fortum on eri mielta
seuraavasta johtopaatoksesta ja pyytaa siihen tarkennusta: "Seurantaohjelmassa huomioidaan perusseuranta,
seka toiminnallinen seuranta, joka perustuu pitkalti toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailuun sisaltyviin
vesimuodostuman tilaa kokonaisuutena kuvaaviin seurantapaikkoihin ja -muuttujiin.” Kuten edellad on kuvattu,
velvoitetarkkailuun sisaltyvat seurantapaikat ja -muuttujat eivat yleensd kuvaa vesimuodostuman tilaa
kokonaisuutena. (Fortum Oyj)

Tulisi my6s selventaa, milla perustein toiminnanharjoittajan tekema selvitys maaritelldan hyvaksyttavaksi. On
ymmarrettavaa, ettei kaikissa vesimuodostumissa pystyta kaikkea uutta tietoa ottamaan huomioon, mutta
varsinkin niissad vesimuodostumissa, jossa toiminnanharjoittaja on aloitteellinen, tulisi uusia tuloksia ottaa
huomioon. (Fortum Oyj)

Luonnoksen 12 a §:n neljdnnessd momentissa todetaan, ettd "Vesimuodostumakohtainen muuttujan
ekologisen laatusuhteen arvo lasketaan havaintopaikkojen keskiarvona.” Fortum pitda pykalassa kuvattua
laskentatapaa hyvin joustamattomana. Yksinkertainen keskiarvon laskentaan perustuva maarittely voi johtaa
lopputulemaan, joka ei todellisuudessa ole edustava vesimuodostuman kannalta. Fortum on myds korostanut
tata puutteellisuutta luokitteluopasta koskevissa kommenteissaan syksylla 2024. (Fortum Oyj)

Fortumin kasityksen mukaan vesimuodostuman tilalla tarkoitetaan kokonaisvaltaista arviota, jossa yksittaisten
havaintopaikkojen merkitys kokonaisuuden kannalta huomioidaan pinta-alaperusteisesti ja luokitteluun
kaytettava arvo kuvaa koko vesimuodostumaa. Fortum esittda, ettd valtioneuvoston asetuksessa asia
huomioitaisiin paremmin kuin yksinkertaisella maaritelmalla, joka perustuu vain ja ainoastaan keskiarvoon.
Fortum ehdottaa, ettd valtioneuvoston asetuksessa mahdollistetaan myds vaihtoehtoinen, pinta-alalla

painotettu laskentatapa. Ehdotuksemme neljannen momentin uudeksi muotoiluksi on:
"Vesimuodostumakohtainen muuttujan ekologisen laatusuhteen arvo lasketaan havaintopaikkojen edustavuus
huomioiden pinta-alan perusteella painottaen tai havaintopaikkojen keskiarvona." Lapinakyvyyden

parantamiseksi on keskeistd, ettd kaikki luokitteluun kaytettava tieto on sidosryhmien saatavilla. On myds
tarkeaa, etta yksittaisten vesimuodostumien luokittelusta kdydaan keskustelua toiminnanharjoittajien kanssa,
ja annetaan toiminnanharjoittajien osallistua prosessiin myos ennen virallista lausuntokierrosta. (Fortum QOyj)
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Luonnoksen 12 a §:n toisessa momentissa viitataan 12 b §:ssa "tarkoitettuun vertailuarvoon". Viittaus on
ongelmallinen, silld 12 b §:ssa ei ole kaytetty lainkaan termia "vertailuarvo". Termia "vertailuarvo" on tdman
takia syyta selkeyttaa. (Fortum Oyj)

Asetuksen 12 a § kolmas momentti maarittelee laatusuhteen maaraytyvan tapauksesta riippuen joko
keskiarvona tai mediaanina. Perustelumuistiossa todetaan ettd "mediaani kayttd perustuu 6 momentissa
selostetussa interkalibraatiomenettelyssa kaytettyyn menetelmaan”, mutta sen pidemmalle mediaanin kayton
taustoja ei kuvata. Keskiarvon kaytdn taustoista tai laskentatavan kelvollisuuden arvioinnista
perustelumuistiossa ei sanota mitdan, vaikka tdma on olennaisen tarkea kohta vesimuodostumalle laskettujen
arvojen edustavuuden kannalta. Fortum katsoo, etta perustelumuistioon olisi hyva lisata laskentamenetelmien
valintoihin liittyvaa taustatietoa. (Fortum Oyj)

Fortum nakee, ettéd 12 a § kolmas ja neljas momentti olisivat helpommin ymmarrettavia, jos ne olisivat toisessa
jarjestyksessa, eli laskennan kuvaus etenisi kronologisesti oikeassa jarjestyksessa. Eli ensin kuvattaisiin ketju
"havainnon ekologisen laatusuhteen arvo -> jaksokeskiarvot -> vesimuodostuman muuttujakohtainen
ekologisen laatusuhteen arvo" ja vasta sitten "biologisen tekijan laatusuhteiden keskiarvon tai mediaanin
laskenta". Olisi myds selkeampaa, jos pykalan 5. momentti tulisi ennen 3.-4. momentteja, sillda se korostaisi
samalla tulosten edustavuutta.

Kemianteollisuus ry lausuu, etta pykalassa todetaan, ettéd "Kunkin muuttujan yksittaiselle havainnolle lasketaan
ekologisen laatusuhteen arvo. Seuraavaksi kullekin havaintopaikalle lasketaan luokittelujaksolle muuttujan
jaksokeskiarvot. Vesimuodostumakohtainen muuttujan  ekologisen laatusuhteen arvo lasketaan
havaintopaikkojen keskiarvona.” Kemianteollisuus katsoo, ettd perusteluista ei kdy selkeasti ilmi, ovatko
havaintopaikat samoja, kuin seurantapaikat. Tata tulisi tismentaa. (Kemianteollisuus ry)

Uudessa 12 a §:ssa saadetaan biologisen tekijan tilan luokittelusta. Laskenta on hyvin monivaiheinen ja vaatii
paljon tietoa. Perustelumuistion lause: "Laskennan saantdjen olisi oltava selkeat ja lapinakyvat, jotta
viranomaiset ja toiminnanharjoittajat pystyvat laskemaan laatutekijoiden tilaa yhtenevalla tavalla” on
ehdottoman tarkeda, jotta laskennasta ei aiheudu virheitd lopulliseen vesimuodostuman tila-arvioon. Myo6s
luokittelun tietojarjestelmaan vietavat tarkemmat lisatiedot ovat tarpeen, jotta laskenta on lapindkyvaa ja
my6&hemminkin tiedetdan, miten tulokseen on paasty. Lisaksi pykalassa sdadetaan, etta luokittelussa kaytetaan
vahintdan luokittelua edeltavien kuuden vuoden saatavilla olevia seuranta-aineistoja. On tarkeaa, etta
seurantajakso on riittdvan pitkd, mutta se ei saa olla huomattavasti tatd pidempi, koska silloin veden tilassa
tapahtuneita muutoksia ei saada nakyviin. (MTK)

Neste Oyj huomauttaa, etta tilaluokittelun perusteiden, tulosten sekd seurannan osalta lapinakyvyytta pitaisi
parantaa, jotta kaikille toimijoille on yksiselitteisesti selvad mista seurantapisteista ja miten luokittelu on tehty.
Lapinakyvyytta voidaan parantaa esimerkiksi sektorikohtaisella kommentoinnilla tai kuulemisella ja avaamalla
luokittelua vesimuodostumakohtaisesti helposti saatavilla olevaksi. Kuten aiemmin on todettu, tulee
toiminnanharijoittajilla olla mahdollisuus tuottaa vesiston tilan seuranta-aineistoa siten etta viranomaisen on
otettava huomioon tallainen lisatieto tehtdessa vesistdon ekologisen tilan luokittelua. Tarkennusta ja ohjeita
tarvitaan, miten uusi tieto huomioidaan luokittelutydssa. (Neste Oyj)

Energiateollisuus toteaa keskeiseksi sen, etta luokittelussa huomioidaan seurantaohjelmien tuottamien tulosten
edustavuus, luotettavuus ja tarkkuustaso pykalan 5. momentissa mainitulla tavalla. Perustelumuistiossa olisi
syyta avata viela tarkemmin, miten nama huomioidaan. Lisaksi myos 12a § on syyta tarkentaa, etta luokittelun
pitdd edustaa koko vesimuodostumaa. Pykalan 5. momentissa maarataan myos, ettd luokittelussa kaytetaan
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vahintaan luokittelua edeltavien kuuden vuoden saatavilla olevia seuranta-aineistoja. Neljannen kauden
luokittelussa on Energiateollisuuden kasityksen mukaan pintavesien osalta kdytdssa vuosien 2017-2023 data.
Energiateollisuus toteaa, ettd luokittelussa on pykalan mukaisesti kaytettava myds tatad tuoreemmat
seurantatulokset, jos niitd on saatavilla. Luokittelun kehittdmisen nakodkulmasta on keskeista, etta luokittelussa
kaytetaan myos mahdolliset yritysten tai muiden tuottamat tutkimustulokset, myds sellaisista havaintopaikoista,
josta ei ole aikasarjaa. Taman on varsinkin tarkeaa niissa tilanteissa, jossa naita tuloksia tarvitaan saadakseen
edustava tulos kuvaamaan koko vesimuodostumaa. Perustelumuistiosta tulisi ndin ollen poistaa seuraava
kohta: "Laskenta tulee tehdé& samalla tavalla, jotta se muodostaa vertailukelpoisen ja yhdenmukaisen
Jatkumon.” (Energiateollisuus ry)

Neljannen kauden luokitteluoppaan luonnokseen viitaten Energiateollisuus esittdd pykalan 5. momentin
perusteluihin vield lisdysta siitd, ettd aineistojen edustavuuden tarkastelu on erityisen tarkeda ja on
varmistettava, etta valitut havaintopaikat kuvaavat yhdessa koko vesimuodostumaa. Lisaksi olisi todettava, etta
jatevesipaastojen valittbmassa laheisyydessa (ns. sekoittumisvyOhyke) olevia havaintopaikkoja ei oteta
mukaan. Energiateollisuus on eri mieltd seuraavasta johtopaatdksesta ja pyytdd siihen tarkennusta:
"Seurantaohjelmassa huomioidaan perusseuranta, sekd toiminnallinen seuranta, joka perustuu pitkalti
toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailuun sisaltyviin vesimuodostuman tilaa kokonaisuutena kuvaaviin
seurantapaikkoihin ja -muuttujiin.” Kuten edelld on kuvattu, velvoitetarkkailuun sisaltyvat seurantapaikat ja -
muuttujat eivat yleensa kuvaa vesimuodostuman tilaa kokonaisuutena. Perusteluissa tulisi myds selventas,
milld perustein toiminnanharjoittajan tekema selvitys maaritelldan hyvaksyttavaksi. On ymmarrettavaa, ettei
kaikissa vesimuodostumissa pystyta ottamaan huomioon kaikkea uutta tietoa, mutta etenkin niissa
vesimuodostumissa, jossa toiminnanharjoittaja on aloitteellinen, uudet tulokset tulisi huomioida.
(Energiateollisuus ry)

Perustelumuistion 12 a § 4. momentissa todetaan, ettd "Vesimuodostumakohtainen muuttujan ekologisen
laatusuhteen arvo lasketaan havaintopaikkojen keskiarvona.” Energiateollisuus pitdd pykalassa kuvattua
laskentatapaa hyvin joustamattomana. Yksinkertainen keskiarvon laskentaan perustuva maarittely voi johtaa
lopputulemaan, joka ei todellisuudessa ole edustava vesimuodostuman kannalta. (Energiateollisuus)

Energiateollisuuden kasityksen mukaan vesimuodostuman tilalla tarkoitetaan kokonaisvaltaista arviota, jossa
yksittaisten havaintopaikkojen merkitys kokonaisuuden kannalta huomioidaan pinta-alaperusteisesti ja
luokitteluun kaytettava arvo kuvaa koko vesimuodostumaa. Asetuksessa asia tulisi huomioida paremmin kuin
yksinkertaisella maaritelmalla, joka perustuu vain ja ainoastaan keskiarvoon. Energiateollisuus ehdottaa, etta
valtioneuvoston asetuksessa mahdollistetaan myos vaihtoehtoinen, pinta-alalla painotettu laskentatapa.
(Energiateollisuus ry)

4.6.7. 12 b § Pintavesityyppien vertailuolojen ja tyyppikohtaisten raja-arvojen maarittiminen

Asetusehdotuksen 12 b pykalassa esitetdan Sykelle uusi velvoite. Nykykaytantoon tama ei tuo merkittavaa
muutosta vaan Syken on vesienhoidon toimeenpanon alusta lahtien kehittanyt ja maaritellyt vertailuolot ja
tyyppikohtaiset raja-arvot ymparistdéministerién pyynnosta. Nyt asia kuitenkin tuotaisiin sddddstasolle ja Syken
vastuulle. Perusteluissa tulisi rajata selkedmmin, ettd tdma velvoite koskee vain naiden vertailuolojen ja raja-
arvojen menettelyllistd puolta eli vahvistamisprosessia, eikd koske kehittamistyota. Laajempi vertailuolojen
tarkistaminen ja/-tai kehittdminen tulisi edelleen olla erikseen rahoitettua tai tulla vastaavana lisdyksena Syken
budjettirahoitukseen.
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Pykalan 12 b ensimmaisen momentin viimeiseen lauseeseen liittyen ("Vertailuolojen maarittdminen perustuu
joko vertailualueisiin tai mallintamiseen tai naiden menetelmien yhdistelmaan”), Syke katsoo, etta asetuksen
tai perusteluiden muotoa tulisi laajentaa vastaamaan vesipuitedirektiivid. Suomessa esimerkiksi rannikkovesilla
on jouduttu hyddyntamaan myds historiallista aineistoa, jakaumia seka asiantuntija-arviota, silla vertailualueita
ja mallinnustuloksia ei ole ollut saatavilla. Vesipuitedirektiivin mukaan voidaan kayttda asiantuntija-arviota, jos
vertailualueita tai mallintamista ei voida kayttaa (LIITE Il luku 1.3 iii)-kohta).

Lapin liitto pitdd hyvana asetuksen 12 b §:n osallistumista koskevaa saantelya, jonka mukaan Suomen
ymparistokeskuksen on kuultava keskeisid viranomaisia ja muita tahoja vertailuolojen ja raja-arvojen
maarittelyssa. Prosessin avoimuus mahdollistaa paikallistiedon huomioimisen tarvittavilta osin mm.
vertailuolojen maarittdmisessa. (Lapin liitto)

Uuteen 12 b §:8an sisaltyisi osallistumista koskeva sdannds. MTK Kkiittda, etta elinkeinoelaman jarjestdille
varataan mahdollisuus tulla kuulluksi maaritettdessa pykalassa tarkoitettuja vertailuoloja ja raja-arvoja.
Vertailuolojen maarittdminen perustuisi jatkossakin nykykaytdnnén mukaisesti joko vertailualueisiin,
mallintamiseen tai naiden yhdistelmaan. Vertailuoloja maaritettdessd on tarpeen ottaa huomioon myds
vertailuoloissa tapahtuneet vahittdiset muutokset esim. ilmaston muuttuessa. MTK pitdd hyvana, etta
vertailuolotietoja ja luokkarajoja ei vieda asetuksen liitteeseen vaan niiden tarkistaminen tapahtuu vahintaan 6
vuoden valein vesienhoitosuunnitelmien paivittdmisen yhteydessa, jolloin tarkistaminen perustuu tuoreimpaan
luonnontieteelliseen tietoon. (MTK)

Fortum Oyj ja Kemianteollisuus ry kannattavat 12 b §:n pykalan 3. momentissa esitettyad sdannosta keskeisten
tahojen osallistamisesta. Kuuleminen lisaa asian selkeytta ja lapinakyvyytta. Perusteluissa on kuitenkin viitattu
vain muihin tahoihin kuten elinkeinoelaman jarjestdja ja luonnonsuojelujarjestéja. Fortum esittaa, etta tahan
listaan lisataan yrityksia, joiden toimintaan tiedoilla voi olla vaikutusta. Kemianteollisuus esittda samalla, etta
osallistamista laajennetaan my6s muihin vaiheisiin.

Bioenergia ry nakee hyvana, ettd asetusluonnokseen ja sen 12 b §:4an siséaltyy osallistumista koskeva
saannds. Sen mukaan Suomen ymparistokeskuksen on kuultava keskeisid viranomaisia ja muita tahoja
vertailuolojen ja raja-arvojen maarittelyssa. Nain myos elinkeinoeldman jarjestoille tulee mahdollisuus antaa
nakemyksensa. Prosessin avoimuus mahdollistaa paikallistiedon huomioimisen tarvittavilta osin mm.
vertailuolojen maarittdmisessa. Koska niissa tapahtuu ainakin vahittaisia muutoksia, niin naiden huomioon
ottaminen on olennaista. Piddamme tarkoituksenmukaisena ehdotettua menettelya, ettad vertailuolotietoja ja
luokkarajoja tarkistetaan saanndllisesti vahintddn 6 vuoden valein vesienhoitosuunnitelmien paivittamisen
yhteydessa. Nain kertyva mittaustieto ja uusin tieteellinen tieto voidaan parhaiten ottaa huomioon
tarkistuksessa. (Bioenergia ry)

Neste Qyj toteaa, ettd pintavesien vertailuolojen ja raja-arvojen maarittdmiseen liittyva kuuleminen nahdaan
hyvana asiana. Avoimuus pintavesien vertailuolojen ja raja-arvojen maarittamiseen liittyvien ohjeiden osalta
nahdaan tarkeana. Kuulemista tulisi lisatd myds muista luokittelua edeltavista vaiheista. (Neste Oyj).

Puhtaan meren puolesta ry. haluaa tuoda esille, ettd pykalassa 12b kaytetty kasite muut tahot on lain
nakodkulmasta liian epadmaarainen. On syyta maarittdd mitd muilla tahoilla tarkoitetaan, joilla tassa asetuksessa
on vaikuttamisen mahdollisuus kuulluksi tulemisessa. Ellei kuulluksi tulemisella ole vaikutusta vertailuoloihin ja
raja-arvioihin tai silld on vaikutusta, sekin tulee selkedmmin todeta. (Puhtaan meren puolesta ry)
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Pidamme tarkeana, ettd vertailuolojen ja biologisten muuttujien raja-arvojen maarittelyssa Suomen
ymparistokeskus kuulee laajasti sidosryhmia. Lausunnossa mainittu sdannds kuulemisvelvoitteesta (12 b § 3
mom.) on kannatettava. Esitamme lisdyksena, ettd vesihuoltolaitosten edustajat, kuten Vesilaitosyhdistys,
nimetdan erikseen tahoksi, joka otetaan mukaan kuulemis- ja valmisteluvaiheisiin. Tama tukee kaytannon
toteutettavuutta ja lisda paatoksenteon hyvaksyttavyytta. (Suomen vesilaitosyhdistys ry)

Luonnonsuojeluliitto pitdd mydnteisena osallistumista koskevaa uutta 12b pykalassa ehdotettua saantelya,
jonka mukaan Suomen ymparistokeskuksen tulee vertailuolojen ja raja-arvojen maarittelyssa kuulla keskeisia
viranomaisia ja muita tahoja, joihin kuuluvat my0s kansalais- ja ymparistdjariestot. (Suomen
Luonnonsuojeluliitto ry)

Energiateollisuus toteaa, ettd vertailuolojen maarittelyyn tulee vield jatkossa kiinnittdd huomiota. Mikali
luokittelujarjestelmd ei tarpeellisella tavalla pysty tunnistamaan ihmistoiminnan vaikutuksia ja/tai
ilmastonmuutoksen vaikutusta, ja erottelemaan niitd ymparistdn luontaisista ominaisuuksista, vesienhoidossa
ei ole mahdollista saavuttaa hyvia tuloksia. Energiateollisuus kannattaa pykaldn 3. momentissa esitettya
saannosta keskeisten tahojen osallistamisesta. Energiateollisuus huomauttaa viela vyleisesti, etta
l&pinakyvyyden parantamiseksi on keskeista, etta kaikki luokitteluun kaytettava tieto on toiminnanharjoittajien
jaltai sidosryhmien saatavilla. On myo6s tarkeaa, ettd yksittdisten vesimuodostumien luokittelusta kaydaan
keskustelua toiminnanharjoittajien kanssa, ja toiminnanharjoittajien annetaan osallistua prosessiin myds ennen
virallista lausuntokierrosta. (Energiateollisuus ry)

4.6.8. Liitteet

Liitteen 2 kohdassa B, ’Pintavesityypit” taulukossa ei ole pintavesityyppien lyhenteitd, joista oli
perustelumuistiossa maininta. (ELY-keskukset)

Lapin liitto pitdad hyvana, ettd Pohjois-Lapin jokien erityispiirteet huomioidaan jokityyppien (ala)jaottelussa.
Lappi ja sen (vesi)luonto on pohjoisesta sijainnistaan seka luonnonmaantieteellisten ominaispiirteidensa vuoksi
erityisen herkka ilmastonmuutoksen vaikutuksille. Lappi on osa arktista aluetta, jossa havaintojen mukaan
keskilampotilat ovat nousset Iahes nelja kertaa nopeammin kuin maapallolla keskimaarin. Asetusluonnoksen 3
§:ssa saadetaan vesimuodostumien ominaispiirteiden selvittdmisesta. Lapin liitto katsoo, etta arktisten alueiden
herkkyys tulisi huomioida naissd vesienhoidon selvityksissa nykyista jarjestelmallisemmin ja
ilmastonmuutoksen vaikutuksia tulisi pyrkida mydés avaamaan tarkemmin osana tila-arviota ja
ymparistotavoitteen asetantaa. Mahdollisuuksien mukaan tyypittelya, vertailuoloja ja luokittelurajoja tulisi
tarkastella ja tarvittaessa paivittda saannollisesti muuttuvat ilmasto-olosuhteet huomioon ottaen. (Lapin liitto)

Liitteen 2 b osalta voisi harkita, ettd kannattaako indekseja kuvata niin tarkasti, kun niita voi tulla tarve kehittaa?
Onko asetusten liitteiden muuttaminen raskas prosessi? Liitteen 2 b osalta perustelumuistiossa voisi tarkentaa,
ettd uusi 2 b liite perustuu vesipuitedirektiivin liitteessa V saadettyihin biologisiin laatutekijoihin ja niiden
arviointia koskeviin vaatimuksiin. Tai jokin viittaus liitteeseen V. (ELY-keskukset)

Liitteen 2 b otsikossa tulisi avata, ettd numeroidut kohdat ovat luokittelun laatutekijoita ja ndiden alla on listattu
itse muuttujat. (ELY-keskukset)

Liite 2 b. Syke katsoo, etta litteen kohdassa Jarvet 6. Kalat: Lisaksi muuttuja indikaattorilajien esiintyminen -
kohtaa olisi korjattava kirjoitusasun osalta seuraavasti: Tyypinomaisten -> Tyyppiominaisten (A. Joet 3.
Pohjaelaimet)
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Lite 2 b. Rannikkovesissa on vesikasvien osalta tullut uusi biologinen tekija, jonka aineistoon liittyva
epavarmuus seurannoissa on toimijoille haaste. (Neste Oyj)

Lite 5. Suomen vesilaitosyhdistys pitdad kannatettavana, ettd liitteessd 5 olevia viittauksia paivitetdan
vesienhoitolain uuden 20 ¢ §:n mukaisiksi. Samalla on syyta korostaa, ettd hankekohtaisten poikkeusten
vaikutuksia tulee arvioida johdonmukaisesti ja suhteellisuusperiaate huomioiden, jotta vedenhankintaa
turvaavat toimet eivat tarpeettomasti vaikeudu. (Suomen vesilaitosyhdistys ry)



	1. Johdanto, tausta ja tavoitteet
	2. Lausunnot
	3. Yleiset huomiot
	4. Yksityiskohtaiset kannanotot
	4.1. Asetuksen lähtökohdat ja valtuudet
	4.2. Muistion kehittäminen/tarkistaminen
	4.3. Voimavarat ja osaaminen
	4.4. Vaikutusten arviointi, mukaan lukien ympäristöarviointi
	4.5. Muut näkökohdat
	4.5.1. Perustuslakiin liittyvät näkökohdat ja rahoitus
	4.5.2. Vesienhoidon suunnitteluun liittyvät huomiot
	4.5.3. Lupamenettelyihin liittyvät huomiot

	4.6. Pykäläkohtaiset näkökohdat
	4.6.1. 3 § Pinta- ja pohjavesien ominaispiirteiden selvittäminen
	4.6.2. 9 § Määritelmät
	4.6.3. 10 § Jaottelu pintavesityyppeihin
	4.6.4. 11 § Vesien tilan arviointi
	4.6.5. 12 § Pintavesien ekologisen tilan luokittelu
	4.6.6. 12 a § Biologisen tekijän tilan luokittelu
	4.6.7. 12 b § Pintavesityyppien vertailuolojen ja tyyppikohtaisten raja-arvojen määrittäminen
	4.6.8. Liitteet



