Hallituksen esitys Eduskunnalle laiks joukkoliikenteen
tarkastusmaksusta annetun lain, rikoslain 17 luvun

6 8:n jajarjestyksenvalvojista annetun lain 1 8:n muut-
tamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain soveltamisalan laa-
jentamista koko maata kattavaksi. Kaikille kunnille tulisi esityksen mukaan mahdollisuus he-
kea oikeutta tarkastusmaksun perimiseen liikenne- ja viestintaministeriolta. Lisaks liputta
matkustamisen vahentamiseksi ehdotetaan tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneiden jul-
Kisyhteisojen vélisen yhteistoiminnan tehostamista, joukkoliikenteen tarkastusmaksun suurin-
ta sallittua méaréé korotettavaks ja mahdollisuutta kayttda jarjestyksenvalvojia apuna lippu-
jen tarkastuk sessa ja liputta matkustavien poistamisessa. Tarkastusmaksun perimisoikeuden
myontamista ja peruuttamista seka matkalipun tarkastajaa koskevia ja eréitd muitakin saén
Lisdks rikodakiin jajéarjestyksenvalvojista annettuun lakiin endotetaan vahaisiéa muutoksia
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan kolmen kuukauden kuluttua siité, kun ne on
hyvéksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT
1 Nykytila ja sen arviointi

Joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annettu laki (469/1979), jajempana tarkastusmaksulaki,
tuli voimaan vuonna kesdkuussa 1979. Alussa lakia voitiin soveltaa yksinomaan raideliiken
netta harjoittavaan julkisyhteisdon sen harjoittamassa joukkoliikenteessd. Oikeus myonnettiin
Helsingin kaupungin liikennelaitokselle ja Valtionrautateille. Vuonna 1986 lain sovelta-
misalaa lagjennettiin niin, etta my6s padkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta (jaljempéana
YTV) sal tarkastusoikeuden linja-autoliikenteessad. Vuonna 1995, jolloin Valtionrautatei sté
muodostettiin liikennetta harjoittava osakeyhti® ja viranomai stehtévista vastaava Ratahallin-
tokeskus, oikeus tarkastusmaksun perimiseen myonnettiin Ratahallintokeskukselle ja Valtion
rautateiden oikeus samalla lakkasi.

Voimassa olevan lain mukaan oikeus tarkastusmaksun perimiseen ilman asianmukaista mat-
kalippua matkustavalta voidaan myontaa raideliikennetta harjoittavalle julkisyhtei solle sen
harjoittamaa joukkoliikennettd varten, Y TV:lle sen toimialueen seudullista ja my6s Espoon,
Vantaan ja Kauniaisten sisdista linja-autoliikennettd varten seké Ratahallintokeskukselle rau-
tateiden joukkoliikennetta varten. Oikeuden tarkastusmaksun perimiseen myontaa liikenne- ja
viestintaministerio. Oikeus voidaan myontéd, jos se katsotaan matkustgjien maaréd ja liiken
teen laatu seka muut seikat huomioon ottaen yleisen edun kannalta tarpeelliseksi.

Tarkastusmaksun mééraa liikenteenharjoittajan kotipaikan poliisipdallikon hyvaksymé matka-
lipun tarkastgja. Lain soveltamisalan rgjaus on johtanut siihen, ettéa vain Helsingin poliisi on
kayttanyt tarkastgjaks madraamiseen liittyvaa toimivaltaa. Tarkastgjaks voidaan hyvaksya
vain tarkastusmaksuoikeuden saaneen viranomaisen palveluksessa oleva viranhaltija.

Oikeus tarkastusmaksun perimiseen on myonnetty Ratahallintokeskukselle, YTV:lle ja Hel-
singin kaupungille lain sallimassa lagjuudessa. Helsingin kaupungin oikeus tarkastusmaksun
perimiseen ulottuu eri lilkennemuotoihin. Se tarkastaa matkalippuja kaupungin sisdisessa lin-
ja-auto-, raitiotie- ja metroliikenteessa seka Suomenlinnan lautalla. Siten kaikki raideliikenne
on tarkastusmaksujarjestelman piirissa, kun taas linja-autolla harjoitettavasta liikenteesta jar-
jestelmaa sovelletaan vain pédkaupunkiseudulla. Tarve tarkastug érjestelman kayttéon ottami-
seen on kuitenkin lisdantynyt joissakin padkaupunkiseudun ulkopuolisissa kunnissa. Eniten
kiinnostusta tehtavan hoitamiseen on téhan mennessa ilmennyt Tampereella, Turussaja Ou
lussa.

YTV voi liikenteenharjoittajien kanssa tehdyn sopimuksen perusteella peria tarkastusmaksuja
kaikessa alueensa linja-autoliikenteessa. Tama yhteisty6 on kdytanndssa menettanyt merki-
tyksensd, kun liikenteen jarjestdmistapa on muuttunut. Ratahallintokeskuksen, YTV:n ja Hel-
singin kaupungin tarkastajat toimivat osittain samalla maantieteellisellé alueella. Tarkastus-
maksuviranomaisten yhteistyosta e ole laissa sédnndstd, mutta yhteistyon avulla toimintaa
voitaisiin tehostaa.

Liikenne- ja viestintéministerid vahvistaa tarkastusmaksun suuruuden. Se voi olla enintéén 30
kertaa niin suuri kuin linja-autoliikenteen alin yleinen kertamaksu. Joukkoliikenteen tarkas-
tusmaksu on vahvistettu 50 euroksi. M&ra on sama kaikessa liikenteesss, jossa tarkastusmak-
suja peritddn. Maaran vahvistaminen on muuttunut osittain tulkinnalliseksi sen jalkeen kun
joukkoliikenteen kertamaksujen valtakunnallisesta taksanvahvistuksesta on luovuttu. Enda el
ole olemassa yhta yleista hintaa, jota voitaisiin kayttéd |laskentaperusteena.



Liikenteen jarjestamistapa samoin kuin lippu ja maksujarjestelmét ovat muuttuneet sen jal-
keen kun lain soveltamisalaa viimeksi lagjennettiin. Kunnat ovat ottaneet taloudellista vastuu-
tajoukkoliikenteen tarjonnan riittavyydesta erityisesti kaupungeissa. Paperiset matkaliput on
yleisesti korvattu elektronisilla matkakorteilla, ja my6s késipuhelimen avulla maksaminen on
tullut osassa liikennettd mahdolliseksi. Matkustgjien saatavilla on nykyisin erilaisia seutu ja
kaupunkilippuja, joiden hintaa on alennettu kunnan ja valtion rahoituksella.

Pa&kaupunkiseudun raideliikenteessd on siirrytty l18hes téysin avoimeen rahastukseen Matka-
korttien kayttéonoton myadta myas linja-autoliikenteessa on siirrytty osittain avoimeen rahas-
tukseen, jossa maksaneisuutta kontrolloidaan kortin lukijalaitteen avulla. Kuljettaja seuraa
maksamista mutta e pysty ainakaan tdysin varmistumaan maksamisen asianmukai suudesta.
Tamavoi johtua suurista matkustajamaaristd, lukijalaitteen sijainnista, korttiin siséltyvan lip-
puvalikoiman lagjuudesta seka samanaikaisesti tapahtuvasta kertalippujen myynnistg, joka ja
kaa kuljettajan huomion.

Muutokset ovat aiheutaneet kahdenlaisia vaikutuksia. Ensinndkin, kunnille on liikennetta ra-
hoittavina viranomaisina syntynyt taloudellinen intressi huolehtia siita, ettd joukkoliikenteen
palveluja kayttavét suorittavat asianmukaisen maksun. Padkaupunkiseudun ulkopuolella kun
nan rahoitusvastuu on kattavin Tampereellaja Turussa, joissa kaupungilla on taloudellinen ja
toiminnallinen vastuu joukkoliikenteen jarjestamisesta. Toiseks, maksamatta jéttéaminen, liian
pienen maksun suorittaminen ja toisen henkilon matkalipulla matkustaminen on tullut entista
houkuttelevammaksi, kun maksaneisuuden kontrollointi gjoneuvossa on muuttunut matka-
korttien kdyttdonoton myoté entista vaikeammaksi. Naista syista johtuen tarve tarkastusmak-
sujarjestelman aueellisen soveltamisalan lagjentamiseen on ilmeinen.

Avoimessa rahastug &rjestelmassa pysakkigat lyhenevét, mika johtaa itse litkenteen nopeut u-
miseen. Entista lyhyemmét matka-agjat ovat matkustgjille edullisiaja voivat myos houkutella
liséd matkustajia joukkoliikenteen kayttgjiksi. Liikenteen mopeutuessa sen yllgpitokustannuk-
set alenevat ja matkustajien maaran kasvaessa lipputulot liséantyvét. Kielteisena seuraamuk-
sena on kuitenkin maksun laiminlyénnin hel pottuminen ja kiinnijoutumisriskin pieneneminen.
My6s mahdollisuus matkapuhelimella maksamiseen on lisénnyt houkutusta vaarinkaytoksiin.
Nykyéaan ollaan tilanteessa, jossa avoin lippujarjestelméa on valttdméton osa tehokasta joukko-
litkennettd. Avoin lippujarjestelma el kuitenkaan voi toimia, jollel sita tueta tehokkaalla tar-
kastusmaksuj arjestelmalla.

Tarkastgjien nykyinen méédra el kuitenkaan riita pitamaan kiinnijoutumisriskia tarpeeksi suun-
rena. Liputta matkustaminen onkin viime vuosina lisaééntynyt paékaupunkiseudulla. Helsingin
kaupungin litkennelaitoksen tarkastamassa liikenteessa maksamattomien matkustajien osuus
oli 1,92 prosenttia vuonna 1999, 2,06 prosenttia vuonna 2000, 2,22 prosenttia vuonna 2001 ja
2,68 prosenttia vuonna 2002. Sama kehitys jatkui vuonna 2003. Y TV:n tarkastamassa liiken-
teessd ilman asianmukaista matkalippua matkustavien maéran suhteellinen osuus kasvoi
vuonna 2003 edellisesta vuodesta 28 prosentilla

Maksun laiminlyonteja on eniten raideliikenteessd, mutta myos linja-autoliikenteessa virheel-
lisella lipulla matkustaminen on lisdantynyt. On myds ilmennyt julkista kannustamista liputta
matkustamiseen. Siten olisikin etsittava keinoja tarkastusmaksutoiminnan tehostamiseksi.

Lakiin sisdltyy myos korjaustarpeita, jotka liittyvét 18hinna tarkastusmaksuoikeuden myonté:
mistd ja peruuttamista seka tarkastajan hyvaksymisté ja hénen valtuuksiensa peruuttamista
koskevien sdannosten tasmaéllisyyteen ja tarkkarajai suuteen. Nykyisessa asetuksessa on sdan
nelty myds osittain asioista, joistatulisi sédtda lailla.



2 Tavoitteet ja keskeiset muutokset
Tarkastusmaksujarjestelméa ja julkisen vallan kaytto

Tarkastustoi mintaa on pidetty rangai stusluontei sena julkisoikeudel lisena seuraamuk sena ja
tarkastustoimintaa siihen liittyvine pakko- ja voimakei noineen seké pakkoperintéamahdolli-
suuksineen sellaisena julkisen vallan kdyttamisend, etté oikeus tarkastusmaksun méaaréami-
seen ja perimiseen on annettu vain julkisyhteisolle tai sen toimielimelle (esm. HE 49/1995 s.
2). Esitys perustuu nakemykseen, jonka mukaan tarkastusmaksuj érjestelma siséltéa sellaista
merkittavaa julkisen vallan kaytt6a, joka perustuslain 124 8:n mukaan voidaan antaa vain vi-
ranomaiselle. Myds oikeusturvasyyt puoltavat jarjestelman nykyisten léhtokohtien sailytta
mista

Esityksessa on kuitenkin katsottu, ettd tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneeseen yhtei-
sHON tydsopimussuhteessa oleva vois toimia tarkastajana. Aikaisemmin ty6sopimussuhteisten
ké&yton esteend oli ennen kaikkea se, etté tydsuhteiset eivét olleet rikosoikeudellisessa virka
vastuussa. Tama este on kuitenkin poistunut, silléa kayttéessaan julkista valtaa tydsuhtei set
ovat nykyaan rikosoikeudel lisessa virkavastuussa.

Mainitun l&htokohdan kanssa katsotaan olevan sopusoi nnussa myds ehdotuksen, jonka mu-
kaan jarjestyksenvalvoja vois toimia tarkastajan apuna ainoastaan lippujen tarkastuksessa ja
matkustajan poistamisessa.

Soveltamisala ja yhtei stoiminta

Esityksen keskeisena tavoitteena on | agjentaa tarkastusmaksulain soveltamisala koko maata
kattavaksi. Tarkastusmaksujarjestelman kéyttoonotto tehtdisiin entista lagjemmin mahdolli-
seksi silloin, kun kunta arvioi sen perustelluksi ja kun laissa sdadetyt edellytykset tayttyvét.
Soveltamisalan lagjentuminen vaikuttais kaytanndssa linjaautoliikenteeseen, silla kaikki rai-
deliikenne on jo jarjestelman piirissa. Tarkastusmaksujérjestelmé luo edellytyksia avoimen
rahastuksen kaytolle. Tarkastusmaksulain soveltamisalan lagjennuksen avulla pyritéén siten
parantamaan joukkoliikenteen toimintaedellytyksid. Soveltamisalan lagjentaminen on tarpeen
myds yhdenvertai suussyista.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kaikilla kunnilla olisi mahdollisuus hakea oikeutta tarkastusmak-
sun perimiseen lilkenne- ja viestintaministeriolta. Padkaupunkiseudun ulkopuolisille paikka-
kunnille tulis mahdollisuus siirtya tarkastusmaksujarjestelman piiriin sitd mukaa, kun kunnat
sitd haluavat ottaen huomioon paikkakunnan joukkoliikennejarjestelyt. Jérjestelmaa olisi tar-
koituksenmukaista soveltaa seudullisesti, koska nykyiset liput mahdollistavat kaupungin si-
séisen matkustamisen myds kayttden kaupunkirgjan ylittéavia seudullisia linjoja. Seutuliikenne
jakaupungin sisdinen lilkenne muodostavat kokonaisuuden, jossa tarkastustoi minta on yleen
sS4 perusteltua jarjestéa kuntien valisend yhteistyona. Luontevin tapa varsinkin uusilla sovel-
tamisalueilla voi olla tarkastusmaksutehtavéan osoittaminen keskuskaupungin hoidettavaksi
kaikkiin toimintaan osallistuvien kuntien puolesta. Néin ollen on syyta ulottaa lain sovelta-
misala kaikkia kuntia koskevaksi, mahdollistaa samalla entisté lagjempi tarkastusmaksun pe-
rimisoikeuden saaneiden valinen yhteistoiminta sek& antaa kunnille mahdollisuus antaa tehta
va toisen kunnan hoidettavaksi.

Esityksessa ehdotetaan, ettd soveltamisalaa koskeva séannds kirjoitettaisiin nykyista véljem:
p&dn muotoon. Néin voitaisiin lisdta lain soveltamisen joustavuutta. Esityksen tavoitteena on
my0s mahdollistaa Helsingin kaupungin nykyisen tarkastusmaksutoimivallan siirtdminen
YTV:llelakia erikseen muuttamatta, jos kaupunki ja Y TV katsovat téllaisen muutoksen pe-



rustelluksi. Lisdks mahdollistettaisiin tarkastusmaksuoikeuden siirtdminen Ratahallintokes-
kukselta vuonna 2006 perustettavalle uudelle rautatieliikenteen turvallisuudesta vastaavalle
viranomaiselle.

Tarkastusmaksun perimisoikeuden myoéntéminen ja peruuttaminen

Y leensd viranomaisille annetaan tehtévia ja toimivaltuuksia suoraan lain nojalla soveltamatta
lupamenettelya. Joukkoliikenteen tarkastusmaksulaki on poikkeus tasta pdasadnnosta, silla
sen mukaan oikeuden tarkastusmaksujen kerddmiseen myonnetédn liikenne- ja viestintdminis-
terion pagtoksella. Lupajérjestelman séilyttaminen on edelleen perusteltua, koska esityksessa
ehdotetaan lain soveltamisalaa ja tarkastusviranomaisten yhteistoimintaa koskevia lainkohtia
vajennettavaks. Tarkastustoiminnan jarjestamistapaa voidaan lupamenettelyn avullalain
asettamissa rgjoissa muuttaa. Lisdks lupajarjestelma antaa mahdollisuuden tehokkaasti puut-
tua tarkastustoi minnassa mahdollisesti ilmeneviin epdkohtiin.

Toisaalta tarkastusmaksun perimisoikeuden myontamista ja peruuttamista koskevia sé&nnok-
Sid esitetdan tdsmennettdvaksi. Tarkastusmaksun perimisoikeus voitaisiin aina myontéa raide-
litkenteeseen ilman selvitysta matkustagjien méarista tai lippujarjestelmistd. Téma on perustel-
tua sen vuoksi, etta raideliikenteessa kulkuneuvojen kapasiteetti on aina linja-autoja suurempi
eika kuljettgalla ole kayténnossa mahdollisuutta tarkistaa maksaneisuutta. Sen sijaan linja
autoliikenteessd olisi erikseen arvioitava, onko matkustajien maaré niin suuri, etta tarkastus-
maksujarjestelman kéyttéonotto on perusteltua. Lisaks edellytettéisiin yhtendista matkalip-
pu- ja hintgjarjestelmaa.

Perimisoikeus tulisi peruuttaa, jos oikeutta el kaytetd. Oikeus voitaisiin peruuttaa, jos ilmenee
olennaisia rikkomuksia tai vakavia epdkohtia. Varoituksen antaminen tulisi mahdolliseks lie-
vemmissa rikkomuksissa. Siten seuraamukset olisivat nykyista paremmin suhteutettavissa
moitittaviin tekoihin.

Tarkastusmaksutoi minnan tehostaminen

Tarkastusmaksutoiminnan tehostamisen suuntaamista ja keinojen valintaa vaikeuttaa tutki-
mustiedon puute. Kaytettavissa @ ole kovinkaan tadsmallista tietoa siitd, mitké& ovat liputta
matkustamisen syyt, minka tyyppiset ihmiset matkustavat liputta ja mitka ovat heidan motii-
vinsa. Esmerkiks sitd, kuinka suuri osuus varattomuudella tai huolimattomuudella on liputta
matkustamiseen, ei ole tietoa. My0s eri keinojen kaytosta syntyvéat kustannukset ohjaavat ja
rgjoittavat niiden valintaa.

K eskeisena liputta matkustamiseen vaikuttavana seikkana voidaan pitéé kiinnijoutumisriskia
Liputta matkustamisen voidaan olettaa véhenevan, jos riskid jdada kiinni liséttéisiin. Taman
vuoksi lippujen tarkastukseen ja tarkastustoimintaan kohdistettavilla muutoksilla tavoitellaan
ennen kaikkea kiinnijoutumisriskin liséamista. Kiinnijoutumisriskin liséémisessa olisivat en
Sisijaisia erilaiset fyysiset ja tekniset keinot. My6s tarkastustoi minnan tehostamisenvoidaan
olettaa lisdavan kiinnijoutumisriskia ja siten vaéhentavan liputta matkustamista. Sen sijaan li-
putta matkustamisen seuraamusten koventamiselle el voida asettaa yhta suuria myonteisia
odotuksia.

Tekniset keinot
Liputta matkustaminen voitaisiin telokkaasti estdd ohjaamallateknisin keinoin matkustajien

tuloa kulkuneuvoon ja lisaé&amélla kontrollia niin, etté ajoneuvoon pdasy ilman lippua estettai-
sin tai jokaisen matkustgjan lippu tarkastettaisiin aina matkan aikana. Ndiden keinojen kéaytto



koko lagjuudessaan ei kuitenkaan ole taloudel lisesti eika liikenteen kohtuullisen sujuvuuden
kannalta mahdollista.

Linja-autoliikenteessa kuljettajan mahdollisuuksia kontrolloida maksanei suutta voidaan ver-
rattain helposti parantaa esimerkiks sijoittamalla matkakortin lukijalaitteet kuljettajan nako-
kenttdan ja kehittdmalla laitteen &8nisignaalgja niin, etta p&alipputyypit erottuvat toisistaan.
Raideliikenteessa téllaista mahdollisuutta el ole, vaikka liputta matkustaminen on ongelma
ennen kaikkearaideliikenteessd. Siind olis etsittéva ja kehitettava uudenlaisia teknisid apuvé
lineitd maksaneisuuden kontrollointiin. Metroasemille voidaan asentaa portteja, joiden ohit-
taminen olis ilman matkalippua mahdotonta tai vaikeaa, mutta rautatieliikenteeseen el valmii-
ta sovellutuksia ole olemassa. Siten liputta matkustamista vahentavia teknisia apukeinoja el
ole ainakaan kovin nopeasti riittévasti saatavilla. Teknisid tai muita mahdollisia keinoja kort-
rollin parantamiseksi tulisi kuitenkin jatkuvasti kehittéd, kokeillaja ottaa tarvittaessa kayt-
toon.

Tarkastusresurssit ja niiden kaytto

Tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneiden yhtei stoiminnan |agjentamisella tavoitel laan tar-
kastusmaksutoi minnan tehostamista. Ehdotus muun muassa mahdollistaisi tarkastajien kayton
useamman kunnan alueellatai eri joukkoliikenteen kulkuneuvoissa vaikkapa samanaikai sesti,
jos siitéd on erikseen sovittu. Nan tehostettaisiin tarkastusresurssien kayttoa.

Tarkastgjien médran lisédminen on toki mahdollista ja suotavaakin, mutta kovin merkittévien
lisAysten jarruna ovat niistd aiheutuvat kustannukset. Esityksessa ehdotetaan ensinnakin, etta
tydsopimussuhteisten kaytto tarkastgjina tulisi mahdolliseksi. K&yténndssa ero virkasuhteisten
jaty6suhteisten vailla on supistunut olennaisesti ja rikosoikeudellinen virkavastuu olis jul-
kista valtaa kaytettéessa molemmissa pal velussuhtel ssa sama. Tydsuhteisten kaytto tarkastaji-
na mahdollistais nykyista joustavamman tarkastajaresurssien kayton.

Lisaks ehdotetaan, etta tarkastgjien apuna liputta matkustavien paljastamisessa voitaisiin
kayttda jarjestyksenvalvojia. Tamatulis kysymykseen [dhinna metroliikenteessd, mutta myos
rautatieliikenteessa, joissa jarjestyksenvalvojia ja vartijoita jo nykyisin kéytetéan jarjestyksen
yll&pitémiseen. Matkustgjilla olisi velvollisuus esittdd matkalippunsa jérjestyksenvalvojalle.
Jarjestyksenvalvoja ilmoittaisi liputtomuudesta tarkastgjalle, joka ryhtyisi toimenpiteisiin
omien valtuuksiensa puitteissa. Itse tarkastusmaksun maardamiseen tarkastuksessa apuna ole-
vat henkil6t eivét vois osalistua, mutta he voisivat tarkastajan pyynnosta avustaa liputta mat-
kustavan kiinniotossa ja poistamisessa. Tarkastuksessa apuna oleva jarjestyksenvalvoja vois
my6s ilman tarkastgjan pyyntoékin poistaa kokonaan ilman matkalippua matkustavan henk i-
|6n kulkuneuvosta tai laiturialueelta, milloin tasta on toimeksiantajan kanssa sovittu. Siten
tarkastuksia voitaisiin nopeuttaa ja tarkastettavien matkalippujen mééréa nostaa ja liséta kiin-
nijoutumisriski&.

Seuraamusten kaytto tehosteena

Teknisiakeinoja ja kontrollin lisd8misté voidaan pitda ens sijaisina liputta matkustamisen vé
hentamisen keinoina. Lisdks liputta matkustamisen kannattavuuteen ja matkustgjien motivaa
tioon voidaan pyrkia vaikuttamaan koventamalla liputta matkustamisen sanktioita. Koverta-
minen voi toteutua joko tarkastusmaksua korottamalla tai kriminalisoimalla ainakin toistuva
liputta matkustaminen. Uusimisen seuraamuksena voitaisiin kayttéa myos korkeampaa tarkas-
tusmaksua kriminalisoinnin sijasta.



Kriminalisointiin liittyy seka periaatteellisia etta kaytannollisia ongelmia. Tarkastusmaksua
pidetéén rangaistusl uontei sena julkisoikeudellisena seuraamuksena, jonka rinnalla rangai stus
vaikuttaa osin tarpeettomalta. Rikoslakiin (39/1889) ehdotettiin liputta matkustamisen kri-
minadisointia ns. palvel upetoksena vuonna 1988 (HE 66/1988 vp s. 135-6). Palvelupetos olis
ulottunut hyvin erilaisille palvelualoille ja se olis ollut petosta lagjempi, kun siind el edelly-
tettdis kenenk&an erehdyttamista tai erehdyksen hyvaksikayttamista. Eduskunnan lakivalio-
kunta el pitanyt erillista kriminalisointia tarpeellisena, koska "kysymyksen ollessa esimerkiksi
paasyn hankkimisesta joukkoliikenteessa kdytettdvaan kulkuneuvoon, voitaisiin soveltaa
joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annettua lakia" (LavM 6/1990 w. s.14). Palvel upetos oli-
sikin p&allekkainen joukkoliikenteen tarkastusmaksun, maksuvalinepetoksen ja petoksen
kanssa, mikatekisi palvelupetoksen tai tarkastusmaksujérjestelman osin tarpeettomaksi. Seu
raamusten samanaikainen kaytto ei olisi perusteltua. Jos taas palvelupetos olisi ensisijainen
tarkastusmaksuun néhden, olisi ongelmallista erottaa moitittavampi palvelupetos esimerkiksi
maksukyvyttomyyteen perustuvasta maksamattomuudesta ja selvittdd, milloin "pé&asy kulk u-
valineeseen olis hankittu™ kriminalisointiehdotuksessa tarkoitetulla tavalla "ailkomatta suorit-
taa maksua'.

Kriminalisoinnin rajaaminen pelkéstédn uusimiseen tois lisdongelmia. Rikosoikeudessa tor-
kedt teot erotetaan perusrikoksesta tavallisesti teon keskimaaraista vakavamman laadun ja te-
kijasséan osoittaman syyllisyyden, vaan & uusimisen, perusteella. Varsin huonosti voitaisiin
rikosoikeudessa perustella itse rangai stavan kayttéytymisen rgjan vetamista ensikertaisen teon
jasen uusmisen véille. Ongelmallista olisi myds tavallista moitittavampaa mielenlaatua
osoittavan uusimisen erottaminen riittavalla tarkkuudella esimerkiks varattomuuteen tai huo-
limattomuuteen perustuvasta uusimisesta. Uusimisen ankarammalla kohtelulla ei taman vuok-
S monissa tapauksissa olisi toivottua ennalta ehkéi sevaa vaikutusta ja kovennuksen kérki
saattaisi suuntautua tarpeettomasti myos vahavarai seen kansanosaan. Kriminalisointi edellyt-
téis lagjaa rekisterinpitoa kaikista maarétyista tarkastusmaksuista.

Liputta matkustaminen voi kuitenkin eraissa tapauksissa jo nyt tayttéa petoksen, maksuvé-
linepetoksen, vaaran henkil6tiedon antamisen tai vadrenntksen tunnusmerkiston. Petos voi
tulla kysymykseen muun muassa, jos matkustaja kuljettajan havaitessa tapahtuman leimaa
kaupungin sisdisen matkan vaikka on aikeissa matkustaa kuntarajan yli. Maksuvalinepetos ei
edellytd erendyttdmista ja se voi tulla kysymyk seen muun muassa luovutettaessa matkakortti
oikeudettomasti kaytettavaksi. Nain ollen osa keskimaéraistd vakavammista pinnauksista pé&
tyy nykyaén rangaistavaks.

Naéilla perusteilla tassd esityksessa el ehdoteta liputta matkustamisen kriminalisointia. Samoil-
la perusteilla ei my6sk&an toistuvan liputta matkustamisen seuraamukseksi ehdoteta tavallista
ankarampaa tarkastusmaksua.

Sen sijaan ehdotetaan tarkastusmaksujen madraytymisperusteen tarkistamista. Tarkastusmak-
sulakia ehdotetaan muutettavaks niin, ettéd maksua vahvistettaessa sovellettavaa suurinta ker-
rointa korotettaisiin 30:st& 40:een. Samalla laskentaperustetta tdsmennettaisiin. Tarkoitus el
ole, ettd endotus antaisi valittomasti aiheen tarkastusmaksujen yleiseen korottamiseen.

Ehdotettavalla tarkastusmaksujen enimmaismaaran korottamisella pyritdan yhdessa kontrollin
tiukentamistoimien kanssa siihen, etta liputta matkustaminen e endé olis taloudellisesti kan-
nattavaa. Tarkastusmaksun koventamisella uskotaan yhdessa kiinnijoutumisriskin lis&amisen
kanssa olevan laskelmoivasti liputta matkustavien uusijoiden maérda vahentava vaikutus.

K ertoimen korottaminen antaa myds aikai sempaa paremmat mahdollisuudet ottaa yleinen in
flaatiokehitys huomioon tarkastusmaksun maaraa vahvistettaessa silloin, kun matkalippujen
hinnat ovat nousseet yleista inflaatiota vahemman.



Taloudellisen hyddyn méérétietoinen tavoittelu ja tavoiteltavan taloudellisen hyddyn tavallista
suurempi maara liséavat matkaliputta matkustamisen moitittavuutta ja voivat siten olla perus-
te ehdotettua ankarammallekin tarkastusmaksulle. Joukkoliikenteen tarkastusmaksujen tuntu-
vayleinen korottaminen saattaisi kuitenkin lisétd maksukyvyttomyyden vuoks tarkastusmak-
sun maksamatta jéttamistd ja vahentda siten korotuksen ehkéisevaa vaikutusta. Tarkastusmak-
sujen tulisikin olla suuruudeltaan sellaisia, ettel maksukyvyttomyysperusteisia maksujen lai-
minlyontej& pd&sis mainittavasti syntymaan.

Tarkastusmaksujen korottamistarvetta harkittaessa, tulis ottaa huomioon myds suhde ri-
kesakkoméariin. Seuraamus) &rjestelmén kokonaisuuden kannalta el voida pitaa perusteltuna
Sitd, etta vahaiset, vaaraa aiheuttamattomat liputta matkustamiset sanktioidaan ankarammin tai
samallatasolla kuin rikosoikeudellisesti arvosteltavat teot. Rikoslain 2a luvun 8 8:n mukaan
rikesakko on euromaaraltdan kiinteda sakkoa lievempi varallisuusrangaistus. Rikesakko saa
olla enintdén 200 euroa. Rikesakkorikkomuksista annetun asetuksen (610/1999) 2 §:n mukaan
rikesakko voi vaihdella 10 ja 115 euron valill& Asetuksen 9 8:ssd séadetdan seuraamukseks
moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettajan litkennesdéntorikkomuksesta 50 euroa, joka on sa-
man suuruinen kuin nykyinen tarkastusmaksu. Asetuksen 8 8:n mukaan 15 kilometrin ylino-
peudesta seuraava rikesakko voi olla enintéén 85 euroa eli hieman suurempi kuin ehdotetun
mukainen, enintéan 40-kertainen tarkastusmaksu joukkoliikenteen nykyisin hinnoin laskettu-
na. Tarkastusmaksun e ainakaan paasaantdisesti tulis olla vastaavaa rikesakkoa merkittévasti
suurempi. Tutkimustiedon puuttuessa ei tassa vaiheessa katsottu olevan syyté koventaa tarkas-
tusmaksua esimerkiks kaksinkertaiseksi maksun viivastymisen vuoks.

3 Esityksen vaikutukset

Maksamisen laiminlyonti on yleisinta raideliikenteessi. Ratahallintokeskuksen vuodelta 2003
ker&amien tietojen mukaan liputtomia matkustajia oli 3,4 prosenttia 606 000 tarkastetusta
matkustgjasta. Y TV:n tarkastamassa linja autoliikenteessd maksamattomia oli 0,82 prosenttia
samana vuonna. YTV tarkasti 277 000 matkustajan liput. Tarkastusmaksujen tuotolla e pys-
tyta kattamaan toiminnasta aiheutuvia kustannuksia, mutta on arvioitavissa, etta jarjestelman
ennalta estéva vaikutus on merkittava. Ennalta estavyytta e voida mitata rahamaarai sesti,
mutta toiminnan merkityksellisyytta voi kuvata sillg, etta nykyiset perimisoikeuden saaneet
yhteisot elvét ole missdén vaiheessa harkinneet toiminnasta luopumista.

Kokemusten perusteella voidaan arvioida, etta tarkastusmaksuilla el voitais kokonaan kattaa
tarkastustoiminnasta ai heutuvia kustannuksia myoskaan niilla paikkakunnilla, joilla jarjestel-
maa el viela sovelleta. Laki e kuitenkaan velvoittais kuntia ottamaan tarkastusmaksujérjes-
telmaé kayttoon. Siten kunnalla on mahdollisuus kussakin tapauksessa arvioida jarjestelman
hyddyt ja haitat ennen tarkastusoikeuden hakemista. Nain ollen lain muutoksella el suoraan
aiheuteta kunnille kustannuksia.

YTV:n palveluksessa on 12 tarkastgjaa, joiden tydnkuvaan kuuluu jonkin verran myds muita
kuin tarkastgjan tehtavia Vuonna 2003 tarkastustoiminnan kustannukset olivat noin 440 000
euroa ja tarkastusmaksutulot noin 50 000 euroa. Kustannukset tarkastajaa kohden olivat vajaat
34 000 euroa vuodessa. Esimerkiksi Tampereella, jossa liikenteen ja matkustajien méara on
pienempi, vastaavan laajuiseen toimintaan riittdis kolme tai nelja tarkastajaa, joten kokonais-
kustannukset olisivat 102 000 — 136 000 euroa vuodessa.

Kontrollin lisd&8misen uskotaan vahentavan liputta matkustamista, misté johtuen matkalippu-
tulot lisdantyvét. Tarkastusmaksutuloilla voidaan todennakdisesti jatkossakin kattaa vain pie-
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nehk6 osa aiheutuvista kustannuksista, vaikkakin tarkastusmaksun korottaminen ja kontrollin
lisé&minen kasvattanevat tarkastusmaksutul oja jossain méaarin.

Lain soveltamisalan lagjentaminen koko maahan liséd jonkin verran liikenne- ja viestintami-
nisterion tehtévien madréd. Ne voidaan kuitenkin hoitaa nykyisten tehtavien ohellailman lisé
kustannuksia.

Lain soveltamisalan lagjentaminen johtaa myGs siihen, etta tarkastgjan hyvaksyntéan liittyvét
tehtavét voivat tulla muunkin kuin Helsingin poliisin hoidettavaksi. Uusi tehtava edellyttda
perehtymista tyon sisaltoon ja tehtavien organisoimista. Helsingissa poliisipééllikdlle lain
mukaan kuuluvat tehtévét on delegoitu lupayksikdlle lain valtuutuksen nojalla. Tehtdvéa on
kaytanndssa osoittautunut tyomaaraltdan hyvin vahédiseksi. Siten myoskadn ehdotettu sovel-
tamisalan lagiennus &l lisaa valtion henkil6stbmenoja.

Myo0s tarkastuksessa apuna olevien jarjestyksenvalvojien hyvaksyminen tulisi poliisin tehté
vaks. Tama tehtava on tyomaaréltaan vahéainen elka edellyta lisdresurssgja.

Liputta matkustamisen vahentdmiseks olisi tarkastusmaksujarjestelman tehostamistoimista
syyta tehokkaasti tiedottaa jo muutosten voimaantulon yhteydessa korostaenkiinnijoutumis-
riskin lisééntymista.

Tarkastusmaksun perimisoikeuden lagjentaminen vaatii paikallista tiedottamista sielld, missa
oikeus otetaan kéayttoon. Tiedotuksen toteuttaminen ja&a oikeudenhaltijoiden tehtavaksi. Koska
lenkiintoa heréttévasta uudistuksesta, tiedottamista tukee asiaan liittyva uutisointi. Tiedotta-
misesta ja median uutisoimistavasta riippuu ratkaisevalla tavalla my6s kontrollin lis&&misen
ennaltaetkaisevan vaikutuksen menestyneisyys.

4 Asian valmistelu

Muutokset on valmisteltu oikeusministerion 22.12.2003 asettamassa tyoryhméssa. Tyoryh
man tehtévana oli laatia ehdotus hallituksen esitykseks joukkoliikenteen tarkastusmaksusta
annetun lain muuttamisesta siten, etta tarkastusmaksun voitaisiin méérata joukkoliikenteessa
kaikkialla Suomessa samaan tapaan kuin tarkastusmaksu nykyisin voidaan maaréta padkau-
punkiseudulla. Lisaksi tyoryhman tuli selvittd& mahdollisuuksia tehostaa toistuvasti liputta
matkustaviin sovellettavaa seuraamug arjestel maa ja tassa tarkoituksessa muun muassa pohtia
erityisen pal velupetosta koskevan rangai stussdannoksen saatamisen aiheellisuutta. Lisaks
tyoryhma saattoi tehda muita tarpeellisena pitémi&én ehdotiksia.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta

1 8. Soveltamisala. Lain soveltamisalaa koskevaa 1 momenttia ehdotetaan |ag ennettavaks
niin, ettd oikeus joukkoliikenteen tarkastusmaksun perimiseen voitaisiin mydntaé kaikille niil-
le kunnille, jotka sitd haluavat ja jotka voivat osoittaa |aissa séadettyjen edellytysten taytty-
van. Samalla sd8nndksen sanamuotoa véljennettaisiin niin, etta jokaisen tarkastusmaksun pe-
rimisoikeuden saaneen yhteison toiminta-aluetta e endé méaériteltdis suoraan laissa, vaan
madrittely jais lilkenne- ja viestintaministerion tehtévaks hakemuksen perusteellalain 4 8:n
nojalla. Tavoitteena on, etta tarkastustoimintaa harjoittaa se viranomainen, jolla on intressi
lipputul ojen perimiseen.

Joukkoliikenteell& tarkoitetaan rautateiden henkildliikennettd, raitiotie- ja metroliikennetta se-
k& kaikkien kaytettévissa olevaa séannollista linja-autolla harjoitettavaa liikennetta. Myos ve-
siliikenne voi olla joukkoliikennetta silloin, kun liikennetta harjoitetaan muun joukkoliikenne-
jarjestelmén osana.

Soveltamisalan muutoksella el olisi vaikutusta niiden viranomaisten oikeuksiin, joille on
myOnnetty oikeus tarkastusmaksujen perimiseen. Pykaan muutos yhdessa 2 §:n muutoksen
kanssa mahdollistais kuitenkin toimivallan siirtdmisen Helsingin kaupungilta YTV:lle, jos
Helsinki ja YTV katsoisivat téllaisen muutoksen perustelluksi. Sama pétee my6s YTV:n ja
Ratahallintokeskuksen toimivaltaan. Edelleen, Ratahallintokeskuksen toimivaltaa voitaisin
suunnitellun mukaisesti siirtéa uudelle rautatieliikenteen turvallisuudesta vastaavalle viran
omaiselle, joka on tarkoitus perustaa vuonna 2006.

Paékaupunkiseudun ulkopuolella tarkastusmaksutoimintaa voitaisiin télla hetkella kaytannds-
sé harjoittaa vain linja-autoliikenteessa sen vuoksi, etta muunlaista joukkoliikennetta el talla
hetkell& ole, lukuun ottamatta rautatieliikennettd, jossa tarkastusmaksuoikeus onkokonai suu-
dessaan Ratahallintokeskuksella.

2 8. Tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneiden julkisyhtei sojen valinen yhtei stoiminta.
Tarkastusmaksutoi mintaa harjoittavien julkisyhteistjen ja liikenteenharjoittajien yhteisty6ta
koskevaa pyké 84 ehdotetaan muutettavaks niin, etta se korvattaisiin yhteisjen yhteisty6ta
koskevalla sdannoksella. Samalla pykaan otsikkoa muutettaisiin. S&&nnos on tarkoitettu myds
kaytantoa selkiyttavaksi. Nykyinen sédnnds on menettanyt merkityksensa, koska liikenteen
jarjestdmistapa on muuttunut. Liséks pykaldan lisdttaisiin viittaus kuntalain (365/1995) 10
luvun ja Y TV:stéd annetun lain (1269/1996) 3 §:n mukaiseen tehtavan siirtdmiseen toiselle
kunnaleta YTV:lle. Kuntalain 76 8:n mukaan kunnat voivat sopia, etté tehtdva annetaan toi-
sen kunnan hoidettavaks yhden tai useamman kunnan puolesta. Lisaks kuntalaissa on muita,
téydentavia sédnnoksia kuntien yhteistoiminnasta. Y TV :std annetun lain 3 8:n mukaan YTV
voi hoitaa tiettyja tehtévié jasenkuntiensa puolesta. YTV voi sopimuksen perusteella hoitaa
téllaisia tehtévia my6s muiden kuntien puwolesta.

Liikenteen lippujérjestelmét ovat useimmilla kaupunkiseuduilla muuttuneet seudullisiksi, mis-
t& johtuen viranomaisten valinen yhteisty6 on tullut tarpeelliseks ja jérjestelmén tehokkuuden
kannalta perustelluksi. Niilla paikkakunnilla, joilla tarkastusmaksujen kayttdonottoa suunni-
tellaan, on sopimusperusteinen kuntien yhteistyd kevyt ja ainakin yleensd kustannuksiltaan
halvin vaihtoehto jérjestéé tarkastustoiminta. Kunnat voisivat my6s sopia yhtei stoiminnasta
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soveltaen kuntalain mukaista yhteistydbn muotoa, jossa kunta voi antaa tehtéavan toisen kunnan
hoidettavaks.

Pa&kaupunkiseudulla on valmiudet nopeasti kaynnistettavaan yhteistython, jonka osapuolina
voisivat olla erityisesti YTV ja Ratahallintokeskus. Kaytanndssa yhteistyo voitaisiin toteuttaa
niin, ettamyodsY TV vois harjoittaa tarkastustoimintaa seudullisessa junaliikenteessa. Jos tar-
kastustehtava haluttaisiin siirtéé seudullisessa rautatieliikenteessa Ratahallintokeskukselta
YTV:lle, sovellettaisiin kuitenkin 1 8:4

3 8. Valtionrautateilla perittavat lisamaksut. Pykda ehdotetaan sisdll6ltéén vanhentuneena
kumottavaksi. VR Osakeyhti6 e peri matkustgjilta pykél 8ssa tarkoitettuja lisdmaksuja, vaan
rautatieliikenteessa sovelletaan yksinomaan tarkastusmaksujarj estel maa.

4 8. Tarkastusmaksun perimisoikeuden myontaminen. Pyk&lan 1 momenttia tarkistetaan muut-
tamalla liikenneministerion nimi nykyiseen muotoon.

Pykaan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaks siten, etta litkenne- ja viestintéministerion oi-
keutta harkintavallan kayttoon tarkastusoikeutta koskevan hakemuksen kasittel yssa rajoitettai-
siin méaarittelemalla tarkastusmaksun perimisoikeuden myoéntamisen edellytykset entista tés-
mallisemmin. Toisaalta endotetut lain 1 ja 2 8:n muutokset merkitsevat soveltamisen jousta-
vuuden lisdantymista siten, etté liilkenne- javiestintdministerio vois hakemusten perusteella
paattéd, mihin liikenteeseen oikeus myd nnetéan.

Oikeus tarkastusmaksun soveltamiseen raideliikenteessa voitaisiin myontda ilman ndyttéa
matkustajien madrasta ja sovellettavasta lippu ja hintgjérjestelmastd, kun taas linja-autolla
harjoitettavassa liikenteessa se vaadittaisiin. Ero johtuu Siitg, etté raideliikenteessa maksanei-
suuden valvonta on kohtuullisin kustannuksin léhes mahdoton jarjestéd, koska kulkuneuvossa
on useita vaunuja ja siséantulo-ovia. Linja-autoliikenteessa kuljettagjalla on jossain méarin pa-
remmat mahdollisuudet estéa ainakin maksamattomien matkustajien mukaantulo. Kulkuneu
vojen kapasiteettieroista johtuen matkustgjien maaré on raideliikenteessa aina keskimaarai ses-
ti suurempi kuin linja-autolla harjoitettavassa liikenteessa. Kaytanntssa tarkastusmaksujérjes-
telman kayttéonotto linja-autoliikenteessa tulisi kysymykseen, jos matkustajien vuotuinen ko-
konaismaara on useita miljoonia.

Hakijan tulisi esittéd suunnitelma siitd, miten tarkastus aiotaan jérjestda. Suunnitelmaan tulis
sisdltyd ainakin seuraavat asiat: tarkastagjien rekrytointi ja perehdyttaminen, tarkastusmaksuoi-
keuden haltijan ja tarkastgjia valvovan poliisin yhteistyd, matkustgjien informoinnin jarjesté&
mistapa sisdtéen myos matkalippujen hankintaa ja kayttoa koskevat tiedot seka kuvaus tar-
kastgjien ja tarkastusmaksuoikeuden haltijan valisesta tyonjaosta.

Pykalaén ehdotetaan liséttavaks uusi 3 momentti, jossa séédettdisiin myonnetyn oikeuden
voimassaol ogjasta ja sen auedllisesta ja muusta sisall 0sta seka oi keuteen liitettévista ehdoista.
Oikeus tarkastusmaksun perimiseen myonnettaisiin toistaiseks voimassa olevana. Talla lis&
yksella e ole vaikutusta voimassa oleviin lupiin. Paatoksessa méariteltaisiin se litkenne, jossa
tarkastustoimintaa saa harjoittaa. Paatokseen voitaisiin liittéa ehtoja, jotka ovat perusteltuja
matkustgjien oikeusturvan kannalta. Matkustgjan kannalta on tarkeéa, ettd matkalippujaja
niiden kayttoa koskevaa tietoa on helposti saatavilla. Lippujen kayttda koskevan ohjeistuksen
tulee olla yksisdlitteista ja helposti ymmarrettéavaa.

5 8. Tarkastusmaksun suuruus. Voimassa olevan lain mukaan tarkastusmaksu saadaan vahvis-
taa enintédn 30 kertaa niin suureks kuin linja-autoliikenteen ain yleinen kertamaksu. Pykal 8a
ehdotetaan selvennettéavaks niin, etta laskentaperusteena kaytettaisiin tarkastusmaksun peri-
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misoikeuden saaneen julkisyhteison toiminta-alueella sovellettua linja-autoliikenteen tai hal-
vimman junatyypin ainta aikuisen kertamaksua. Siten Helsingissa laskentaperusteena olisi
kaupungin sisdinen lippu, joka kelpaa linja-autoissa, raitiovaunuissa, metrossa, junissa ja
Suomenlinnan lautalla. Pa&kaupunkiseudulla laskentaperusteena olisi Espoon ja Vantaan si-
sdinen lippu, myos seutuliikenteessé. Rautatieliikenteessd, padkaupunkiseudun yhteistariffilii-
kennettd lukuun ottamatta, laskentaperusteena olis halvimman junatyypin eli tagjamajunan
alin kertamaksu. Vuonna 2004 kaikki ndma liput maksoivat kaks euroa. S&annds mahdollis-
tais kuitenkin tarkastusmaksujen hintojen eriytymisen, jos kertalippujenhinnat erilaistuvat.
Tamaolis taysin asianmukaista teon ja seuraamuksen oikeasuhtai suuden kannalta. Toisaalta
litkenne- ja viestintdministerio voisi harkintavaltansa rajoissa séilyttaa tarkastusmaksujen hin-
tojen yhtendisyyden, jos matkalippujen hintojenerot ovat pienia.

Tarkastusmaksun suuruutta vahvistettaessa sovel lettu kerroin ehdotetaan korotettavaks 30:sté
40:een. Varsinkin raideliikenteessa on matkustgjia, jotka jattéavét toistuvasti maksamatta pe-
rustaen valintansa tarkastusten todennakdiseen toistuvuuteen. NyKkyista kerrointa soveltaen
seutumatkoilla on edullisempaa olla hankkimatta tydmatkoja varten matkakorttia, jos kiinni-
jdamisen riski on esimerkiksi keskimaarin kerran kuussa. K ertoimen korottamisellatéllainen
laskelmointiin perustuva toiminta menettéisi houkuitel evuuttaan.

Ehdotettu kertoimen korottaminen merkitsisi Sitd, ettd tarkastusmaksun mééra voisi vuoden
2004 lipunhintojen mukaan laskettuna olla enintd&n 80 euroa. Siten seylittdisi 30 péivan seu-
tulipun hinnan. Se olisi kuitenkin selvasti alempi kuin suurin rikesakko, joka on 200 euroa, ja
vastaisi suurin piirtein 15 kilometrin ylinopeudesta seuraavaa rikesakkoa ylimman sallitun
nopeuden ollessa 60 kilometria tunnissa. Tdman suuruinen tarkastusmaksu vastaisi noin 14
péivasakkoa pienimman kuuden euron paivasakon mukaan laskettuna. Tarkoituksena el kui-
tenkaan ole, etta tarkastusmaksua yleisesti korotettaisiin enimmaismaaréansa, vaan korotukset
tulis tehda harkiten. Maksukyvyttomyysperustei nen tarkastusmaksun maksamatta j&ttaminen
e saisi mainittavasti liséantyé Korotusta harkittaessa tulis myos pyrkia siihen, ettei tarkas-
tusmaksun maéra ainakaan paasaantoisesti ylittéis tavanomaista rikesakkoa. Tarkastusmak-
superusteen korottamista on kasitelty myds edella yle sperustel uissa.

6 8. Matkalipun tarkastajat. Pyk@an 1 momentti ehdotetaan muutettavaks jajaettavaks kol-
meen momenttiin, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyis muutettuna 4 momentin paikalle. Uu-
dessa 1 momentissa olisi perussaannos tarkastgjasta ja tarkastgjaksi hyvaksymisesta. Pykalan
2 momenttiin sisallytettdisiin séannokset tarkastajan hyvaksymisen edellytyksista. Tarkastus-
passia koskevat s88nnokset sijoitettaisiin 3 momenttiin, jota tédydennettéisiin tarkastuspassin
poliisille luovuttamista koskevalla séannoksel1& seka nykyisin asetukseen siséltyvélla séan
noksella tarkastgjan velvollisuudesta esittda tarkastuspass matkustajalle. Myos valokuva ja
henkil6tiedot mainittaisiin 3 momentissa. Uuteen 5 momenttiin ehdotetaan siirrettéavaks polii-
sia koskevat asetuksessa nykyisin olevat luettelon pitémista koskevat sd8nnokset seka uutena
sdannoksena viittaus henkil btietojen kasittelyssa sovellettavaan lakiin.

Voimassa olevan 1 momentin mukainen poliisin toimivaltaisuuden méaritteleminen liiken
teenharjoittajan kotipaikan perusteella on kéynyt soveltumattomaks: muun muassa sen vuoks,
etta liikenteenharjoittgjia ja siten myds heidan kotipaikkojaan voi olla sananaikaisesti useita.
Muutoinkin perustellumpaa on méaéritella poliisin toimivalta tarkastusmaksuoikeuden saaneen
kotipaikan perusteella. Samalla Helsingin poliisin toimivaltaa koskeva séénnos kay tarpeet-
tomaksi, koska seka paakaupunkiseudun yhtei stydvaltuuskunnan ettéa Ratahal lintokeskuksen
kotipaikka on Helsingissa.

Pykaan 1 momentissa toimivalta on osoitettu poliisipiirin pdallikolle, mutta se on pykdan 3
momentin nojalla delegoitavissa poliisipiirin johtosdannélla muulle poliisipiirin virkamiehel-
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le. Valtuutus on nykykaytannon mukaan vélja, eika sitd myoskaan voida perustella séantelyn

deltya. Kaytannossa tarkastajaksi hyvaksymisesta paéttéisi kuten nykyisinkin poliisin padlys-
t66n kuuluva henkil®, miké onkin suotavaa. Poliisiasetuksen (1112/1995) 1 8:n mukaan pai-
kallispoliisin paallystoon kuuluvat poliisipaéllikko, apulaispoliisipaéllikkd, nimismies, hallin-
to-osaston johtaja, lupapal vel utoimiston toimistonjohtaja, rikosylitarkastaja, rikostarkastaja,
rikosylikomisario, ylikomisario, rikoskomisario ja komisario.

Tarkastgjana vois 2 momentin mukaan edelleenkin toimia vain virkavastuulla toimiva henk i-
16. Voimassa olevasta laista poiketen virkasuhteessa olevien henkil 6iden ohella myds tyosuh
teiset julkisyhteison palveluksessa olevat henkil 6t voisivat toimia tarkastgjina. Téma on perus-
teltua, koska tyosuhtei setkin henkil 6t ovat julkista valtaa k&yttaessdan nykyaan rikosoikeudel-
lisessa virkavastuussa kuten virkamiehet.

Pykaan 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavaks tdsmennettyna tarkastajan ammattitaitoa ja so-
pivuutta koskevat sédnnokset, jotka ovat nykyadan osittain asetuksessa. Tarkastgjaks voitaisiin
hyvaksya ainoastaan 18 vuotta tayttanyt henkild, joka on saanut tehtaviin tarpeellisen koulu-
tuksen ja on niihin henkil6kohtaisilta ominai suuksiltaan sopiva. Tehtévén asianmukaisen hoi-
tamisen edellyttémiin tietoihin ja taitoihin katsottaisiin kuuluvan tarkastusmaksutoimintaa
koskevien sdannosten hallinta, tiedot alueen liikenteesta ja lippujérjestel mista seké asiakas-
palvelutaidot. Riittavat tiedot tehtdvaan liittyvista valtuuksista ja voimankayttooikeudesta se-
k& niiden rgjoista samoin kuin rikosoikeudel lisesta vastuusta ovat myd6s tehtévassa menesty-
misen keskeisia edellytyksia. Tarkastgjan tulisi pystya neuvomaan asiakkaita liikenteeseen ja
matkalippujen hankkimiseen liittyvissa asioissa. Tarkastusoikeuden saaneen yhteison tehtava
nd olis huolehtia tarkastajien perehdyttamisesta. Koulutuksen tarkemmasta siséll sta séadet-
taisiin oikeusministerion asetuksella.

Pykalan 4 momentissa séadettéisiin poliisin valvontavel vollisuudesta, tarkastajan valtuuksien
peruuttamisesta ja varoituksen antamisesta. Tarkastgjan oikeudet voitaisiin peruuttaa, jos tar-
kastaja toimii velvollisuuksiensa vastaisesti tai osoittautuu tehtavaansa sopimattomaksi. Tar-
kastgjan sopimattomuutta arvioitaisiin hanen rehellisyyteenss, luotettavuuteensa ja henkilo-
kohtaisiin ominaisuuksiinsa kuuluvin perustein. Myos lainvoimaisella tuomiolla tuomittu ri-
kos voisi osoittaa sopimattomuutta, samoin tarkastgjan tehtavaan liittyvien ehtojen jargjoitus-
ten rikkominen. Silloin kun valtuuksien peruuttaminen olis olosuhteisiin néhden kohtuutonta,
voitaisiin peruuttamisen sijasta antaa varoitus. Tarkastgjia valvoo poliisin lisaks myds heidan
tyOnantajansa, jonka asiana on tydnantajan val vontaoikeuden perusteella puuttua epdasianmu-
kaiseen toimintaan.

6 a 8. Tarkastuksessa apuna ol evat jarjestyksenval vojat. Uudessa pykal 8ssd ehdotetaan sé&
dettévaks tarkastuksessa apuna olevista jarjestyksenvalvojista, heilté vaadittavista tiedoista,
taidoista ja muista edellytyksista.

Pykdaan 1 momentissa ehdotetaan sdddettévaksi, etta tarkastuksessa apuna olevat jarj estyk-
senvalvojat voisivat ryhtya tehtaviinsa tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen yhteison
toimeksiannosta. Tarkastgjan apuna toimivan olisi taytettava samat henkil 6kohtai sta sopi-
vuutta koskevat edellytykset ja p&piirtei ssédn samat koulutusta koskevat vaatimukset kuin
tarkastgjankin ja my6s hanen tehtéviinsa hyvaksymisessa sovellettaisiin samaa menettelya
kuin tarkastagjiin. Vaadittavan koulutuksen tarkemmasta siséll 6sté séédettdisiin oi keusministe-
rion asetuksella
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Jarjestyksenvalvojan tulisi ollajérjestysain (612/2003) 22 8:ssa tarkoitetulla tavalla asetettu
jarjestysta ja turvallisuutta yllgpitdmaan sille liikenneasemalle tai joukkoliikenteen kulkuneu
voihin, joissa toimiminen tarkastgjien apuna tapahtuisi. Tarkastgjien avustaminen edellyttais
tarkastusmaksujarjestelman perusteiden ja kyseisen liikenteen maksujérjestelméan tuntemusta
sekd tarkastgjan avustajalle lai ssa séadettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien tuntemusta. Kou
lutus painottuisi jonkin verran litkenteen ja sen maksujarjestelman tuntemukseen. Jarjestyk-
senvalvojan koulutukseen siséltyvéat osa-alueet voisivat jaééda lyhyen kertauksen varaan.

Matkustgjalla olisi ehdotetun 8 8:n 2 momentin mukaan velvollisuus esittda matkalippunsa
my0ds tarkastajan apuna olevalle jarjestyksenvalvojalle. Tama voi ainoastaan ilmoittaa tarkas-
tgjalle liputta matkustamisesta jatkotoimia varten. Matkalippuja tarkastetaan jo nykyaan yh-
teistydssa vartijoiden kanssa essmerkiksi Helsingin metrossa ja raitiovaunuissa. Tarkastgjat ja
vartijat ovat tarkastustilanteessa yhtéa aikaa paikalla, ja vartijat toimivat tarkastgien tukenaja
antavat apua vakivaltatilanteissa. Jarjestyslaki on selkeyttanyt tilannetta siten, etté vartijat
voidaan vahitellen korvata liikenneasemalle tai joukkoliikenteen kulkuneuvoon asetetuilla jar-
jestyksenvalvojilla.

Tarkastuksia voitaisiin nopeuttaa ja tehostaa, jos myos jarjestyksenvalvojat voisivat tarkastaa,
onko matkustajalla asianmukainen lippu vai e. Jos lippua ei olisi tai se olisi epdasianmukai-
nen, jarjestyksenvalvoja ilmoittaisi asiasta tarkastgjalle, joka ryhtyis toimenpiteisiin tarkas-
tusmaksun maaradmiseks omien valtuuksiensa puitteissa. Jarjestyksenvalvoja vois ollatar-
kastajan apuna tdman pyynnostd myds matkustajan kiinniotossa ja poistamisessa seka tarvit-
tavien voimakeinojen kaytossa. Joissakin tapauksissa jarjestyksenvalvojavois itsendisestikin
poistaa ilman asianmukai sta matkalippua matkustavan henkilon joukkoliikenteen kulkuneu-
vostatal 1 8:n 2 momentissa tarkoitetulta laiturialueelta. Néisté tarkastajan apuna olevan j&r-
jestyksenvalvojan oikeuksista ja velvollisuuksista s8adettéisiin 8 ja 11 8:ssaja ndita tehtéavia
varten tarvittavasta koulutuksesta 6 a 8:ssa. Jarjestyksenvalvojan oikeudet tdésmennettéisiin
lain sallimissa rajoi ssa tarkastusmaksuoikeuden haltijan kanssa tehdyssa sopimuksessa. Siten
tarkastusmaksun ja muiden seuraamusten madraaminen ja siihen liittyva harkintavallan kaytt6
sdilyis edelleen yksinomaan tarkastgjilla

Ehdotetussa 2 momenti ssa séédettéisiin apuna olevan jarjestyksenval vojan toimeksiannon pe-
ruuttamisen edellytyksistd. Toimeksianto tulisi peruuttaa, jos apuna oleva jarjestyksenvalvoja
toimii velvollisuuksiensa vastai sesti, osoittautuu tehtavaan sopimattomaksi, hdnen hyvaksy-
misensa osallistumaan matkalipun tarkastukseen tai jarjestyksenvalvojaks ei enda ole voi-
massa tal toimeksiantgjan oikeus tarkastusmaksujen perimiseen peruutetaan.

Ehdotetussa 3 momentissa olisi sé&nnds 6 8:n 3-5 momenttien soveltamisesta myds tarkastik-
sessa apuna olevaan jérjestyksenvalvojaan.

7 8. Tarkastusmaksun perimisoikeiden peruuttaminen. Nykyinen 1 momentti ehdotetaan jaet-
tavaks 1ja 2 momentiksi. Séénndsten sisdltoa ehdotetaan tdsmennettavaks niin, etta 1 mo-
mentissa méadritelléan ne tilanteet, joissa tarkastusmaksun perimisoikeus on peruutettavaja 2
momentissa ne tilanteet, joissa perimisoikewden peruuttaminen tulee harkittavaksi. Mahdolli-
suus oikeuden peruuttamiseen olisi rgjattu olennaisiin ja vakaviin rikkomuksiin tai epakohtiin.
Vakavana rikkomuksena voitaisiin pitéa esimerkiks tarkastusmaksun médraamiseen liittyvien
tehtavien antamista j&jestyksenvalvojille tai rikollisen toiminnan liittymista tarkastustoimin-
taan.

Pykaldan liséttaisiin uusi 3 momentti, jossa sé&dettéisiin mahdol lisuudesta antaa varoitus sil-
loin, kun rikkomukset tai laiminlyonnit eivét ole vakaviata olennaisia. Tarkastusmaksun pe-
rimisoikeuden peruuttamista lievempié keinoja tarvitaan, koska ankara oikeuden peruuttami-
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nen vaikuttaa merkittavasti mahdollisuuteen jarjestéd joukkoliikenteen palvelut taloudel li sesti
kestavéllatavalla. Tasta johtuen voi olla yleisen edun kannalta perusteltua antaa perimisoi-
keuden saaneelle tilaisuus korjata puutteet.

8 8. Tarkastusmaksun maaraaminen. Pykalaén ehdotetaan lisdttdvaks uus 2 momentti, jossa
séédettaisiin matkustgjan velvollisuudesta esittéd matkalippunsa tarkastuksessa apuna olevalle
6 a 8:ssa tarkoitetulle jarjestyksenvalvojalle. Jos matkustgja el esita asianmukaista matkalip-
pua, apuna oleva jarjestyksenvalvojailmoittais tasta tarkastgjale tai ryhtyisi 11 8:n 1 no-
mentin mukaisiin toimenpiteisiin. Viittauksella tarkoitetaan j arjestyksenval vojan oikeutta
eraiss tapauksissa itsendisestikin poistaa ilman matkalippua matkustava henkild joukkolii-
kenteen kulkuneuvostatai 1 8:n 2 momentissa tarkoitetulta laiturialueelta. Selvyyden vuoksi
ehdotetaan sdadettavaks, ettd tarkastuksessa apuna oleva henkild el voi vaatia etlka maarata
tarkastusmaksua. Jarjestyksenvalvojala e myodskdan olisi oikeutta ilman tarkastgjan pyyntéa
poistaa henkil 64, jolla on matkalippu, vaikka han epéilisikin lipun asianmukai suutta.

Tarkastusmaksun véalttddkseen matkustgjalla tulee olla asianmukainen matkalippu. Lippu ei
ole asianmukainen, jos se oli vanhentunut silloin kun matkustaja nousi gjoneuvoon tai Sirtyi 1
8:n 2 momentissa tarkoitetulle laiturialueelle. Lippu on epaasianmukainen myas, jos se on
vaarennetty tai sité kayttden matkustetaan pitemmadlle tai lagjemmalla aueella kuin mihin lip-
pu oikeuttaa. Lippu katsotaan epdasianmukaiseks my0s, jos matkustgja kayttéé toisen henk i-
|6kohtaista lippuatai kun aennuslippua kéytetéén oikeudettomasti. Leimaamaton lippu on
epadasianmukainen, jos matkustgjalla on velvollisuus antaa lippunsa leimattavaks tai itse lei-
mata se.

Nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyisivéat 3 ja4 momentiksi, jolloin 4 momentissa oleva viittaus 2
momenttiin korjattaisiin viittaukseksi 3 momenttiin.

11 8. Tarkastajan ja tarkastuksessa apuna olevan jérjestyksenvalvojan oikeudet ja vastuu.
Pykaéan voimassa olevaa 1 ja 2 momenttia ehdotetaan tdydennettévaks tarkastuksessa apuna
olevan henkil6n oikeuksia koskevilla séannoksil1&. Vastaavasti myds otsikkoa muutettaisiin.
Lisdks tarkastajan kiinniotto-oikeutta koskevan saéénndksen sanontaa on tarkistettu.

Ehdotetun 1 momentin mukaan tarkastuksessa apuna olevalla jarjestyksenvalvojalla on oikeus
tarkastgjan pyynnosta antaa matkustajan poistamiseksi, kiinniottamiseks tai poliisin haltuun
luovuttamiseks tarvittavaa apua. Taman toimivallan kaytosta paéttaisi siten tarkastaja, joka
vois arvioida itsendisesti tarvitseeko hén apuavai . Jarjestyksenvalvoja voisi myos tarvitta-
essa ilman tarkastajan pyynt6akin poistaa matkaliputtoman matkustajan kulkuneuvosta tai
edella tarkoitetulta laiturialueelta, jos poistamisesta on toimeksiantgjan kanssa etukéteen so-
vittu. Poistaminen tulisi kysymykseen ennen kaikkea sellaisissa tilanteissa, joissa matkalippu
jen tarkastuksella pyritéén ensisijaisesti estaméén liputta matkustaminen ja tarkastusmaksujen
maaradmiseen e ole mahdollisuuksia. Tarkastajan kiinniotto-oikeutta koskevaa sédnndksesta
on poistettu sana " valittémasti” tarpeettoman toiston valttamiseksi.

Samoin kuin tarkastajalla myos hénen apunaan olevalla jarjestyksenvalvojalaolis 2 momen-
tin mukaan oikeus puol ustettavissa olevaan voimakeinojen kayttoon, jos matkustgja tekee vas-
tarintaa kiinniotossa tai poistamisessa.

Voimassa olevan pyk&lan 3 momentissa oleva viittaus voimakeinojen kayton liioittelua kos-
keviin rikoslain séénnoksiin koskisi myds tarkastuksessa apuna olevaa henkil 64. Selvyyden
vuoks ehdotetaan pykdlan 5 momenttiin otettavaks viittausséannos rikosoikeudellista virka-
vastuuta koskeviin rikoslain 40 luvun séannoksiin. Tallainen viittaus olisi laillisuusperiaatteen
kannalta tarpeen silloin, kun rikosoikeudellinen vastuu perustuu johonkin muuhun kuin vir-
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kamiesasemaan. Viittaus koskis siten perimisoikeuden saaneeseen julkisyhteisoon tai tdman
toimielimeen tydsopi mussuhteessa ol evaa henkil 6a ja tarkastuksessa apuna olevaa henkil 6a.
Ehdotuksen mukaan tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen yhteison tyosuhtei sta tyonte-
kij8& hanen suorittaessaan 6 atai 8 8:ssd tarkoitettuja tehtéviata kayttdessdan 11 8:ssa tarkoi-
tettuja oikeuksia pidetdan rikoslain (39/1889) 40 luvun 11 8:n 5 kohdassa tarkoitettuna henk i-
|6na. Tallaisena henkil6na pidetéén myos tarkastuksessa apuna olevaa henkil 6a hanen suorit-
taessaan 8 8:n 2 momentissa tarkoitettuja tehtévia tai kayttaessdan 11 8:ssa tarkoitettuja oike-
uksiaan.

12 8. Matkustajan rangaistusvastuu. Matkustajan rangai stusvastuuta koskevan saénnoksen
viittausta rikoslain 17 luvun 6 8:48n ehdotetaan taydennettavéks jarjestyksenvalvojaa
koskevalla maininnalla. Tarkastajan apuna olevan jarjestyksenvalvojan vastustaminen ran
gastaisin jérjestysta yll&pitavan henkilon vastustamisena.

Pykal &4 taydennettdisiin myos viittauksella vaaran henkil 6tiedon antamista koskevaan rikos-
lain sdannokseen. Viittaus olisi selvyyden vuoksi tarpeen, koska matkustaja on 8 8:n mukaan
velvollinen ilmoittamaan henkil6tietonsa tarkastgjalle. Rangaistus vaaran henkil6tiedon anta-
misesta sd8detdan rikoslain 16 luvun 5 8:ssd. S&8nnds soveltunee myads tydsopi mussuhtei sen
tarkastajan erehdyttamiseen.

13 8. Muutoksenhaku. Muutoksenhakua koskevaa pyka & on gjanmukai stettu.

Toimivaltainen hallinto-oikeus méaraytyis hallintolainkayttolain (586/1996) 12 8:ssé sdade-
tylla tavalla. Tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen viranomaisen ollessa paikallinen
toimivaltainen tuomioistuin mdardytyis mainitun pykaan 1 momentin mukaan, kun taas 2
momenttia sovellettaisiin valtakunnallisen viranomaisen ollessa kyseessa. Siten kunnan ja
YTV:n pédtoksesta valitettaisiin siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa tarkastusmak-
sun maaranneen viranomaisen toimialue on. Ratahallintokeskuksen padtoksesta valitettaisiin
paasaantdisesti siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissa tarkastusmaksun saaneen hen-
kilon kotipaikka on.

Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen ei olisi ainut eikéa edes useimmin kaytetty keino muutok-
sen saamiseks jo méaréttyyn tarkastusmaksuun. Hallintolain (434/2003) 50 8:ssa séadetéan
asiavirheen korjaamisesta, 52 8:ssé korjaamisasian vireilletul osta ja kasittel ystéa seké 53 8:ssa
muusta korjaamismenettelyyn liittyvasta. Lain 50 8:n mukaan asiavirhe voidaan korjata, jos
p&atos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen tai ilmeisen vaaréan lain
soveltamiseen taikka pdéattsta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe. Tarkastusmaksulain 10
8:n mukaan tarkastusmaksu jatetdén madradméttd, jos ilmenee, ettd lipun puuttuminen on joh
tunut matkustagjan ikd, kehitystaso, terveydentila, mielentilatai muu naihin rinnastettava eri-
tyinen seikka huomioon ottaen anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta, gjattel ematto-
muudesta tai tietamattomyydesté taikka jos tarkastusmaksun maéraamista muusta syysta on
pidettéva ilmeisen kohtuuttomanatai perusteettomana.

Tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneet julkisyhteisot ovat hallintolain nojalla yleensa
matkustgjan pyynnosta poistaneet maaréttyja tarkastusmaksuja muun muassa, jos matkustaja
oli unohtanut ottaa mukaan voimassa olevan matkalipun, tarkastusmaksun médraaminen to-
dettiin tapahtuneen puutteellisen selvityksen nojallatai jos tarkastusmaksun maard&aminen
muutoin olis tarkastusmaksulain 10 8:ssa tarkoitetulla tavalla kohtuutonta. Esimerkiksi Hel-
singin kaupungin liikennelaitos oli vuonna 2003 poistanut 2050 tarkastusmaksua. Samana
vuonnaoli hallinto-oikeuteen tehty 221 valitusta. Siten tosiasialisesti jo nykyisin on kdyttssa
kaksi portainen muutoksenhakuj érjestelma. Téastéa huolimatta el tassa yhteydessa katsottu ole-
van syyta sdilyttada voimassa olevaa kieltoa hakea muutosta hallinto- oikeuden pédtokseen,
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vaan katsottiin perustelluksi avata mahdollisuus hakea siihen muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta.

Nykyisin pykaan 2 momentissa on erityissdannos perustevalituksesta. Uuteen pykaéan e eh-
doteta vastaavaa séannosta. Perustevalitusmahdollisuus séilyisi kuitenkin edelleen, sillalain 8
8:5s54 saadetdan, etta tarkastusmaksu saadaan ulosottaa ilman tuomiota tai paéatosta siina jarjes-
tyksessa kuin verojen tai maksujen perimisesta ulosottotoimin saédetdan. Tallainen viittaus
verojen ja maksujen perimisesta ulosottotoimin annettuun lakiin (veroulosottolaki, 367/1961)
merkitsee, ettd tarkastusmaksuasioissa tulisivat sovellettaviksi myds veroulosottolain 8-11 8:n
sédannokset perustevalituksesta.

14 8. Tarkemmat sadnnokset. Pykél 84 selkeytettéisiin ja sen otsikkoa muutettaisiin. Valtio-
neuvoston asetuksella sé&dettaisiin tarkemmin tarkastusmaksun perimisoi keuden hakemisesta,
matkalipun tarkastgjaksi hyvaksymiseen tarvittavista asiakirjoista ja hyvaksymismenettelysta,
menettel ysta tarkastusmaksun maaréémisessa ja sen taytantdonpanossa seka tarkastusmaksu-
jarjestelméasté tiedottami sesta.

1.2 Rikoslaki

Rikodain 17 luvun 6 8:n 2 momentin 2 kohtaa tdydennettéisiin. Jarjestysta yllapitavala hen
kiloll& tarkoitettaisiin paitsi joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetussa laissa (469/1979)
tarkoitettua matkalipun tarkastajaa myos tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen yhteison
toimeksiannosta tarkastgjan apuna olevaa jarjestyksenvavojaa.

1.3 Laki jarjestyksenvalvojista

Jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 1 8:n 3 momenttia ehdotetaan tdydennettavaks
viittauksella joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annettuun lakiin. Mainitussa lai ssa séadettai-
sin jarjestyksenval vojien oikeudesta toimia tarkastgjan apuna matkalippujen tarkastuksessa ja
oikeudesta poistaa ilman matkalippua oleva matkustaja joukkoliikenteen kulkuneuvosta tai
laiturialueelta.

2 Tarkemmat sadnnokset ja ma&ar ayk set

Esitys edellyttda uutta valtioneuvoston asetusta joukkoliikenteen tarkastusmaksusta. Valtio-
neuvoston asetuksella s8adettéisiin tarkemmin tarkastusmaksun perimisoikeuden hakemisesta,
matkalipun tarkastajaksi hyvaksymiseen tarvittavista asiakirjoista ja hyvaksymismenettelysta,
menettel ysta tarkastusmaksun maaréémisessa ja sen taytantdonpanossa seka tarkastusmaksu-
jarjestelmasta tiedottamisesta. Lisaksi oikeusministerion asetuksella séadetdan tarkastajan ja
tarkastuksessa apuna olevan henkilon koulutusta koskevan hyvaksyttévan suorituksen tar-
kemmasta sisdllosta. Asetukset on suunniteltu tulemaan voimaan yhta aikaa kuin laki.

3 Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan kolmen kuukawden kuluttua siité, kun ne on
hyvaksytty ja vahvistettu. Ennen lain voimaan tuloa voitaisiin ryhtyé lain taytantéonpanon
edellyttamiin toimenpiteisiin kuten valmistelemaan jarjestyksenvalvojien koulutusta.

4 Suhde perustudlakiin ja sdatamig arjestys

Julkinen hallintotehtéva voidaan perustusain 124 8: n mukaan antaa muulle kuin viranomai-
sellelaillatai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseks hoitamiseks etka
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vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavia
julkisen vallan kayttoa sisdltavia tehtévia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

TyOsopi mussuhtei set

Tarkastusmaksun perimiseen sisdltyvana julkisena hallintotehtdvand, joka sisdltda julkisen
vallan kéyttoa, voidaan pitéé ainakin tarkastusmaksun maéréamista seka pakko- ja voimakei-
nojen kayttda Voimassa olevan lain mukaan matkalippujen tarkastgjiksi voidaan hyvaksya
vain tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen yhteison viranhaltija. Esityksessa ehdotetaan,
ettd tarkastgiks voitaisiin hyvaksyd myos tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneeseen yh
teisbon tydsopimussuhteessa oleva henkil 6. Lainsdadannossa ja kaytanndssa ero virkasuhtels-
ten ja tydsuhteisten valilla on supistunut olennaisesti ja my6s tyésopimussuhteiset henkil 6t
olisivat tarkastusmaksulain mukaisissa tehtévissadan rikosoikeudellisessa virkavastuussa kéyt-
téessdan julkista valtaa.

Esityksessa katsotaan, etté perustuslain 124 8:n vaatimukset virkasuhtei suudesta tullevat pit-
kalti huomioiduksi jo sill&, etta tarkastusmaksun perimisoikeus voitaisiin edelleenkin myontéa
vain julkisyhteisolle tai sen toimielimelle. Kun téllaiseen yhtei soon tydsopi mussuhteessa ole-
va henkil6 olisi samalla tavoin kuin siihen virkasuhteessa olevakin yhteison valittoman val-
vonnan alainen ja tehtavissdan yhta lagjan rikosoikeudel lisen vastuun alainen kuin virkasuh-
teinenkin henkil®, el laissa méariteltyihin julkisen vallan kéyttoa siséltaviin tarkastgjan tehta
viin oikeutettujen piirin lagjentaminen tydsuhteisiin vaaranna matkustajien oikeusturvaa. Hal-
linnon vaatimusten turvaamisesta ehdotetaan huolehdittavan myds asianomaisten henkil6iden
patevyyden ja sopivuuden avulla (vrt. PeVL 28/2001).

Jarjestyksenvalvojat

Liséks ehdotetaan, etta tarkastgjien apuna liputta matkustavien paljastamisessa voitaisiin
kayttaa jarjestyksenvalvojia. Nain tarkastuksia voitaisiin nopeuttaa, tarkastettavien matkalip-
pujen maarad nostaa ja lisété liputta matkustavien kiinnijoutumisriskia. Jarjestyksenvalvojien
kayttaminen matkalipun tarkastgjien apunatulisi kysymykseen [&hinna rautatie- ja metrolii-
kenteessd. Tarkastgjien auttamiseen oikeutettujen henkilGpiirin rgjaaminen pelkéstéén jarjes
tyksenvalvojiin olisi perusteltua sen vuoks, ettéa he olisivat patevia koulutuksensa puolesta
toimimaan tarvittaessa tarkastgjien apuna liputta matkustavan kiinniottamisessa ja poistami-
sessa liikennevdlineesté tai asemalaiturilta. Myos jérjestyksenvalvojan lippujen tarkastukseen
liittyvistéa kiinniotto- ja poistamisoikeuksista s8adettaisiin nimenomaisesti tarkastusmaksulais-
sa. Tamaolis tarpeen jo senkin vuoksi, etté endotettujen toimivaltuuksien kaytto e suoranai-
sesti perustuisi jérjestyksen turvaamiseen. Jarjestyksenvalvojat olisivat kuitenkin tarkastgjia
paremmin koulutettuja mainitun tyyppisten toimivaltuuksien ja niihin liittyvien voimakeino-
jen kayttoon. Jarjestyksenvalvojien pelkka lasnéolo tarkastuksessa saattaa myotavaikuttaa li-
puttoman matkustajan rauhallisesti tapahtuvaan poistumiseen ja siten tehostaa tarkastusta.

Matkustagjalla olisi ainoastaan velvollisuus esittéa matkalippunsa jérjestyksenvalvojalle. Varti-
jailmoittaisi liputtomuudesta tarkastgjalle, joka ryhtyis toimenpiteisiin omien valtuuksiensa
puitteissa. Jos vartija epéilee hanelle esitetyn lipun asianmukaisuutta, myos tasta olis ilmoi-
tettava tarkastgjalle. Sen sijaan julkista vallan kdytt6a sisdltavét tarkastusmaksun médraamis-
tehtavét elvat kuuluis tarkastgjien apunatoimivien toimivaltaan. He voisivat kuitenkin tarkas-
tgjan pyynnosté avustaa liputta matkustavan kiinniotossa ja poistamisessa, jolloin heillé olisi
myds julkisen vallan kayttoa sisdltavia tehtavia.

Jarjestyksenvalvojilla olisi oikeus vaatia matkustajaa esittdmadn matkalippunsa. Téata oikeutta
voitaisiin kayttda vain silloin, kun se perustuu tarkastusmaksujen perimisoikeuden saaneen
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yhteison toimeksiantoon. Toimeksiantajana toimiessaan perimisoikeuden saanut yhtei st huo-
lehtisi jarjestyksenvalvojien kouluttamisesta uusiin tehtaviin ja valvois heidan toimintansa
asianmukaisuutta ja vois my6s perustellusta syysta peruuttaa toimeksiannon. Liséks tarkasta-
jien apuna ollessaan jérjestyksenvalvojat olisivat tarkastajien valittdomassi valvonnassa. Liput-
toman henkilon kiinniotossa avustaminen edellyttéisi tarkastgjan nimenomaista pyyntog, s
moin yleensa liputtoman matkustajan poistaminen. Jarjestyksenvalvoja vois kuiterkin ilman
tarkastajan pyyntddkin poistaa matkustajan kulkuneuvosta tai laiturialueelta, jos tdmé on ko-
konaan vailla matkalippua ja téllai sesta toimintatavasta on toimeksiantajan kanssa nimen-
omaisesti sovittu.

Perustusl akiuudistuksen perusteluissa (HE 1/1998 vp, s. 179) on itsenéiseen harkintaan perus-
tuvaa oikeutta kayttda voimakeinojatai oikeutta puuttua muuten merkittavallatavalayksilon
perusoikeuksiin pidetty merkittavana julkisen vallan kdytténa. Muulle kuin viranomaiselle oli
ailkaisemman kaytannon mukaan voitu tavallisella lailla antaa oikeus voimakeinojen kayttoon
vain silloin, kun kysymys oli konkreettisen virkatehtévan yhteydessa esille tulevasta ja siten
viranomaisen tilapai sluontei sesta tarpeesta saada ulkopuolista apua (HE 1/1998 vp, s. 178-
179). Perustus akivaliokunta on my6hemmin tésmentényt perustusl akiuudistuksessa esitettya
linjaa ja katsonut, ettei yksityisen vartioliikkeen vartijoiden tehtaviks tarkoitettuja henkilon
poi stamiseen vartioitavalta aluedta ja turvatarkastukseen liittyvia toimivatuuksia ja voiman
kayttdoikeuksia kokonaisuudessaan tullut pitda sellaisena, etta niiden johdosta vartioimidliike-
toimintaolis katsottava merkittavaks julkisen vallan k&ytoks (PeVL 28/2001 vp, s. 5-6; ks.
myo6s PeVL 2/1999 vp). Lisdks perustusiakivaliokunta on katsonut, ettel myoskadn kauppa:
keskuksiin, liikenneasemille tai joukkoliikenteen kulkuneuvoihin yleista jarjestysta yll&pita
mé&an tarkoitettujen vartioimisliikkeen palveluksessa olevien jérjestyksenvalvojien toimival-
tuudet, jotka eivét saaneet mainittavasti erota muiden vartijoiden toimivaltuuksista, aiheutta-
neet tarvetta perustus ainsdatamig arjestykseen perustuslain 124 8:n kannalta. Tallaisten jar-
jestyksenvalvojien toiminnan pitéd kuitenkin j&ada yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&
pitamisessa poliisiin ja muihin viranomaisiin ndhden avustavaks ja téydentavaks (PeVL
20/2002).

Tarkastajien apuna toimiville jarjestyksenvalvojille ehdotetut toimivaltuudet ovat tarkastgjiin
ndhden avustavia ja heidan tehtavidan tdydentavia. Kokonaisuudessaan el ehdotettuja toimi-

valtuuksia ja voimankayttévaltuuksia liene syyta katsoa perustuslain 124 8:ssa tarkoitetuksi
merkittavaks julkisen vallan kaytoksi.

Kun ehdotetut s88nnokset ovat lisaks esityksessariittavasti yksiloity, voitaneen ehdotetut
lainmuutokset kasitell& tavallisessa lainsaatamig arjestyksessa. Olisi kuitenkin suotavaa, etta
esityksesta pyydettéaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnalle hyvaksyttavaks seuraava lakiehdotus:
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