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1. Kokouksen avaaminen ja esityslistan hyvaksyminen (Jukka Erkkild)

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.00.
Paatosesitys: Hyvaksytaan kokouksen esityslista.

Paatds: Hyvaksyttiin. Todettiin, ettd Paivi Koskinen on lopettanut
Oikeusrekisterikeskuksen palveluksessa, eikd han siten enda toimi tyéryhman
varajdsenena. Oikeusrekisterikeskuksella ei ole esittda uutta varajasenta
tydryhmaan eika tdssa vaiheessa tydryhmaty6ta se ole tarpeellista.

2. Edellisen kokouksen poytékirjan hyvaksyminen (Liite 1)

Paatosesitys: Hyvaksytaan edellisen kokouksen poytakirja.

Paatos: Hyvaksyttiin.

3. Projektityyppi-luokittelut kayttokokemukset (Liite 2)

Esittelijat: Janni Karpus ja Olli Dahlberg, VM

Todettiin esittelyn aluksi, ettéd vuodelle 2026 perustettuihin uusiin
projektikoodeihin loppuvuonna 2025 kayttéonotetun projektityyppi-lisaluokittelun
kayttdéa on tarkoitus laajentaa kaikkiin Kiekun kirjaustasoisiin
projektiseurantakohteisiin kuluvan vuoden aikana. Taman vuoksi myos ICT-
menotyoryhmalta pyydetaan syotteita projektityyppi-luokittelun
kayttdkokemuksista ja mahdollisista annetun ohjeistuksen kehitystarpeista.

Valtiovarainministeriéssa on kokeiltu Copilotin kayttéa VN Toimiva -hankkeiden
projektikoodien tyypittelyssa ja kayttokokemukset ovat olleet positiivisia.
Onnistumisen edellytyksena on, ettd hankekuvaus on kaytettavissa ja liitettavissa
kehotteeseen. Valtiovarainministerion taloushallinnossa menettelya on
hyddynnetty olemassa olevien projektien tyyppien maarittelyn yhteydessa. VM:n
tekoalykokeilusta kiinnostuneet saavat lisatietoja Olli Dahlbergilta.

Kasittelyssa tunnistettiin joitakin ohjeistukseen kohdistuvia muutostarpeita.
Palkeiden projektiseurantakohteen tilauslomakkeelle ehdotettiin lisattavaksi
paatdspolkuesimerkkid muu-projektityypista. Lisaksi projektityyppiluokittelun
kaytdssa oli pohdittu, tulisiko tutkimus-projektityyppia hyodyntaa myos erilaisissa
selvityksissa, jotka eivat kuitenkaan tayta tieteellisen tutkimuksen kriteereja.
Yleisesti todettiin, etta paikoin ICT- DIGI- ja KEHITYS-tyyppien rajanveto voi olla
haasteellista. Naiden luokittelujen ohjeistukseen ei kuitenkaan tullut suoria
muutosehdotuksia.



Keskustelussa taydennettiin, etta virastot saattavat hyédyntaa
projektityyppiluokittelua myds sopimusten seurantaan. Talloin tulisi kayttdd Muu-
projektityyppia, silld kyse ei ole projektiseurannasta. Luokittelun soveltuvuus
todettiin kuitenkin toiminnasta riippuvaiseksi, eika kaikissa maaraaikaisissa
kokonaisuuksissa ole kyse varsinaisesta projektitoiminnasta.

Todettiin, ettd Valtiokonttorin kuluvana vuonna valtiovarainministerion
toimeksiannosta toteuttaman ICT/Digi projektiseurannan POC:n
erillistiedonkeruun pilotoinnin tavoitteena on kehittda konsernitasolla
hyodynnettavaa ICT/Digi projektien seurantatietoa seka testata mahdollista uutta
projektiseurannan toimintamallia. Valtioneuvoston kanslialle on kuvattu
suunniteltua projektityyppi-luokittelun hyddyntamista, jotta he voivat ottaa sen
tarvittavalla tavalla huomioon hankeikkunan uudistamisessa.

Paatosesitys: Merkitdan palautteet tiedoksi ja hydédynnettavaksi asian
valmistelussa

Paatos: Merkittiin tiedoksi ja hyddynnettavaksi projektityyppi-luokittelun
ohjeistuksen paivityksissa ja luokittelun kayton laajentamisen valmistelussa.

4. Projekti-seurantakohteen kiayton yhdenmukaistamisen mahdollisuudet (Liite 2)

Esittelija: Jenni Karpus, VM

Kasiteltiin projektiseurantakohteen kayton yhdenmukaistamisen mahdollisuuksia.
Yhdenmukaistamisen todettiin mahdollistavan valtionhallinnon projektitoiminnan
lapinakyvyytta ja vertailukelpoisuutta, parantavan projektien kustannus- ja
resurssiseurantaa seka mahdollistavan yhteiset raportointikdytannot.
Toimintatapojen yhtenaistamisen potentiaali koskee laajemmin valtion
projektitoimintaa, mutta tyéryhmassa keskitytdan ICT/Digi-projektien seurannan
menettelyihin.

Kieku-toimintamallin maaritysten mukaisesti projektille on ominaista maaritelty
aikataulu seka alkamis- ja paattymispaiva. Projektilla on selkea tavoite, jota
varten laaditaan suunnitelma, varataan tarvittavat resurssit ja jonka toteutumista
seurataan. Projektin tuloksena syntyy aina konkreettinen lopputuotos.
Tyoéryhmalle esitettiin mahdollisia projektimaarityksen tarkennusmahdollisuuksia,
jotka koskivat mm. projektin lopputuotoksen luonnetta (ainutkertaisuus) ja
nimettya vastuuhenkiléa (esim. projektipaallikko).

Lisaksi tydryhmalle esitettiin ehdotuksia projekti-seurantakohteen kayton
yhtendistdmisesta siten, ettd seurantakohdetta ohjattaisiin kayttamaan
asetettujen tai muilla tavoin paatettyjen projektien seurannassa. Toimintamalli



ulottuisi myo6s tuotepohjaiseen kehittdmiseen. Lisaksi esitettiin pohdittavaksi
ehdotus siita, etta laajoissa, aliprojekteja sisaltavissa, hankekokonaisuuksissa
aliprojekteille perustettaisiin omat kirjaustasoiset projektikoodit. Mikali laajoissa
hankkeissa kaytetdan vain yhta kirjaustasoista projektikoodia, jolle projektityyppi
valitaan, voi se heikentaa projektityyppiluokittelulla saatavaa tietoa. Nain voi
kayda esim. tilanteissa, joissa hanke sisaltaa saadosprojektin ja ICT-
kehitysprojektin.

Keskustelussa ehdotettiin projektin maaritelman tiivistamista, esimerkiksi
muotoon: projektissa syntyy aina lopputuotos (palvelu, tuote tai muu tuotos).

Keskustelussa nostettiin esille, etta joissakin organisaatioissa merkittava osa ICT-
kehittamistoiminnasta kohdistuu niin sanottuun pienkehittamiseen. Tallaisessa
toiminnassa kaytetyt projektikoodit ovat olleet jatkuvia, eivatka ne siten tayta
projektin selkeitd aloitus ja paattymisajankohtia koskevia kriteereja. Tasta nousi
esiin kysymys, tulisiko kyseinen toiminta luokitella muuksi kuin projektiksi
(projektityyppiluokittelussa vaihtoehto muu).

Kaiken kehittdmistoiminnan pilkkomista erillisiksi projekteiksi ei koeta
tarpeelliseksi, eika toimittajilla ole halukkuutta tahan. Vaikka toiminta on
luonteeltaan ICT-kehittamista, erillisten projektikoodien yllapito koetaan
hallinnollisesti raskaaksi. Todettiin keskustelussa, etta projektityé ei maaraydy
yksinomaan euromaaran perusteella, vaan projektimalliin sisaltyy vaatimuksia
vaiheittain tuotettavista tuotoksista. Lisaksi todettiin, etta osa
kehittamistoiminnasta on luonteeltaan toistuvaa, kuten osa versiopaivityksista,
mutta ne toteutetaan kaytanndssa pienkehitysmallin mukaisesti ketterana
kehittdmisena, eika erillisina projekteina. Joidenkin virastojen osalta nama voivat
kuitenkin yhteensa arvioituna olla merkittdvakin ICT-menoera.

Todettiin, ettd organisaatiot hyddyntavat kehittamisessa erilaisia toimintamalleja:
osa vesiputousmallia ja osa ketteria menetelmia. Valtorissa on kehitetty ketteran
kehityksen malli erityisesti suurempien palvelukokonaisuuksien yhteyteen, jolloin
sama projektikoodi voi olla kaytdssa esimerkiksi kahden vuoden ajan eri
kehityskohteisiin. Tarvittavat aktivoinnit voidaan tehda toimintamallissa esim.
kvartaaleittain muistiotositteiden avulla. Todettiin myds, etta kehittamistoiminta
voi joissakin tapauksissa kohdistua samanaikaisesti useampaan palveluun.

Valtiovarainministerit arvioi keskustelun lopuksi, etta projekti-seurantakohteen
ohjeistuksen kehittamisessa on tarpeellista ottaa huomioon "pysyvilla
projektikoodeilla” toteutettava ICT-kehittdmisen seuranta. Tata koskeva ehdotus
pyritdan valmistelemaan 27.4. tydpajaan.



Paatosesitys: Merkitaan palautteet tiedoksi ja hyddynnettavaksi 27.4. tydpajan
valmistelussa.

Paatos: Merkittiin tiedoksi ja huomioitavaksi 27.4. tydpajan valmistelussa.

5. ICT-liikekirjanpidon tilien muutostarpeet ja -mahdollisuudet (Liite 2)

Esittelija: Jenni Karpus, VM

ICT-liikekirjanpidon tilien muutostarpeita ja kehittdmismahdollisuuksia kasiteltiin
kirjanpitoyksikoiden kanssa vuonna 2025. Vuoden 2026 tilipuitteisiin tehtiin
muutoksia ulkoisten ICT-kulutilien osalta. Muutokset on kuvattu Valtiokonttorin
tilimaarayksen perustelumuistiossa (luku 3). Sisaisten ICT-kulutilien osalta on
tarve jatkaa tilimuutosten valmistelua vuonna 2026.

Todettiin, etta sisaisista ICT-ostoista noin 97 % kohdistuu Valtorilta tehtaviin
ostoihin. Valtion kirjanpitoon ja tilinpaatdkseen tehtyjen muutosten seurauksena
Valtorilta tehtavia ostoja ei nykytilassa eliminointien vuoksi olisi enaa
valttdmatonta kohdentaa yksinomaan ICT-palvelut, sisaiset tilille, vaan niita olisi
mahdollista seurata menolajikohtaisesti vastaavalla tavalla kuin ulkoisia ICT-
menoja. Todettiin, ettad Valtiokonttori selvittdéd mahdollisuuksia vahentaa tai
poistaa niin sanottuja sisaiset, aktivoitavat -tileja. Tarkastelussa on vaihtoehto,
jossa kirjaus tehtaisiin ei-aktivoitavalle tilille investointiprofiilista projektikoodia
hyodyntaen. Alustuksessa kaytiin lisaksi lapi sisaisten ICT-ostojen kohdentumista
eri liikkekirjanpidon tileille.

Tyoryhmalle esiteltiin kolme vaihtoehtoa sisaisten ICT-kulujen liikekirjanpidon
tilien kehittdmiseksi ja osallistujia pyydettiin aanestyksessa valitsemaan
mielekkain vaihtoehto. Vaihtoehdot sisaisille ICT-kulutileille &anestyksessa olivat:

a) ICT patentti- ja lisenssimaksut, ICT-asiantuntijapalvelut ja Muut ICT-palvelut
(eli 3 liikekirjanpidon tilia)

b) ICT-palvelut, sisaiset (eli 1 liikekirjanpidon tili)

c) Jokin muu erittely, mika.

Vastaukset jakaantuivat 8anestyksessa: vaihtoehtoa b kannatti 78 % vastaajista
eli 7 vastaajaa, vaihtoehdot a ja ¢ saivat molemmat 1 kannatuksen (11 %).
Avattiin keskustelu danestystuloksesta ja yleisemmin sisaisten ICT-kulujen
liikekirjanpidon tilirakenteen kehittamisesta.

Keskustelussa nostettiin esille vaihtoehtoon c liittyen, etta seka sisaisissa etta
ulkoisissa ICT-kuluissa periaatteessa olisi mahdollista viraston nakokulmasta
parjata erittelemalla ostettu henkildtyd ja muut ostot. Todettiin, etta


https://cdn.valtiokonttori.fi/wordpress/2025/11/Perustelumuistio-tilimaaraykseen-01.01.2026.pdf

6.

Muut asiat (Liite 2)

konsernitasolla liikekirjanpidontilien tarjoama menolajitieto on ulkoisten ICT-
kulujen seurannassa edelleen merkittava tieto. Sisaisten ICT-kulujen osalta,
huomioiden Valtorilta tehtyjen ostojen merkittdva osuus, on otettava huomioon
myds Valtorin sisaisen laskennan kautta saatavissa oleva raportointi. Valtorin
laskutuksessa jatkuvien palveluiden henkildtyd ei ole eriteltavissa, vaan se
sisaltyy palveluiden kiintedan hintaan. Sen sijaan toteumapohjainen henkilétyd
(esim. erilliset toimeksiannot) laskutetaan erikseen.

Keskustelussa tuotiin myos esille, etta mikali Valtori pystyisi erittelemaan
laskutuksessaan asiantuntijatydn ja lisenssityon, se vastaisi useimpien
toimijoiden seurantatarpeita. Esille nostettiin, etta Valtorin tarjoaman
Lisenssipalvelun osalta tietojen tulisi olla nykytilassa jo eriteltyja. Toisaalta
kokemuksia oli siita, etta lisenssien osuus on saatu eriteltya vuonna 2025. Esille
nostettiin, ettd mikali sisaisten lisenssimenojen erittely omalle tililleen vaatii
manuaalista ty6ta, ei sita tulisi liikekirjanpidon tilien kautta edellyttaa. Todettiin,
etta lisenssikustannusten seurannan kehittdminen on perusteltua, mutta tulee
tarkastella, onko asia mielekasta toteuttaa liikekirjanpidon tilirakenteen kautta vai
muulla tavoin.

Keskustelussa todettiin nakékulmana myos, etta uusien liikekirjanpidon tilien
liséaminen vaikeuttaisi laskujen automaattista kasittelya. Adnestyksessa
enemmistd kannattikin vaihtoehtoa, etta sisaiset ICT-kulut kohdennettaisiin vain
yhdelle liikekirjanpidon tilille.

Paatosesitys: Merkitaan muutostarpeet tiedoksi ja huomioitavaksi 27.4. tydpajan
valmistelussa.

Paatos: Merkittiin tiedoksi ja huomioitavaksi 27.4. tydpajan valmistelussa.

+ Kasiteltiin tydpajojen valmistelun tilannetta. Tausta-aineisto on jaettu 9.4. Anni,
Marko ja Olli ovat lupautuneet toimimaan tyOpisteiden kirjureina, ja Jenni, Tytti
seka Juho fasilitaattorien rooleissa. 15.4. jarjestettavaan tydpajaan on
ilmoittautunut 22 osallistujaa. 27.4. jarjestettavan tydpajan valmistelussa
hyédynnetaan 15.4. tybpajan yhteenvetoa.

» Seuraava kokous 8.5. klo 9.00—-10.50. Kokouksessa kasitellaan tyépajojen
tulokset ja niiden pohjalta tehtava jatkovalmistelu.

» Tydryhman jasenorganisaatioille tullaan antamaan 8.5. kokouksessa
toimeksianto arvioida seurantakohdemallin kehittamisen ratkaisuehdotusten
tydbmaaravaikutuksia. Arviot tullaan pyytamaan 29.5. pidettavaan kokoukseen.

Tulevat kokoukset ja tyopajat:



* 15.4. klo 9.00-12.00 (ty6paja)

e 27.4.Kklo 9.00-12.00 (ty6paja)

e 29.5. klo 9.00-10.50

* 16.6. klo 9.00-10.50 (ylimaarainen kokous)

Paatos: Merkittiin tiedoksi.

7. Kokouksen paattaminen (Jukka Erkkila)

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 10.40.

Liitteet Liite 1 Poytakirja valtion ICT-menoseurannan tyéryhma 20.3.2026
Liite 2 Tyéryhman kokouksen esitysaineisto 10.4.2026



