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1. Kokouksen avaaminen ja esityslistan hyvidksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.00.
Paatosesitys: Hyvaksytaan kokouksen esityslista.

Paatods: Hyvaksyttiin.

2. Edellisen kokouksen poytédkirjan hyvaksyminen (Liite 1)

Paatosesitys: Hyvaksytaan edellisen kokouksen poytakirja

Paatos: Hyvaksyttiin.

3. Yhteenveto tyopajojen tuloksista ja tyoryhmassa toteutettava jatkovalmistelu (Liite 2)

Esittelija: Janni Karpus, VM

Kasiteltiin yhteenvetoa 15.4. pidetyn tydpajan tuloksista seka niihin liittyvista
jatkotoimista. Seurantakohdemallin kehittdmisvaihtoehdoista yhteisten toimintojen
kehittdminen arvioitiin tarkoituksenmukaisimmaksi vaihtoehdoksi. Muutoksen
toteuttamisen osalta todettiin kuitenkin tarve arvioida kohtuullinen aikataulu.
Menojen kasittelyn nakdkulmasta yllapidon ja kehittamisen erottelun todettiin
aiheuttavan muutoskustannuksia, mutta olevan toteutettavissa. Tydajan
kohdentamisen osalta todettiin, ettd yllapito—kehittaminen -erittelyn
jatkovalmistelussa on keskeista huomioida mallin kdytannon toimeenpantavuus
tydajankohdennuksessa. Seka menojen kasittelyssa etta tydajan
kohdentamisessa korostettiin yhteisen ohjeistuksen merkitysta.

Lisaksi kasiteltiin alustavaa yhteenvetoa 27.4. pidetyn tydpajan palautteista.
Palautteissa esitettiin, ettd pienkehittdminen tulisi huomioida maarityksissa, mutta
samalla tuotiin esiin huoli sen vaikutuksista muun muassa menojen kasittelyyn,
mikali pienkehitys erotellaan yllapidosta. Euromaaraisia raja-arvoja ei pidetty
tarkoituksenmukaisina. Yllapidon ja kehittdmisen erittely Valtorilta tehdyissa
ostoissa nahtiin paikoin vahemman merkityksellisena. Muutosten aikataulun
todettiin olevan tarpeen olla tiedossa viimeistaan kesan 2026 jalkeen, mikali
yllapito—kehittaminen -erittelyn kayttéonottoa suunnitellaan vuoden 2027 alusta.

Siséisten ICT-kulutilien osalta palautteissa korostettiin yksinkertaisten ratkaisujen
merkitysta. Tarkastelluista vaihtoehdoista eniten kannatusta saivat 1-2 tilin mallit.
Yhden tilin mallissa kaytdssa olisi ainoastaan tili "ICT-palvelut, sisaiset”. Kahden
tilin mallissa tdman lisaksi otettaisiin kayttoon tili "ICT-lisenssit, sisaiset”, jolle
kohdennettaisiin Valtorin lisenssipalveluihin liittyvat ostomenot.



Virastoilla on kaytdssaan myos muita menettelyja ja tarpeita kuin liikekirjanpidon
tilit, joiden avulla Valtorilta tehtyja ostoja voidaan seurata tarkemmin. Sisaisten
ICT-kulujen liikekirjanpidon tilien muutokset 1-2 tilin mallissa arvioitiin olevan
kirjanpitoyksikoiden nakdkulmasta toteutettavissa vuoden 2027 alussa.

Projektikoodin kaytén yhtenaistdmisen osalta todettiin nykykaytantojen olevan
hajanaisia. Projektikoodien perustamisprosessia tulisi sujuvoittaa, ja luokitteluja
seka metatietoja yhtenaistaa. Yhtenaistamispyrkimyksia pidettiin tarpeellisina,
mutta niiden todettiin edellyttavan tarkastelua suhteessa muihin valittaviin
seurantakohdemallin kehittamistoimenpiteisiin. Lisaksi tunnistettiin
kehittdmistarpeita yleisemmin projektikoodien perustamisprosessissa seka
koodien tietosisallossa. Palautteet todettiin tarpeellisiksi kasitella viela
Valtiokonttorin kanssa, ja samalla tarkentaa, onko 27.4. tydpajan palautteita ja
esitettyja muutoksia mahdollista huomioida vield kevaan 2026 aikana. Keskeiset
havainnot paatettiin viestia myds Palkeille.

Keskustelussa todettiin, ettéd ehdotetuilla projekti-seurantakohteen kayton
ohjeistuksen muutoksilla ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia EU-
rahoitteisiin projekteihin useimmissa organisaatioissa. Joissakin tapauksissa
suuret hankekokonaisuudet joudutaan edelleen pilkkomaan, ja projektikoodien
rakenteisiin seka aktivointeihin liittyvat kysymykset sailyvat ennallaan. Haasteita
voi aiheuttaa erityisesti se, etta palveluostoihin liittyva laskutus ei kaikilta osin
mahdollista riittdvan yksityiskohtaista jaottelua, mika lisdd manuaalisen erittelyn
tarvetta. Osassa organisaatioista vaikutuksia ei arvioitu syntyvan lainkaan tai
niiden katsottiin olevan vahaisia, silla raportointivelvoitteet pysyvat padosin
ennallaan ja kustannukset on jatkossakin eriteltava riittavalla tarkkuudella.

Valtiovarainministeri6 arvioi keskustelun pohjalta, ettei EU-rahoitteisia projekteja
koskevia vaikutuksia ole tarpeen kasitelld tarkemmin tyéryhmassa. Samalla
korostettiin, ettd projektikoodin kaytdssa on tunnistettavissa
yhtenaistdmismahdollisuuksia, mutta kehittdmisessa tulee huomioida nykytilan
hajanaisuus seka eri toimijoiden vaihtelevat tarpeet.

Paatosesitys: Merkitaan keskustelu tiedoksi ja hyodynnettavaksi
jatkovalmistelussa.

Paatos: Merkittiin esitys ja kayty keskustelu tiedoksi ja hyodynnettavaksi
jatkovalmistelussa.

4. Pienkehittaminen osana yllapito -kehittaminen maarityksia (Liite 2)

Esittelija: Janni Karpus, VM



Kasiteltiin pienkehittdminen osana yllapito -kehittdminen maarityksia. Aiempien
seka huhtikuussa pidettyjen tyopajojen palautteiden perusteella todettiin, etta
"pienkehittdminen” ymmarretaan virastoissa eri tavoin, ja kasitteella viitataan osin
erilaisiin tilanteisiin. Osassa palautteista pohdittiin mahdollisuutta maaritella
pienkehittamiselle yhteinen tydmaaraan tai euromaaraan perustuva raja.
Yhteisten raja-arvojen maarittelya pidettiin kuitenkin haastavana muun muassa
siksi, etta virastojen ICT-toimintojen kokoluokat ja volyymit vaihtelevat
merkittavasti. Yhtenaisten kaytantodjen vahvistamiseksi esitettiin, etta yllapidon ja
kehittdmisen maarittelya tdydennetaan kasitteella "pienkehittdminen”. Maarittelyn
laadinnassa hyddynnettaisiin olemassa olevia yllapidon ja kehittdmisen
maaritelmia, eika tarkoituksena olisi asettaa yksityiskohtaisia raja-arvoja
esimerkiksi euromaaraisesti.

Kokouksessa esiteltiin ehdotus pienkehittdmisen maaritelmasta, jonka mukaan
pienkehittdminen on kehittamista, joka kohdistuu olemassa olevaan
ICT-ratkaisuun ja tuottaa rajatun, mutta selkeasti tunnistettavan uuden arvon tai
hyoédyn, kuten uuden toiminnallisuuden, kaytettavyyden parantamisen tai
prosessin tehostamisen. Pienkehittdminen ei muuta ratkaisun perusluonnetta.
Kyse ei ole yllapidosta, koska muutos ei rajoitu nykyisen toiminnan tason
sailyttamiseen.

Keskustelussa todettiin, ettd ehdotettu pienkehittdmisen maarittely vastaa
paaosin useiden organisaatioiden nykyisia kaytantoja. Kaytannon toteutuksen
korostettiin perustuvan osin tapauskohtaiseen harkintaan ja
tarkoituksenmukaisuuden arviointiin.

Keskustelussa nostettiin esiin olennaisuuden periaatteen merkitys: keskeisten
asioiden oikea kohdentaminen nahtiin tarkedmpana kuin yksityiskohtainen
erittely. Ohjeistuksen selkeytta pidettiin tarkeana, ja samalla korostettiin, ettei
maarittely saa johtaa tarpeettoman raskaaseen tai tarkoituksettomaan lisatyohon.

Paatosesitys: Merkitaan keskustelu tiedoksi ja huomioitavaksi 13.5. tilaisuuden
valmistelussa.

Paatos: Merkittiin esitys ja kayty keskustelu tiedoksi ja huomioitavaksi 13.5.
tilaisuuden valmistelussa.

5. Tietohallinto-tukitoimintojen erittely yllapitoon ja kehittamiseen (Liite 2)

Esittelija: Jenni Karpus, VM



Kasiteltiin tietohallinto tukitoimintojen yllapito— kehittdminen -erittelyssa
huomioitavia nakdkulmia. Todettiin, etta eri nakokulmista tarkasteltuna
optimaalinen erittely yllapidon ja kehittamisen valilld voi muodostua erilaiseksi.

Sisaisten ICT-kulujen osalta valtaosa sisaisista ICT-ostoista muodostuu Valtorilta
tehdyista ostoista, ja merkittadva osa naista menoista kohdennetaan tietohallinto
tukitoiminnoille. Kohdennuksista suurin osa kohdistuu perustietotekniikkaan ja
kayttajatukeen, mutta kohdennuksia tehdaan myoés IT-hallinnon ja arkkitehtuurin,
tukitoimintojen tietojarjestelmien seka muille tietohallinto -tukitoiminnoille.
Valtorilta hankittujen jatkuvien palveluiden kayttdéonotot seka erilliset projektit ja
toimeksiannot tulisi pystya kohdentamaan virastoissa kehittamiseksi.

Ulkoisten ICT-menojen osalta todettiin, ettd hankintoja kohdistetaan tietohallinto
tukitoiminnoille huomattava maara. Vaikka yksittaisen viraston nakdkulmasta
summat eivat valttdmatta nayttaydy merkittavina, hallinnonalan ja konsernitason
tarkastelussa niiden mittaluokka korostuu. Nain ollen pidettiin tarkeana, etta
ulkoiset ostomenot voidaan erotella yllapitoon ja kehittdmiseen myds
tukitoiminnoissa.

Tyo6ajan kohdentamisen osalta todettiin, etta tietohallinto tukitoiminnoille
kohdentuu merkittdva maara palkkamenoja. Suurin osuus kertymasta kohdistuu
IT hallinnon ja arkkitehtuurin tehtaviin, mutta merkittavia osuuksia kohdistuu myés
perustietotekniikkaan ja kayttajatukeen seka tukitoimintojen tietojarjestelmiin. ICT
asiantuntijoiden tyajan kohdentamisessa tulisi pystya erottamaan yllapito ja
kehittaminen.

Vaihtoehdossa, jossa kukin tukitoiminto luokiteltaisiin yksinomaan joko yllapitoon
tai kehittdmiseen, menototeumia ei saataisi muodostettua yhteisesti sovittujen
yllapidon ja kehittamisen maaritelmien mukaisesti. Valtorilta tehtavien ostojen
kohdentaminen yllapitoon ja kehittdmiseen vaikeutuisi erityisesti tukitoiminnoille
kohdennettavien menojen osalta seka uuden tukitoiminnon, kyber- ja
tietoturvallisuuden kautta saatava tietopohja heikkenisi tallaisessa mallissa.

Keskustelussa tarkasteltiin eri vaihtoehtoja tukitoimintojen luokittelemiseksi
yllapitoon ja kehittdmiseen seka naihin liittyvia vaikutuksia. Nakemykset
jakautuivat sen suhteen, tulisiko tukitoiminnot sitoa yksiselitteisesti toiseen
luokkaan vai mahdollistaa molempien ulottuvuuksien rinnakkainen tarkastelu.

Useissa puheenvuoroissa todettiin, etta perustietotekniikka painottuu paaosin
yllapitoon, kun taas IT-hallinnon, arkkitehtuurin ja osin kyber- ja
tietoturvallisuuden tehtaviin sisaltyy seka yllapitoa etta kehittdmista. Kyber- ja
tietoturvallisuuden osalta korostettiin erityisesti sen luonnetta jatkuvana



palveluna, johon on viime vuosina kohdistunut kehittdmista, mutta jota ei ole
perusteltua luokitella yksinomaan kehittdmiseksi.

Keskustelussa nostettiin esiin myds vaihtoehto, jossa yllapidon ja kehittdmisen
erottelu tehtaisiin erilldan toimintoluokittelusta muiden seurantakohteiden avulla.
Taman nahtiin voivan parantaa hallittavuutta ja joustavuutta sekd mahdollistaa
tarkemman tarkastelun eri nakokulmista. Samalla kuitenkin todettiin, etta tallainen
ratkaisu voisi heikentaa tiettyjen tietotarpeiden, kuten yksittaisten
tietohallintotoimintojen kehittdmisen kohdentumisen, seurantaa.

Lisaksi tuotiin esiin tarve huomioida seka konsernitason etta virastotason
tietotarpeet. Konsernitasolla korostuu tarve erotella ydin- ja tukitoiminnot, kun
taas virastotasolla voi olla tarvetta tarkempaan erittelyyn. Keskustelussa todettiin,
etta liian yksinkertainen malli voi johtaa tiedon menettdmiseen esimerkiksi
tietojarjestelmien elinkaarikustannusten seurannassa.

Keskustelussa esitettiin uutena vaihtoehtona, etta tukitoimintojen osalta otettaisiin
kayttdon uusi "tietohallinnon kehittdminen” -tukitoiminto esimerkiksi korvaamalla
sillda nykyinen "muu tietohallinto” toiminto. Muut tietohallinto -tukitoiminnot
luokiteltaisiin yllapitoon. Uusi ehdotettu malli sai alustavasti kannatusta
tyéryhmassa mm. tydajankirjauksen tukemisen nakdkulmasta. Todettiin, etta
mallia tulee arvioida vield suhteessa konsernitason tietotarpeisiin seka myos
seurantakohdemallin nakokulmasta.

Vaihtoehtoisten mallien arvioinnissa korostettiin tiedon hyddynnettavyytta,
kaytannon toteutettavuutta seka sita, kuinka hyvin ratkaisu tukee eri tasojen
raportointitarpeita. Yksiselitteista ratkaisua ei nahty, vaan todettiin, etta valittava
malli edellyttaa tasapainottelua eri tavoitteiden valilla. Jatkovalmistelussa nahtiin
tarpeellisena tarkentaa tietotarpeita ja arvioida ratkaisujen vaikutuksia ennen
lopullisia linjauksia.

Paatosesitys: Merkitaan keskustelu tiedoksi ja huomioitavaksi 13.5. tilaisuuden
valmistelussa.

Paatos: Merkittiin esitys ja kayty keskustelu tiedoksi ja huomioitavaksi 13.5.
tilaisuuden valmistelussa.

6. Toimeksianto seurantakohdemallin kehittdmisen ratkaisuvaihtoehtojen tyomaaravaikutuksista
osana loppuraportin valmistelua (Liite 2)

Esittelija: Jenni Karpus, VM



Kokouksessa esiteltiin loppuraportin rakenteen luonnos. Raporttiin kuvataan
tausta ja tavoitteet seka tydéryhman tuottamat kehittdmisehdotukset.
Kehittdmisehdotuksista todettiin, etta laajimmat vaikutukset liittyvat yllapidon ja
kehittdmisen menojen erittelyyn. Naita vaikutuksia on arvioitu
ICT-menotyéryhmassa seka huhtikuussa jarjestetyissa tyopajoissa.
Valtiovarainministerion JulkICT-johtoryhma on korostanut vaikutusten tydmaarien
konkretisoinnin tarkeytta huomioiden virastojen nykykaytantéjen erilaisuuden.

Loppuraporttiin siséllytetdan ICT-menotyéryhman jasenorganisaatioiden arviot
tydmaaravaikutuksista (kertaluonteiset ja pysyvat). Arvioiden yhteydessa
esitetaan tiivistetty kuvaus lahtotilanteesta seka keskeisista muutoksen
edellyttdmista toimenpiteista ja vaikutuksista, joista muutoskustannukset
muodostuvat. Tydmaaraarvioiden laatimisessa pyydettiin hyddynnettavan
litteessa 2 mainittuja ICT-menotydéryhman aiempia aineistoja. Tydmaaraarviot
pyydettiin suhteessa nykyisiin yllapito—kehittaminen-erittelyn kaytantéihin. Arviot
esitetdan 15.4. tydpajassa kasitellyista kolmesta seurantakohdemallin
kehittdmisvaihtoehdosta. Tydmaaraarviot pyydetaan tyéryhman kaikilta muilta
jasenorganisaatioilta lukuun ottamatta Valtoria ja Valtiokonttoria.

Tydmaaraarviot pyydetaan esittamaan siten, etta niissd huomioidaan vaikutukset
eri taloushallinnon prosesseihin seka tydajankohdentamiseen. Arviot voidaan
esittaa henkildtyopaivina (7,25 tuntia/tydpaiva), henkildtydkuukausina (21
tydpaivaa) tai henkildtydvuosina (252 ty6paivaa).

Keskustelussa kaytiin 1api nakemyksia esitetyn tydmaaraarvioinnin sisallosta ja
toteutustavasta. Eri puheenvuoroissa korostettiin, ettd arvioinnissa tulisi
huomioida kattavasti kaikki muutoksesta aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien
asiantuntijatyon tydaika, jotta kokonaisvaikutukset eivat jaisi piiloon.

Laskujen kasittelyn osalta tuotiin esiin, ettd muutokset voivat lisata laskujen
maaraa merkittavasti, mika voi kasvattaa kustannuksia erityisesti tilanteissa,
joissa kasittely tapahtuu manuaalisesti. Samalla todettiin, etta
kustannusvaikutukset riippuvat olennaisesti laskujen kasittelyasteesta:
automaattisen ja manuaalisen kasittelyn valilla voi olla huomattava hintaero.

Keskustelussa todettiin myos, ettd organisaatioiden kaytanndissa on vaihtelua, ja
osa on joutunut tarkentamaan laskujen kasittelya esimerkiksi
tarkastusvaatimusten vuoksi. Toisaalta tuotiin esiin, ettd myo6s kehittdmiseen
liittyvia laskuja on mahdollista kasitellda automatisoidusti, mikali ne perustuvat
sopimuksiin ja selkeisiin viitteisiin. Téman nahtiin edellyttavan toimivia kaytantoja
ja riittdvaa maarittelya taustalla. Lisaksi keskustelussa korostettiin, etta
muutosten toteuttaminen edellyttaa tarvittaessa jarjestelma- ja



7. Muut asiat (Liite 2)

prosessimuutoksia, kuten esimerkiksi validointisaantdjen kehittamista, mika tulisi
huomioida viestinnassa ja valmistelussa.

Kokonaisuutena todettiin, ettd tydmaaraarvioinnissa on tarkeda huomioida seka
kertaluonteiset ettd pysyvat vaikutukset ja ottaa huomioon organisaatioiden
erilaiset nykykaytannét, jotta arviot olisivat mahdollisimman realistisia ja
vertailukelpoisia.

Paatosesitys: Paatetaan tydmaaravaikutusten arviointien toteuttamisesta
esitetyssd muodossa tai muutoksin. Tydmaaraarviot pyydetdan 27.5. mennessa.

Paatos: Merkittiin esitys ja kayty keskustelu tiedoksi. Pyydettiin toimittamaan
arviot 27.5. mennessa vahintaan taloushallinnon ammattilaisten nakdkulmasta.
Pohjassa mahdollistetaan myds muiden kustannusten esittdminen. VM toimittaa
pohjan arviointia varten viikolla 20.

+ 15.4.ja 27.4. pidettyjen tydpajojen esitysaineistot seka yhteenveto tydpajojen
tuloksista ovat saatavilla tyéryhman kokouskansiossa Teamsista.

» Seuraava kokous pidetdan 29.5. klo 9.00-10.50, jolloin kasitellaan
kehittdmisehdotusten viimeistely seka loppuraportin luonnos.

* 16.6. klo 9.00-10.50 pidettavassa kokouksessa kasitellaan loppuraportti ja
paatetdan tyéryhman tyo.

Paatosesitys: Merkitaan tiedoksi.

Paatos: Merkittiin tiedoksi.

8. Kokouksen paattaminen

Liitteet

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 10.47.

Liite 1 Pdytakirja valtion ICT-menoseurannan tyéryhma 10.4.2026
Liite 2 Tyéryhman kokouksen esitysaineisto 8.5.2026
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