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1. Kokouksen avaaminen ja esityslistan hyvaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 12.02.
Paatosesitys: Hyvaksytaan kokouksen esityslista.

Paatos: Esityslista hyvaksyttiin.

2. Edellisen kokouksen poytakirjan hyviaksyminen (Liite 1)

Paatdsesitys: Hyvaksytaan.

Paatds: Hyvaksyttiin.

3. Tyoéryhmaén tyosuunnitelman hyvaksyminen (Liite 2)

Esittelija: Jukka Erkkila

Tyoryhman tydsuunnitelmaa on taydennetty lisdamalla tehtavien aikataulutus,
kokousajankohdat seka ehdotus ty6pajojen ajankohdista. Tydpajoihin kutsutaan
seka talousjohtajia ettd ICT-asiantuntijoita, mutta painotus on taloushallinnossa.
TyOpajoihin tulee erillinen ilmoittautuminen, ja niiden tarkempi sisalté maaritellaan
mydhemmin.

Paatdsesitys: Hyvaksytaan tydsuunnitelma tyéskentelyn pohjaksi.

Paatds: Hyvaksyttiin.

4. Toimintojen kdyton yhtendistaminen ICT-kehittamisen ja -yllapidon menojen erittelemiseksi ja
kohdennusperiaatteiden yhdenmukaistamiseksi (Liitteet 3-5)

Esittelija: Jenni Karpus

Kaytiin lapi ministerididen kyselyn vastauksia tietopohjan kehittymisen osalta
seka havaintoja ja paatelmia seurantakohdemallin kayttétavoista.

Vastauksista ilmenee, etta nykyiset toimintamallit vaikuttavat tietopohjan
laajuuteen: osalla ministeridista tietopohja paranisi, kun taas joillakin se on jo
kattava. Ministeritt nostivat esiin myo6s tiedon hyédyntamisen, johon kiinnitetdan
jatkossa erityistd huomiota. Valtiovarainministerion JulklCT-osasto hyddyntaa
tietoja omissa ohjaustehtavissaan, mutta niiden on tunnistettu tukevan myds
ministerididen yhteisia tehtavia, kuten kehys- ja talousarviovalmistelua seka
tulosohjausta.
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Valtiovarainministerion valmistelussa on pyritty jo kuluvan vuoden aikana
todentamaan tietojen hyddyntamista kaytanndssa. Tarkoituksena on, etta
seurantakohdemallin muutosten pohjalta voitaisiin valmistella uusia
vhteiskayttoisia raportteja. Ministerididen vastauksissa nousi esiin myos
yksityiskohtaisia kysymyksia, kuten projektikoodien ja toimintojen kaytto, jotka
huomioidaan kehittamissisaltojen kasittelyssa tulevissa kokouksissa. Lisaksi
Kehittdminen’- ja 'Yllapito’ -maarityksia koskevat palautteet on koottu yhteen ja
esitetty virastojen vastauksien yhteydessa.

Keskustelussa ministeritt toivat esille, etté eri raportointivaihtoehtojen kohdalla
myo6s mahdollisuus hyédyntaa hallinnonalan toteumatietojen seurantaa suoraan
Kiekusta, on kiinnostava.

Oikeusrekisterikeskuksen edustaja totesi, ettd Kieku-jarjestelman raportointi ei
tarjoa taysin kattavaa nakyvyytta hallinnonalan toteumiin. Yhteiset
seurantaperiaatteet parantaisivat hallinnonalan kokonaiskuvan muodostamista
ainakin henkildstdmenojen osalta. Keskustelussa todettiin, ettd kesan tyépajoissa
on noussut esiin toive paremmasta lapinakyvyydesta, ja tata pyritaan
vahvistamaan. Kaikkiin erityistarpeisiin ei voida vastata, mutta raportoinnin
kaytettavyytta pyritdan parantamaan.

Kaytiin 1api virastojen kyselyn tuloksia.

Kaikki tydryhman virastot erittelevat ICT-kehittdmisen menoja, mutta hyédyntavat
erittelyssa eri seurantakohteita. Projekti-seurantakohde on kaytdssa kaikilla,
vaikka sen rinnalla hyddynnetaan toiminto-seurantakohdetta osin eri tavoin.
Verohallinto on ainoa virasto, joka kayttaa kustannuspaikkaa kehittamisen ja
yllapidon erottelussa, ja projekti-seurantakohde on siella keskeinen kaikessa ICT-
kehittamisen erottelussa. Seurantakohteet 1 ja 2 ovat laajasti kdytdssa virastojen
ICT-menojen kohdentamisen tarkentamisessa, mutta niiden kayttotavoissa on
eroja. Traficomissa seurantakohdetta 2 hyddynnetaan eri tarkoituksiin menolajin
mukaan, kun taas Patentti- ja rekisterihallituksessa kehittaminen/yllapito -erittely
(seurantakohde 1) kattaa kaiken toiminnan, ei vain ICT-kehittamista/yllapitoa. Eri
seurantaperiaatteet vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka kattavasti ja mista kaikista
ICT-menoista kehittdminen eritellaan.

Vastausten perusteella Oikeusrekisterikeskuksen nykyinen toimintamalli on
lahimpana esitettya kehittdmisehdotusta toimintojen kaytdsta. Lisaksi
vastauksista kay ilmi, ettéd nykyiset seurantakaytannét ovat mahdollistaneet
hallinnonalalla 1apindkyvan ICT-menojen raportoinnin sekéd asiakasvirastoille etta
ministeridlle.



4 (6)

Keskustelussa pohdittiin, millaisia kysymyksia heraa eri virastojen tavoista
kayttaa seurantakohdemallia ICT-menojen seurannassa seka mita oman viraston
toimintatavoissa ndhdaan vahvuutena ja kehittdmiskohteena.

Keskustelussa todettiin, etta kaikki seurantakohteet ovat tarpeellisia ICT-menojen
erittelyssa, mutta niiden muutokset aiheuttavat haasteita, erityisesti
laskutustiedon saatavuudessa. Valtorin edustaja korosti, ettd muutoksissa tulee
huomioida toiminnan erilaisuus ja kannatti seurantakohde 3:n kayttdonottoa
vaihtoehtona virastojen nykyisten kohteiden laajalle muutokselle. PRH ja
Traficom suhtautuivat mydnteisesti lisdseurantakohteiden kayttédnottoon, kun
taas Verohallinto, Poliisihallitus ja ORK eivat kannattaneet seurantakohteen 3
kayttédnottoa, koska nykyinen malli toimii hyvin ja seurantakohteiden maara on
rittdva. Uuden seurantakohteen kayttdonoton nahtiin lisdavan hallinnollista
taakkaa (mm. ty6ajankohdennus) ja haastavan myds seurantatietojen laatua.

Keskustelussa nousi esille erityisesti Traficomin ja PRH:n laajan maksullisen
toiminnan vuoksi seurantakohdemallin muutosten vaikutus
kustannusvastaavuuslaskentaan. Toiminto-seurantakohteen kaytdn kehittdmista
ja yhtenaistamista ei sen vuoksi nahda lisdarvoa tuottavana ja
toteuttamiskelpoisena. Todettiin, ettd Traficomin ja PRH:n kanssa jarjestetaan
erilliset tapaamiset haasteiden lapikaymiseksi ja niiden peilaamiseksi Kieku-
kustannuslaskentamalliin.

Valtiokonttorin edustaja painotti, etta yllapidon ja kehittamisen erottelu on
tarkeaa, mutta raportoinnin monimutkaistumista ja tuplakirjauksia tulee valttaa.
Seurantakohteet 3 ja 4 olivat esilla Kieku-hankkeen alkuvaiheessa, mutta rajattiin
my6hemmin pois. Liikenne- ja viestintdministerion edustaja ehdotti velvoitetta
seurata yllapitoa ja kehittamista, mutta kirjanpitoyksikko saisi paattaa, milla
seurantakohteilla erittely toteutetaan. Todettiin, ettd seurantakohdemallin
muutokset aiheuttavat muutoskustannuksia, joten vaihtoehdot tulee analysoida.
Toiminto-seurantakohteen osalta on aiemmin tarkasteltu my6s mahdollisuutta
hy6dyntaa rinnakkaishierarkiaa tietojen koostamisessa, ja tata vaihtoehtoa
voidaan edelleen arvioida uudelleen. Ryhman tavoitteena on tuottaa kesaan
mennessa ehdotuksia, joiden perusteella paatetaan jatkotoimenpiteista.

Kaytiin Iapi kehittdmisen ja yllapidon erittely tukitoimintojen menoissa.
Keskustelua heratti se, miten sisaisten ICT-kulujen osalta kehittamisen ja
yllapidon erittely tulisi toteuttaa. Mielekk&ana ei nahty, etta erittely tehtaisiin seka
Valtorin kirjanpidossa, etta laskutuksen nojalla asiakkaiden kirjanpidossa.
Todettiin, ettd vaihtoehtoja on talta osin tarkennettava. Valtorin edustaja korosti,
ettd asiakkaiden tarpeet laskutustietojen osalta vaihtelevat merkittavasti.
Hinnoitteluperusteet ovat samat kaikille, mutta laskutuksen liitteet vaihtelevat.
Valtorin arvio on, etta jatkuvien palveluiden jakaminen laskutuksessa yllapitoon ja
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kehittdmiseen aiheuttaisi merkittavaa hallinnollista lisaty6ta. Kehittdmisen ja
yllapidon erittelyn tarpeet voivat vaihdella asiakkaittain ja myods
palveluittain/jarjestelmittain. Keskustelussa tuotiin esille, etta ainakin osalla
virastoista on kaytossa kaytanto, jossa Valtorin kehittdmistyo laskutetaan erilisilla
laskuilla, kuin jatkuvien palveluiden laskutus. Keskustelun nojalla Valtorilta

ostettavia palveluita kohdennetaan seka tukitoiminnoille ettd ydintoiminnoille. Osa

virastoista erittelee jo nykytilassa Valtorilta tehtavat ostot kehittdmiseen ja
yllapitoon, osa ei sita tee.

Tybajankohdennuksen osalta tuotiin esille huolia siitd, miten muutokset voisivat
monimutkaistaa kohdennuksia. Esimerkkina tuotiin esille, miten montaa eri
ulottuvuutta jo Valtorin tuntikohdennuksissa eritellaan.

Kaytiin lapi havaintoja seurantakohdemallin kayttotavoista
tydajankohdennuksissa.

Lahes kaikki virastot erittelevat ICT-kehittdmiseen kaytettavaa tydaikaa, ja
paaosin hyddynnetaan aktiivista tuntikohdennusta. Kohdennusperiaatteet
vastaavat padosin menojen kasittelya seka ydin- etta tukitoimintojen osalta.
Ehdotetut kehittdmisen ja yllapidon maarittelyt ovat virastojen arvioiden nojalla
pitkalti linjassa nykyisten toimintatapojen kanssa. Esille nousee tukitoimintojen
osalta kuitenkin huoli siitd, monimutkaistuuko menojen kasittely ja tybajan
kohdennus liikaa kehittdminen/yllapito -erittelyn myo6ta. Lisaksi tukitoimintojen
ammattilaisen ja uuden esitetyn 'ICT-ammattilaisen’ maaritelmat ja niiden
soveltaminen herattavat pohdintaa.

Seuraavan kokouksen (23.1.) ehdotetut teemat:

*  ORK- ja OM-esittely ORK:n seurantakohdemallista ja sen kaytosta ICT-
menojen suunnittelussa ja seurannassa.

+ ICT-kehittdmisen & Yllapidon maaritelmat mukaan lukien yhteenveto
haastavista menojen kasittelyn tilanteista ja ratkaisuvaihtoehdoista.

* Alustus tukitoimintojen kayttdperiaatteista ja 'ICT-ammattilainen’ maaritelman
& tydajankohdennusten avoimien kysymysten lapikaynti

Todettiin, ettd ORK- ja OM-esittelyn lisdksi tammikuun kokouksessa on tarpeen
jatkaa keskustelua kehittaminen / yllapito -erittelyn toteuttamisesta. Tama otetaan
huomioon tammi- ja helmikuun kokousten sisaltojen valmistelussa ja osa
tammikuussa kasiteltavaksi suunnitelluista asioista voi siirtyd helmikuulle.

Paatosesitys: Merkitaan tiedoksi ja sovitaan jatkovalmistelu 23.1. kokoukseen
esitetyssa muodossa tai muutoksin.
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Paatos: Merkittiin tiedoksi esitys ja kayty keskustelu ja sovittiin jatkovalmistelusta
esitetyssa muodossa. Paatettiin sopia tapaamiset Valtorin ja Traficomin (seka
LVM:n) kanssa jo aiemmin aikataulutettujen tapaamisten lisaksi.

Seuraava kokous 23.1. klo 9:00-11:50.

Vuoden 2026 kokoukset ja tydpajat:

- 11.2. klo 13.00-14.50
- 20.3. klo 09.00-10.50

- 10.4. klo 09.00-10.50

- 15.4. klo 09.00-12.00 (tydpaja)
- 27.4.Kklo 09.00-12.00 (tydpaja)
- 8.5. klo 09.00-10.50

- 29.5. klo 09.00-10.50

Paatosesitys: Hyvaksytaan alustavat varaukset.

Paatos: Hyvaksyttiin.

6. Kokouksen paattaminen

Liitteet

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 13.51.

Liite 1 Poytakirja valtion ICT-menoseurannan tyéryhma 21.11.2025
Liite 2 Tyéryhman tydsuunnitelma

Liite 3 Tyéryhman kokouksen esitysaineisto 16.12.2025

Liite 4 Ministerididen vastausten yhteenveto

Liite 5 Virastojen vastausten yhteenveto



