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Puolustusministerion lausuntopyynto6; Asevelvollisuuslain ja naisten
vapaaehtoista asepalvelusta koskevan saantelyn uudistaminen; Tyoryhman
mietinto

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asevelvollisuuslain muuttamisesta
Lausunnot koskien esitystd asevelvollisuuslain muuttamisesta

Tyoryhman tehtdvana oli valmistella ehdotus sellaisiksi saadésmuutoksiksi, joilla naisten
vapaaehtoista asepalvelusta koskeva saantely saatetaan kaikilta osin vastaamaan perustuslain
vaatimuksia, seka selvittdd muut naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun lain ja
asevelvollisuuslain muutostarpeet ja valmistella ehdotus tarvittaviksi séddésmuutoksiksi.

Tyoryhman toimeksiannosta rajattiin pois sellainen asevelvollisuusjarjestelman ja naisten
vapaaehtoisen asepalveluksen laajempi kehittdminen, jota arvioidaan valtioneuvoston 5.3.2020
asettamassa parlamentaarisessa komiteassa, jonka toimikausi paattyy 31.10.2021.

Tyoryhma ehdottaa mietinnossaan, ettd voimassa oleva naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta
annettu laki korvataan uudella samannimisella lailla. Varusrahaa, valintatilaisuutta ja raskautta
koskevat sadannokset ehdotetaan nostettavaksi alemman tasoisista sadadoksista lakiin. Lain
muutoksenhakusdaannoksia ja terminologiaa ehdotetaan yhtenaistettavaksi asevelvollisuuslain
kanssa. Lisaksi tydoryhma ehdottaa, ettd palveluksen keskeyttamiselle saddettya 45 paivan aikarajaa
lyhennettaisiin 30 paivaan.

Tyoryhma ehdottaa asevelvollisuuslakiin useita pienehkoja muutoksia, jotka koskevat mm.
kutsuntojen jarjestamistd, kutsuntakuulutuksen julkaisemista, oikaisuvaatimusmenettelya ja
palveluskelpoisuuden maarittamista varusmiespalveluksen keskeyttamisen yhteydessa.
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Lausuntoni on jaettu puolustusministerion pyynnon mukaisesti lausuntopyynndssa ilmoitettujen
valiotsikoiden mukaisesti ja se annetaan siirtamalla lausunnon sisalto sopiville kentille
lausuntopalvelussa.

Totean ensinnakin tydoryhman ehdotusten olevan oikeasuuntaisia. Esitdn seuraavassa paaosin
joitakin saannoskohtaisia huomioita.

Ehdotetussa 15 §:n mukaan kutsunnan ajasta ja paikasta ilmoitettaisiin kutsuntakuulutuksella, joka
on nahtavilla ainoastaan Puolustusvoimien verkkosivuilla vahintdan kaksi viikkoa ennen kutsuntoja
seka kutsuntojen ajan. Voimassa olevan lain mukaan kutsuntakuulutus tulee pitaa nahtavilla myos
kunnan ilmoitustaululla. Muutos perustuu julkisia kuulutuksia koskevan sadntelyn uudistamiseen,
jonka lahtokohtana on siirtya kunnan ilmoitustaululla julkaistavista kuulutuksista sahkoiseen
kuulutusmenettelyyn. Tasta syysta pykalan 3 momentista poistettaisiin velvollisuus laittaa
kutsuntakuulutus nahtaville kunnan ilmoitustaululle.

Totean talta osin, ettd viranomaiselle asetetun velvoitteen julkaista tietoja yleisessa tietoverkossa
voidaan sinansa katsoa edistavan perusoikeuksien toteutumista, hallinnon avoimuutta ja
lapinakyvyytta seka helpottavan yksilon vaikuttamisen mahdollisuuksia demokraattisessa
yhteiskunnassa. Tietojen julkaiseminen yleisessa tietoverkossa tukee myds tiedon jakamista
eteenpain perinteisessa ja sosiaalisessa mediassa.

Tiedottaminen ainoastaan yleisessa tietoverkossa ei kuitenkaan aina ole perustuslain kannalta
riittavaa niiden henkildiden vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi, joilla ei ole kdytossaan
tietokonetta ja internetyhteytta taikka joiden mahdollisuudet kayttaa niita ovat jostain syysta
rajoittuneet.

Viranomaisten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuuden vaatimus liittyy kiinteasti
hallintolain 7 §:ssa sdaddetyn palveluperiaatteen toteuttamiseen. Palveluperiaatteen mukaan asiointi
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
tarvitsemiaan hallinnon palveluita.

Nahdakseni edella mainitussa tilanteessa korostuu saanndksen 1 momentissa oleva maininta
"Tarpeen mukaan kuulutus voidaan pitda nahtavana myos muulla tavoin”. Kyseista lainkohtaa ei ole
tarkennettu voimassa olevan asevelvollisuuslain kyseistd saannostad koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa, joissa tosin todetaan, ettd “Koska sddanndksen on tarkoitus soveltua myos kriisiaikana,
kuulutusmenettely on tarkoituksenmukaista edelleen pitda paaasiallisena ilmoitusmuotona.
Kuulutus olisi nahtdavana myos puolustusvoimien verkkosivuilla. Kdytannossa asevelvolliselle on
lahetetty myos ilmoitus kirjeitse” (HE 37/2007 vp, s. 33).
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Edelld todetuin perustein, kun esitysluonnoksen perusteella puolustusvoimien verkkosivujen
kayttaminen olisi voimassa olevasta laista poiketen padsaanto kutsuntakuulutusten nahtavana
pitdmisessd, olisi ndahddkseni téllaisessa tilanteessa korostettu tarve tuoda esille my6s sdannoksen
mainitsemat muut ndhtavana pitdmisen tavat ja tilanteet. Todettakoon talta osin, etta hallintolakiin
tehdyilla muutoksilla (HE 239/2018 vp) ajanmukaistettiin seka yleistiedoksiantoa ettd julkista
kuulutusta koskevaa yleistd sdantelya siten, ettd viranomaisen verkkosivuilla yleisessa tietoverkossa
julkaisemisesta tuli vuoden 2020 alusta alkaen ensisijainen menettelytapa ja fyysisista
ilmoitustauluista luovuttiin. Hallintolain 62 a §:n mukaan tarpeen vaatiessa kuulutus julkaistaan
myo0s asian vaikutusalueen sanomalehdessa tai muulla viranomaisen paattamalla tavalla ja viime
kadessa virallisessa lehdessa. Niin ikaan tassa yhteydessa esitysluonnoksesta olisi perustelua ilmeta,
kuinka kauan kutsuntakuulutus olisi pidettava yleisessa tietoverkossa viranomaisen verkkosivuilla
yleisesti nahtavilla.

Ehdotetussa 16 §:ssd on sdddetty lasndolovelvollisuudesta kutsunnassa. Ehdotuksen uuden 5
momentin mukaan puolustusministerio tekisi paatdoksen henkilékohtaisesta lasndolovelvollisuudesta
poikkeamisesta vaarallisen tartuntataudin leviamisen estamiseksi tai muusta erityisesta syysta.
P&aatos voisi tilanteesta riippuen olla valtakunnallinen, alueellinen tai paikallinen.

Nahdakseni esityksestad olisi perusteltua ilmeta, mita alueellisella ja paikallisella jaolla tarkoitetaan ja
kuinka hienojakoinen kyseinen puolustusministerion paatos voi olla. Onko niin, etta alueellinen
vaikutusalue kattaisi olemassa olevan aluetoimiston (12 kpl) toimialueen, kun taas paikallinen
vaikutusalue kattaisi yksittaisen aluetoimiston toimialueen kunnan tai kuntia tai jopa osia
yksittdisesta kunnasta? Toisaalta saantely jattada mahdollisuuden myds sille, etta vaikutusalue
mukailisi esimerkiksi nyt voimassa olevien sairaanhoitopiirien aluerajoja. Esitysta olisi perustelua
tarkentaa talta osin sen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Totean tdssad yhteydessa, ettd 16 §:n 5 momentissa ilmaistu muu erityinen syy voisi sdanndksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan olla vakava muutos lIahiympariston turvallisuustilanteessa.
Ehdotetussa 33 §:n 4 kohdassa on sdadetty kertausharjoitukseen osallistumista koskevan
maardyksen peruuttamisesta, jos se on tarpeen tartuntataudin levidmisen estamiseksi tai muusta
erityisen painavasta syysta. Sdannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on niin ikdan 16 §:n
perusteluista yhtenevin tavoin esitetty esimerkkina vakava muutos |dhiympariston
turvallisuustilanteessa "erityisen painavana syyna”.

Nakemykseni mukaan olisi perustelua tarkentaa, onko lakiehdotuksessa syyta kayttdaa molempia
kasitteita “muu erityinen syy” ja "erityisen painava syy”, kun ne saannosten yksityiskohtaisten
perustelujen esimerkkien mukaan viittaavat vakavuudeltaan samanlaiseen tapahtumaan. Yleisesti
totean myos jalkikateisen laillisuusvalvonnan nakokulmasta, etta tallaiset laajan harkintavallan
mahdollistavat ilmaisut jadvat soveltamisalaltaan usein avoimiksi ja tulkinnanvaraisiksi.
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Ehdotetussa 60 §:ssad sdadetaan joukko-osaston komentajan toimivallasta paattaa
palveluskelpoisuudesta palveluksen keskeyttamisen yhteydessa. Ehdotetussa sdannoksessa on
todettu, ettd joukko-osaston komentaja voi samalla (palveluksen keskeyttamisen kanssa) paattaa
asevelvollisen palveluskelpoisuudesta.

Mielestani ehdotetusta saanndksesta tulisi ilmeta selkeammin, etta joukko-osaston komentajan
tulee paattaa asevelvollisen palveluskelpoisuudesta ja etta paatods voidaan tehda samassa
yhteydessa, kun paatetaan palveluksen keskeyttamisesta. Nyt ehdotetun lain sanamuodon
perusteella voi pdatya johtopaatokseen, etta palveluskelpoisuudesta paattaminen olisi joukko-
osaston komentajalle harkinnanvarainen asia (”voi”). Sddanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
tulisi my06s korostaa, etta asiassa tulee tehtavaksi kaksi erillista paatdsta mahdollisesti samassa
vhteydessa; paatos palveluksen keskeyttamisestd ja paatos asevelvollisen palveluskelpoisuudesta.
Tarkoituksenmukaista myos lienee, etta paatdkset tehdaan joutuisasti ja ajallisesti varsin lahella
toisiaan.

Esitysluonnoksen 109 §:n 2 momentissa saadetdan oikaisuvaatimuksen tekemisestd. Sdannods on
taltad osin voimassa olevan lain po. sddanndksen 1 momentti huomioiden jossain maarin epaselva,
koska siina on oikaisuvaatimuksen kasittelijana (eli kenelle oikaisuvaatimus tehdaan) mainittu 1
momentissa aluetoimisto (yleisesti). Nyt esitetyssa 2 momentissa mainitaan kotipaikan mukaan
maaraytyva aluetoimisto seka vapautushakemusta kasitellyt aluetoimisto ja lisaksi on erikseen
maininta oikaisuvaatimuksen toimittamisesta paatdksen tehneelle viranomaiselle. Ottaen
huomioon, etta oikaisuvaatimuksen tekemiselle on saadetty maaraaika, epaselva saannos ei saisi
ainakaan johtaa oikeudenmenetyksiin.

Nakemykseni mukaan tassa yhteydessa tulisi ehdotetun 60 §:n perusteella muuttaa myds voimassa
olevan asevelvollisuuslain 109 §:n 1 momenttia, jossa mainitaan, ettd asevelvollinen saa kirjallisesti
vaatia oikaisua aluetoimistolta aluetoimiston tai kutsuntalautakunnan paatokseen, joka koskee mm.
palveluskelpoisuutta. Esitysluonnoksen 60 §:n mukaan palveluskelpoisuutta koskevan paatoksen
tekisi vastaisuudessa joukko-osaston komentaja.

Sindllaan asian jatkokasittelyssa voisi olla perusteltua pohtia, olisiko selkeyden vuoksi perusteltua,
etta asevelvollisuuslain muutoksenhakua koskevassa 12 luvussa olisi erilliset saannokset otsikoituna
esim. "Oikaisuvaatimus” ja Oikaisuvaatimuksen paatdsvalta ja kasittely”.
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta
Lausunnot koskien esitysta laiksi naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta

Ehdotetun 2 §:n 1 momentin toinen virke “hakemuksen voi jattaa aikaisintaan sind vuonna, kun
nainen tayttaa 18 vuotta” ei ole mielestani kielellisesti onnistunut. Asiassa tulee harkita, onko tassa
yhteydessa sanalle “nainen” tarvetta — lakihan muutoinkin koskee pelkdstaan naisia. Mielestani tassa
yhteydessa voitaisiin puhua hakijasta.

Ehdotetussa 3 §:ssa sdddetdan valintatilaisuudesta. Sdanndksen mukaan aluetoimisto kutsuu
valintatilaisuuteen ne hakijat, jotka hakemusten perusteella tayttavat asepalvelukseen aloittamisen
edellytykset. Sdannoksen perusteella jaa jossain maarin tulkinnanvaraiseksi, tarkoitetaanko
asepalvelukseen ottamisen edellytyksilla nimenomaan lain 1 §:sta ilmenevia edellytyksia siina
olevine viittauksine asevelvollisuuslakiin. Sdannoksessa olisi ainakin sen yksityiskohtaisissa
perusteluissa perustelua olla selvyyden vuoksi viittaus lain 1 §:3an. Niin ikdan ainakin sdanndksen
perusteluista tulisi ilmeta, etta valintatilaisuuteen kutsumatta jattamisesta ei voi hakea oikaisua tai
valittaa, jos ndin on tarkoitettu.

Ehdotetussa 4 §:ssa sddadetaan palveluksen aloittamismaarayksen peruuttamisesta. Palveluksen
keskeyttamiselle asetettu 45 vuorokauden aikaraja ehdotetaan lyhennettavaksi 30 vuorokauteen.
Ajan lyhentamista perustellaan varusmiespalvelusaikojen muutoksella seka koulutushaaravalintojen
ajankohdilla.

Sindllaan muutosta voidaan pitdaa nahdakseni perusteluna silta osin, ettei asepalveluksen
omatahoinen keskeyttaminen olisi ainakaan suoraan sidoksissa mieleiseen koulutushaaravalintaan,
ts. valitsematta jaaminen haluttuun koulutukseen ei olisi ainakaan paallimmainen syy
asepalveluksen keskeyttamiselle. Yleisesti tiedossa on, etta vapaaehtoiseen asepalvelukseen
hakeutuvat naiset haluavat useassa tapauksessa johtaja- tai erikoiskoulutukseen.

Ehdotetun 5 §:n 4 momentin mukaan asepalveluksen kdaytannon jarjestelyistd voidaan saataa
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Sdannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, etta
asetuksenantovaltuus vastaisi voimassa olevan lain 3 §:n 3 momenttia, jonka mukaan
puolustusministerid voi antaa maarayksia asepalveluksen kdytannon jarjestelyista. Mietinnosta ei
ilmene tassa tapauksessa eika yleisemminkaan, miksi ehdotetuissa sdannoksissa
asetuksenantovaltuus on valtioneuvostolla puolustusministerion sijaan lukuun ottamatta ehdotettua
6 §:43 puolustusministerion asetuksenantovaltuudesta varusrahasta, jota koskeva asetusluonnos
sisaltyy tdhan mietintoon.

Ehdotetun 10 §:n osalta totean pitdavani nykyista selvempien ja kattavampien
muutoksenhakusaantelyn lisddmistarvetta ilmeisend huomioiden mietinnéssa (esitysluonnoksen s.
7) kuvatut ongelmat muutoksenhaussa. Jossain maarin voidaan pohtia, voidaanko viittausta
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erityislakiin (hallinnon yleislain sijasta) pitaa riittavan informatiivisena muutoksenhakusaanndksena
vai tulisiko muutoksenhausta sdataa yksityiskohtaisemmin po. laissa.

Asetusluonnos: valtioneuvoston asetus naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta

Lausunnot koskien asetusluonnosta

Minulla ei ole lausuttavaa talta osin.

Asetusluonnos: puolustusministerion asetus varusrahasta

Lausunnot koskien asetusluonnosta

Minulla ei ole lausuttavaa téalta osin.

Muut mahdolliset kommentit

Muut mahdolliset kommentit

Totean lopuksi vield, etta nahdakseni tydryhman tehtavanannon puitteisiin asevelvollisuuslain
muutostarpeiden ja perustuslain vaatimustenmukaisuuden arvioinnissa olisi ollut perusteltua ottaa
my0s kantaa uskonnollisen sotilasvalan tarpeellisuutta koskeviin kysymyksiin.

Puolustusministerion puheena olevaa kysymysta aiemmin kasitellyt tydoryhma totesi yhteiseen
uskonnottomaan valaan siirtymisen edellyttdvan muutosta valtioneuvoston asetukseen
sotilasvalasta ja esitti vuonna 2015 valmistuneessa raportissaan, etta asiassa seurattaisiin, millaisia
muutoksia tehdaan asetukseen virkavalasta ja vakuutuksesta seka tuomarinvalasta ja
tuomarinvakuutuksesta. Totean, etta virka- ja tuomarivalaa koskevaa asetusta on muutettu 1.1.2018
lukien niin, etta tuomioistuinten jasenten vakuutukseen ei enda sisally uskonnollista elementtia.
Tuomioistuimissa kuultavat todistajat eivat myoskaan enaa anna valaa, vaan 1.1.2016 lukien ainoa
vaihtoehto on vakuutuksen antaminen (oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 44 §, ks. HE 46/2014 vp, s.
35-36). Taustalla on ollut tarve siirtyd uskonnonvapauden kannalta neutraaliin jarjestelmaan, jossa
kaikkia kohdellaan yhdenmukaisesti. Kasittdaakseni ainoana viiteryhmana enaa valtioneuvoston
jasenet voivat edelleen valita virkavalan ja virkavakuutuksen vililla. Lainsdataja on nain
johdonmukaisesti siirtynyt uskonnottomaan vakuutukseen eri sadantely-yhteyksissa. Valtion
neutraalisuusperiaatteen johdosta ja asian periaatteellisen merkityksellisyyden seka
perusoikeusulottuvuuksien johdosta tydéryhman olisi nahdakseni ollut perusteltua tehda
tehtdvanantonsa puitteissa arviointi siitd, onko valtiovallan toiminnassa edelleen perusteltua
yllapitaa tietyn tai minkaan uskonnon harjoittamiseksi luettavaa seremoniallisuutta, kun tallaisesta
valaelementista on ldahes kaikissa muissa yhteyksissa katsottu perustelluksi luopua. Nahdakseni asiaa
olisi perusteltua kasitella asian jatkovalmistelussa tai muussa sopivassa yhteydessa. Valaan
rajoitettuna asia ymmartaakseni kuuluisi riidatta puolustusministerion ja lainsaatdjan toimivaltaan,
eli kyse ei ilmeisesti olisi tilanteesta, jossa voimassa oleva kirkkolain sdaantely rajoittaisi
valtiosddantomme kansanvaltaisuusperiaatetta tai valtiolle kuuluvan lainsdadantotoimivallan kayttoa
(PeVL 4/2020 vp s. 3-4).
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