Saatesanat

Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa on neljd poikkihallinnollista politiikkkaohjelmaa. Yksi
ohjelmista koskee kansalaisvaikuttamista. Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman tarkoi-
tuksena on edistdd aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kansalaisten

yhteiskunnallista vaikuttamista ja edustuksellisen demokratian toimivuutta.

Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman vastuuministerionid toimii oikeusministerio. Mi-
nisterio sopi Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF ry:n kanssa 16.6.2004, etté allekirjoittanut
laatii selvityksen siitd, milld tavalla Suomessa voidaan edistdé aktiivista kansalaisuutta, vah-
vistaa sosiaalista padomaa, tukea kansalaisyhteiskunnan muodostumista sekéd uudistaa ja te-
hostaa kansalais- ja jdrjestotoiminnan jarjestollistd koulutusta. Tavoitteena oli tehdd peruskar-
toitus ja sisdllollinen avaaminen em. teemoista, jotta niiden ympériltd saadaan Suomessa syn-
tymadn koulutukselliset ja toiminnalliset prosessit tulevien vuosien aikana. Erityisesti selvi-
tyksen oli tarkoitus olla pohjatyé Kalevi Kiviston johtaman Kansalaisyhteiskunta 2006

-toimikunnan tydskentelylle.

Selvitys sisdltdd aktiivisen kansalaisuuden, sosiaalisen pddoman ja kansalaisyhteiskunnan
teemojen kisitteellisen ja siséllollisen avaamisen. Lisdksi selvityksessd on keskustelunavauk-
sina ehdotuksia tarvittavista toimenpiteistd, jotta em. asiat vahvistuvat Suomessa tulevina
vuosina. Jarjestollisen koulutuksen osalta selvitys sisdltdd kartoituksen nykytilanteesta ja luot-
tamushenkildiden koulutuksellisista toiveista ja tarpeista sekd ehdotuksia koulutuksen uudis-

tamiseksi ja tehostamiseksi.

Selvitystyon tukena on ollut kaksi asiantuntijaryhmii. Aktiivisen kansalaisuuden, sosiaalisen
pddoman ja kansalaisyhteiskunnan kysymyksid pohtineeseen asiantuntijaryhmiin ovat kuulu-
neet toimitusjohtaja Timo Heinola, kehityspaillikko Hannu Kareinen, lehtori Matti Laitinen,
opettaja Raine Mikeld, toiminnanjohtaja Markku Pullinen, rehtori Jaakko Rantala, viestinti-
padllikko Eila Ruuskanen-Himma, toiminnanjohtaja Pirkko Ruuskanen-Parrukoski ja kauppa-
tieteiden maisteri Eero Voutilainen. Jarjestollisen koulutuksen asiantuntijaryhmdin ovat kuu-
luneet lehtori Annikki Ahlqvist, jarjestokouluttaja Hannele Laurila, koulutustuottaja Ari Myl-
lyviita, koulutuspééllikkd Leea Paija, kehittamispddllikko Liisa Sahi, projektipddllikké Mar-

kus Talvio, koulutuspdillikké Ahti Valke ja toiminnanjohtaja Sinikka Varila. Sydédmellinen
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kiitos asiantuntijaryhmén jdsenille viisaista ndkemyksisti, jotka auttoivat suuresti allekirjoit-

tanutta selvityksen ehdotusosioiden laatimisessa.

Selvitys on tdyttidnyt sille asetetun tehtdvin, jos sen avulla voidaan aktivoida keskustelua yh-
teiskunnallisesti tirkeistd kysymyksistd ja saadaan aikaan konkreettisia toimenpide-esityksid
aktiivisen kansalaisuuden, sosiaalisen pddoman ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamisesta seké
jarjestollisen koulutuksen tehostamisesta. Hieno lopputulema on se, ettd laaditut toimenpide-
esitykset pannaan tulevina vuosina kidytdnt6on suomalaisen yhteiskunnan edelleen kehittdmi-

seksi. Ndin voidaan rakentaa [hmisten Suomesta Aktiivisten Kansalaisten Suomi.

Aaro Harju
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1. Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvaminen ja kasvattaminen

Aktiivinen kansalaisuus ei ole ihmiselld synnynnédinen ominaisuus. Siihen pitdd kasvaa, oppia
ja harjaantua. Aktiivinen kansalaisuus vaatii my0s tietoista opettamista ja kasvattamista. En-
nen kuin tarvittavista kasvatuksellisista ja koulutuksellisista toimenpiteistd voi paattds, pitda
tietdd, mitd aktiivinen kansalaisuus tarkoittaa ja mitd sen halutaan merkitsevin. Liikkeelle on

lahdettiva silloin kantasanasta kansalaisuus.

Kansalaisuuden merkityssisillot

Kansalaisuus-késitteen pohja tulee meille antiikin Kreikasta ja valistusfilosofien ajattelusta.
Paljon kéytetyn klassisen mdadérittelyn teki englantilainen sosiologi T.H. Marshall vuonna
1950. Hinelle kansalaisuus oli asema, joka kuuluu kaikille niille, joilla on yhteison tdysi jase-
nyys. Kaikilla, joilla tdllainen asema yhteisdssé on, on yhtéldiset, asemaan kuuluvat oikeudet
ja velvollisuudet. Kansalaisuus mahdollistaa yhteison jidsenyyden tunteen, joka perustuu us-
kollisuudelle kaikille kuuluvaa sivistystd kohtaan. Se on vapaiden ihmisten kunnioitusta lain-

sdddidnndn suojaamia oikeuksia kohtaan. (Korsgaard 2001a, 68)

Marshall katsoi tdyden kansalaisuuden koostuvan kolmenlaisista oikeuksista

- siviilioikeudet (perusvapaudet), jotka syntyivit 1700-luvulla

- poliittiset oikeudet (dénestysoikeus jne.), jotka syntyivit 1800-luvulla

- sosiaaliset oikeudet (oikeus terveydenhoitoon, tyottomyyskorvaukseen, vakuutukseen,
eldkkeeseen jne.), jotka syntyivit 1900-luvun puolivilin jdlkeen osana hyvinvointivaltiota

(Korsgaard 2001a, 68).

Marshallin luokituksessa uutta oli nimenomaan sosiaalisten oikeuksien tuominen siviili- ja
poliittisten oikeuksien rinnalle tasavertaisiksi tdyden kansalaisuuden ilmentijiksi. Kansalai-
suuden tulkinta laajeni ndin aikaisemmasta alueille, jotka ovat ihmisten jokapéivéisen eldaméan

ja perusturvallisuuden kannalta tarkeita.

Marshallin klassinen méérittely on hyva ldhtokohta kansalaisuuden késitteellistimiselle. Se ei
kuitenkaan endi sellaisenaan riitd. Vahvasta kansallisvaltiosidonnaisuudesta pitdd nykyaikana

luopua. Globalisaatio, ihmisten liikkuvuus ja kansojen sekoittuminen madaltavat rajoja ja
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murentavat kansallisvaltioita. Kulttuurisen pluralismin ja diversiteetin lisdédntyminen edellyt-
tavét kansalaisuudelle uusia merkityssiséltdja. Kansalaisuutta pitdd tarkastella nykyisin multi-

dimensionaalisin termein. (Williamson 2000, 8)

Nykyaikaiseen kansalaisuuteen siséltyy oikeuksien ja velvollisuuksien lisdksi henkildkohtai-
nen ja yhteisollinen, eettinen ja emotionaalinen ulottuvuus. Arvoilla ja identiteetilld on tissa
keskeinen osuus. (Korsgaard 2001b, 13; Niemeld 2002a; Tainio 2001, 8; Hall & Williamson
& Coffey 2000, 461)

Ruud Velthuis (2002, 215) erottaa seuraavat kansalaisuuden tyypit:

* poliittinen kansalaisuus: vaikuttaminen poliittiseen padtoksentekoon
* sosiaalinen kansalaisuus: suhteet yksiloiden vililld yhteiskunnassa

* kulttuurinen kansalaisuus: jaetut normit, arvot ja identiteetti

* taloudellinen kansalaisuus: osanotto taloudelliseen systeemiin.

Howard Williamson (2000, 8) on puolestaan listannut varsin onnistuneesti nykyaikaisen kan-

salaisuuden ulottuvuudet. Ne ovat:

* paikallinen, alueellinen, kansallinen ja ylikansallinen

* identiteetti, oikeudet, velvollisuudet, kiinnostus julkisissa asioissa, sosiaalisten arvojen
hyvéksynta

* henkilokohtainen, sosiaalinen, ajallinen, avaruudellinen.

Namé ulottuvuudet purkamalla saadaan hyvé ldhtokohta sellaiselle 2000-luvun kansalaisuu-
den maddrittelylle, joka ottaa huomioon kansalaisuuden monidimensionaalisuuden, spatiaali-

suuden, kontekstuaalisuuden seké arvo- ja identiteettiperustaisuuden.

Tanskalainen kasvatustieteilijad Ove Korsgaard (2004) on tuonut kansalaisuuden maarittelyyn
térkeitd uusia ndkokulmia. Han korostaa lokaalin ja regionaalin kansalaisuuden uutta tulemis-
ta kansallisen kansalaisuuden heikentyessé. Liséksi Korsgaard korostaa eurooppalaista ja glo-
baalia kansalaisuutta, jotka tulisi saada aidosti syntymain Euroopan integroituessa ja maail-
man yhdentyessd. Monikulttuurisen kansan rinnalle on tullut monikerroksinen kansalaisuus

(lokaali, regionaali, kansallinen, eurooppalainen ja globaali).
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Korsgaardin (2004) mukaan tavoitteena ei voi olla eurooppalaisella tasolla aktiivinen kansa-
laisuus, vaan tunne eurooppalaisesta kansalaisuudesta. Lisdksi eurooppalaisella tasolla on
erotettava poliittinen ja kulttuurinen kansalaisuus toisistaan, koska muuten syntyy ongelmia ja
taisteluja. Eurooppalainen kansalaisuus voi syntya vain siten, ettd ihmiset kokevat jotakin
yhteistd. Kun yhteistd ei ole Euroopassa kieli, kulttuuri eika uskonto, yhteisti voivat olla yh-

teiset arvot.

Eurooppalaisen kansalaisuuden synnyttiminen ei ole helppoa, koska Eurooppa koostuu mo-
nista kansoista, kielistd, kulttuureista, uskonnoista ja etnisistd vihemmistoistd. Kun eurooppa-
laista kansalaisuutta on ldhdetty rakentamaan taloudelliseen yhdentymiseen téhtidévin yhteis-
tyon pohjalta, se ei ole otollisin 1dhtokohta kansalaisuuden luomiseksi. Edessd onkin pitkd
matka julistuksista ja sdddoksistd aitoon eurooppalaiseen kansalaisuuteen. Tehtdvin haasteel-
lisuutta lisdé se, ettd Euroopan kansalaisuus ei ole Ruud Velthuisin (2002, 215) mukaan télla
hetkelld attraktiivinen, koska se on rajattu laillisiin muotoiluihin Maastrichtin sopimuksessa ja

muissa EU:n asiakirjoissa.

Ove Korsgaard (2004) nostaa vahvasti esiin identiteetin tirkeyden kansalaisuuden sisdltona.
Identiteetti heijastaa subjektiutta, joka on ihmiselle tirked. Korsgaard heittdd ilmaan ajatuk-
sen, ettd pitdisikd ryhtyd puhutaan identiteetistd kansalaisuuden sijaan. Jos ndin tehtiisiin,
télld korostettaisiin asian vahvaa kulttuurista siséltod. Kansalaisuus olisi identiteettind kuulu-
mista, tunnetta ja tajua. Itse kansalaisuus-sana jdisi tarkoittamaan enemmén asian poliittista
ulottuvuutta. Kansalaisuus olisi statuksen lisdksi kulttuuriselle tunteelle ja kansalaisidentitee-
tille perustuva rooli. Statukseen perustuva kansalaisuus olisi objektiivista ja rooliin perustuva

subjektiivista kansalaisuutta.

Marianne Horsdal (2004, 54) korostaa myds voimakkaasti identiteetin keskisyyttd kansalai-
suudessa. Thmisen pitdd tietdd, kuka hdn on ja mihin hin kuuluu. IThmiselld tulee olla késitys
omasta ja oman yhteisonsé identiteetistd. [hmisen pitdd saada kuulua yhteisoihin, joissa hén
tuntee hyviksyntédé ja turvallisuutta, ja joissa hén voi jidsentdd ja jatkuvasti muotoilla uudel-

leen omaa identiteettidin ja liittdd sen yhteison yhteiseen, kollektiiviseen identiteettiin.

Kaikki identiteetit sijoittuvat — paikantuvat — kulttuuriin, kieleen ja historiaan (Hall 2002, 16).
Identiteettid ei saada nykyaikana endd verenperintond, vaan se omaksutaan ja opitaan. Identi-

teetin perusta kehittyy lapsuudessa: kuka mind olen? Identiteetti syntyy yhteisollisyydessa:
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mihin mind kuulun? Se sisdltdd normeja: kuinka minun pitdd eldd? Uudenlainen identiteetti
sisédltdd yhteisollisyyden, sosiaalisuuden, epéitsekkyyden ja yksilon luovuttamattoman arvon.

(Niemeld 2003)

Totutut identiteetit, jotka vakauttivat kauan sosiaalista todellisuutta, ovat alkaneet hajota ja
muuttua aikaisempaa liikkuvimmiksi, moninaisemmiksi ja itserefleksiivisemmiksi, vaikka
monet, esimerkiksi kansalliset identiteetit osoittavatkin hdmmastyttdvad pysyvyyttd. Vanhat
identiteetit antavat kuitenkin pikku hiljaa tietd uusille identiteeteille ja sirpaloittavat modernia
yksilod yhtendisend subjektina. Tdma niin kutsuttu identiteettikriisi on osa laajempaa muutos-
prosessia, joka siirtdd paikaltaan modernien yhteiskuntien keskeisid rakenteita ja prosesseja
sekd horjuttaa niitd kehikkoja, jotka antoivat yksildille vakaita tukipisteitid sosiaalisessa maa-
ilmassa. Modernit identiteetit ovat hajakeskitettyjé eli paikaltaan siirtyneit tai pirstoutuneita.

(Hall 2002, 6, 19-20)

Ne teoreetikot, jotka uskovat modernien identiteettien olevan murtumassa, perustelevat kan-
taansa suunnilleen seuraavasti: Omaleimainen rakenteellinen muutos muokkaa modernien
yhteiskuntien muotoa 1900-luvun lopussa. Kyse on meille sosiaalisina yksildind aiemmin
vankkoja asemia antaneiden luokan, sukupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden, rodun ja kan-
sallisuuden kulttuuristen maisemien pirstoutumisesta. Nama muodonmuutokset panevat myos
henkilokohtaiset identiteettimme liikkeeseen, horjuttavat kasityksidmme itsestimme yhtenai-
sind subjekteina. Tétd vakaan mindtunnon katoamista kutsutaan toisinaan subjektin paikaltaan
siirtymiseksi. Tamé kaksinkertaisten siirtymien joukko muodostaa yksiloille identiteettikrii-

sin. (Hall 2002, 20)

Identiteetti on siis jotain, mikd muotoutuu aikaa myodten tiedostamattomissa prosesseissa. Sen
yhtendisyydessd on aina jotain “imaginaarista” tai kuviteltua. Se pysyy aina epétdydellisend,
on aina prosessissa ja muodostuu kaiken aikaa. Niinpd meidén ei tulisikaan puhua identiteetis-
td jonakin loppuun saatettuna oliona, vaan tarkastella identifikaatioita ja nihda ne jatkuviksi

prosesseiksi. (Hall 2002, 39)

Ove Korsgaardiin tukeutuen Seppo Niemeld (2004) erottaa aktiivisen ja demokraattisen kan-
salaisuuden toisistaan. Aktiivinen kansalaisuus olisi tdssa erottelussa yhteisollistéd ja yhdistyk-
sellistd aktiivisuutta ja demokraattinen kansalaisuus yhteiskunnalliseen paitoksentekoon liit-

tyvad. Tama jaottelun hyvéni puolena on se, ettd se tunnistaa yhteiskunnallisen aktiivisuuden
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erilaiseksi kansalaisopistoaktiivisuudesta, koska niitd on vaikea késitelld samalla ulottuvuu-
della niiden erilaisuudesta johtuen. Ongelmana on ehki se, jos hieman saivartelee, ettd timéin

jaottelun mukaan demokraattinen kansalaisuus ei olisi aktiivista.

Kansalaisuudessa voidaan erottaa myds sopimuksellinen ja toiminnallinen kansalaisuus toisis-
taan. Sopimuksellinen kansalaisuus nojaa niihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka tietyn
kansallisvaltion lainsddddnndn puitteissa maaritelladn tdysivaltaisille kansalaisille. Kansalli-
suus ndyttdytyy tilloin statuksena, joka voidaan saavuttaa. Tdmin valtiollistetun ja tiettyyn
alueeseen sidotun kansalaisuuden status yhdistdd kansalaisia moraalisesti, kulttuurisesti ja

poliittisesti. (Salo & Suoranta 2002, 111; Rittila 2001, 197)

Kun puhutaan toiminnallisesta kansalaisuudesta, kansalaisuus mielletdén tilloin rooliksi, jon-
ka ylldpitdmiseksi ja kehittdmiseksi tulee jatkuvasti toimia. Kansalaisuus roolina ilmentii
tiettyjd, usein erityyppisid identiteettejd. Namd muotoutuvat tietyissid kulttuurisissa viiteke-
hyksissd, joita yhdistdvédt demokraattiset arvot, vastuu ja lojaliteetti. Kansalaisuus ilmenee ja
toteutuu sosiaalisessa yhteis0ssd, osallisuutena sen arjessa ja aktiivisena toimintana. (Salo &

Suoranta 2002, 112; Horsdal 2001a, 1; Horsdal 2001b, 1)

Aivan toisenlainen ldhtokohta madrittelylle olisi palata Juha Sihvolan (1998, 164) kautta Aris-

toteleeseen ja ryhtyd puhumaan hyvésta eldmaistd. Aristoteleelle hyvé eldmaé oli jirjen ohjaa-

maa tasapainoista ja hyveellistd elaméd, jonka lopullisena padmédrina oli onnellisuus. Olisi-

vatko onnellisuus ja hyvd eldmi kansalaisuuden keskeisid siséltdja? Jotta hyvé eldma toteu-

tuu, siind pitdd Sihvolan mukaan olla tdnd pdivdand mahdollista

- kokea tdydellinen elaméinkaari

- olla ruumiillisesti terve, saada ravintoa, suojaa ja sukupuolista tyydytystd sekd liikkua
paikasta toiseen

- kokea mielihyvia ja valttad tuskaa

- kéyttaa kaikkia aisteja seké harjoittaa mielikuvitusta ja ajattelukykya

- kiintyd léheisiin ihmisiin, erityisesti vanhempiin ja lapsiin sekd kokea vastaavia tunteita,
kuten rakkautta, surua, kaipausta ja kiitollisuutta

- muodostaa itsendisesti kdsitys eldmdn pddmaéristé ja suunnitella eldméa niiden mukaisesti

- harjoittaa kdytdnnon taitoja ja kehittda teknisid kykyja

- eldd yhteisoelamai perheessé ja yhteiskunnassa

- elad tyydyttivissa suhteessa eldimiin ja luontoon
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- nauraa, leikkié ja harrastaa virkistévid asioita
- kokea eldménsd omakseen ja tunnistaa kulttuurinen identiteettinsa.
Sihvolan listasta voisi laatia hieman laajentaen mielenkiintoisen ja todennikdisesti ithmisid

puhuttelevan kansalaisuuden sisallon.

Kansalaisuudesta puhuttaessa on aina pidettdvd mielessd, ettd kaikki ihmiset eivit ole tasaver-
taisia kansalaisuuden suhteen 2000-luvun alussakaan, kuten ihmiset eivét olleet antiikin Krei-
kassakaan. Tietyt ryhmit jadvit kaikissa maissa kansalaisuuden ulkopuolelle (esim. pakolaiset
tai laittomat siirtolaiset). Vihemmistoilld ei ole yleensd yhtéd laajoja mahdollisuuksia tdyteen
kansalaisuuteen kuin enemmistoilld, naiset ovat usein michid eriarvoisemmassa asemassa,
vammaiset jadavat herkésti paitsioon jne. (Laitinen & Nurmi 2003, 123; Yuval-Davis 1997, 24;
Lappalainen 2002, 221; Gordon & Lahelma 1998, 252) Kansalaisuudesta puhuttaessa ja var-
sinkin siitd pédtettdessd poliittisella tasolla tdmé tasavertaisuusndkokulma tulee pitdd aina

mielessa.

Kansalaisuus on nykyaikana monidimensionaalinen Késite. Se koostuu tietyisti perusoi-
keuksista (siviili-, poliittiset ja sosiaaliset oikeudet). Se sisiltii erilaisia ulottuvuuksia
(henkil6-, yhteiso-, alue-, identiteetti- ja arvoulottuvuudet). Kansalaisuudessa voidaan
erottaa toisistaan objektiivinen ja subjektiivinen kansalaisuus tai poliittinen, sosiaalinen,
Kkulttuurinen ja taloudellinen kansalaisuus tai aktiivinen ja demokraattinen kansalai-
suus. Olennaista on tiedostaa, ettii kansalaisuus pitai nykyisin ymmirtii monikerroksi-

sena ja monia eri ulottuvuuksia sisiltavina kisitteeni.

Aktiivinen kansalaisuus

Kun kansalaisuudesta siirrytddn aktiiviseen kansalaisuuteen lisddntyvit sisdltomaéérittelyn
haasteet. Euroopan unioni lanseerasi aktiivisen kansalaisuuden -kisitteen eurooppalaisella
ulottuvuudella vuonna 1997 asiakirjalla DG XXII Citizenship Study (Williamson 2000, 8).
Samoin EU:n elinikdisen oppimisen tiedonanto sisdltdd méaritelmén aktiivisesta kansalaisuu-
desta. Sen mukaan aktiivinen kansalaisuus tarkoittaa ’kansalaisen osallistumista kulttuuri- ja
talouseldméén seki poliittiseen, demokraattiseen ja yhteiskunnalliseen eldmiin yhteiskunnan

kokonaisuudessa ja sen yhteisoissd” (Komission tiedonanto 21.11.2001, 33).
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Ove Korsgaardin (2001b, 10—11) mukaan aktiivinen kansalaisuus ei ole tarkkarajainen késite
ja sen tuleekin muuttua uusien haasteiden mukana. Késitteessd on kuitenkin pysyvé ydin: ky-
symys on yhteis6on kuulumisesta. Sana aktiivinen painottaa tavoitetta, jonka mukaan kansa-
laisten tulee ottaa omien yhteisdjensd tulevaisuuden muotoileminen omiin késiinsd ja tulla

oman eldméansé arkkitehdeiksi ja toimijoiksi.

Marianne Horsdalin (2004, 58) mukaan ihminen on aktiivinen kansalainen silloin, kun hén
ylittdd totaalin itsekeskeisyyden ja astuu oman kotinsa seinien ulkopuolelle ja kiinnostuu siité,
mitd ulkopuolella tapahtuu. Thminen alkaa tdlloin ottaa osaa yhteiskunnassa. Vaikka ithminen
ei olisikaan yhdistysaktivisti, hin voi sanoa pystypdin, ettd hdn on kansalainen téssd yhteis-

kunnassa, hdnelld on mielipiteitd, hin d4nestii ja hdn ilmaisee mielipiteensa.

Petri Salo ja Juha Suoranta (2002, 117-118) erottavat yksityisen kansalaisuuden ja julkisen,
poliittisen kansalaisuuden. Heiddn mukaan yksityisestd kansalaisuudesta voi puhua silloin,
kun aktiivisuutta ja osallistumista maarittavit asiakkuuden ja kuluttajuuden roolit. Asiakkaan
roolissa kansalaisella on oikeus ja aktiivisena kansalaisena myos velvollisuus reagoida julkis-
ten palvelujen sisdltoon ja laatuun. Kuluttajan roolia méérittavét ensi sijassa yksityisen kulut-

tamisen areenat ja niihin liittyvit valinnan mahdollisuudet ja vapaudet.

Julkinen, poliittinen kansalaisuus ilmenee yhteiskunnallisena osallistumisena ja vaikuttamise-
na. Salon ja Suorannan (2002, 118) mukaan se edellyttdd julkisen dialogin mahdollisuutta.
Kaikesta, eli pddtoksenteon ldhtokohdista ja padmadristd, paatoksentekoon liittyvistd suunni-
telmista, niiden sisélloistd ja seurauksista, on kyettdva keskustelemaan julkisesti. Tiina Raétti-
lan (2001, 202-203) mukaan poliittinen kansalaisuus toteutuu aidosti vain toimijoiden vali-
sessd avoimessa, pakottomassa julkisessa vuorovaikutuksessa, ja se edellyttdd suoria yhteyk-

sid kansalaisten ja poliittis-hallinnollisen jérjestelmén toimijoiden valilla.

Kari E. Nurmi ja Matti Laitinen (2002, 22) erottavat neljd aktiivisen kansalaisuuden muotoa:
osanotto poliittiseen aktiivisuuteen, osanotto jérjestdjen toimintaan, aktiivisen kansalaisen

rooli tydeldméssa ja aktiivisen kansalaisen rooli yksityiseldmaéssa.

Kaikki ndméd madrittelyt ldhtevit laaja-alaisesta aktiivisen kansalaisuuden ymmaértdmisesta.
Madrittelyt eivédt ole kuitenkaan ongelmattomia. Jos ihminen kerdd tarmokkaasti postimerkke-

ja tai opiskelee esperantoa kansalaisopiston kurssilla, onko hén silloin aktiivinen kansalainen.
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Entd siind tapauksessa, ettd aviopuoliso huolehtii omaishoitajana sairaasta tai vanhasta el-

miankumppanistaan. Tasméllisen vastauksen antaminen on vaikeaa.

Yksi tapa tdsmentdd madrittelyd on erottaa aktiivinen yksilo ja aktiivinen kansalainen toisis-
taan. Postimerkkien keriilijd tai intohimoinen lenkkeilijd on aktiivinen yksilo, mutta ei kansa-
lainen, jos toiminta ei tapahdu jonkinlaisissa yhteisollisissa puitteissa. Huonekalujen nikka-
rointi kansalaisopiston puutydpiirissd voidaan tulkita tdméan jaottelun mukaisesti aktiiviseksi
kansalaisuudeksi, koska se tapahtuu yhteisollisessd kontekstissa, julkisessa tilassa ja julkisyh-
teison organisoimana ja taloudellisesti tukemana. Eli kaikkea ithmisen aktiivisuutta ei voi pitda
kansalaisaktiivisuutena, vaan osa siitd on yksiloaktiivisuutta. Molemmat ovat tarkeitd, mutta
ne ovat eri asioita ja siséltdvét erilaisia ulottuvuuksia. Yksi tapa madritelld asia olisi todeta,
ettd ihminen on yksityisessd elamdssidin yksilo. Hanestd tulee kansalainen, kun hin alkaa toi-

mia yhteison ja/tai yhteiskunnan jésenend. (Harju 2004, 74-75)

Aktiivista kansalaisuutta on joka tapauksessa monenlaista. Ehdokkuus ja ddnestiminen
vaaleissa, kunnallisten luottamustehtivien hoitaminen, ympiristoasioiden ajaminen,
globalisaation vastustaminen, lihikirjaston puolustaminen, toiminta yhdistyksissi jne.
Aktiivinen kansalaisuus voi olla osallistumista ja vaikuttamista edustuksellisen demo-
kratian kautta tai yhdistysten puitteissa, mutta se voi olla myos suoraa toimintaa asioi-

den muuttamiseksi ja yhteiskunnallista Kriittisyytta.

Crick on todennut, ettd aktiivinen kansalaisuus on enemmaén kuin hyvé kansalaisuus. Aktiivi-
set kansalaiset ovat ’halukkaita, osaavia ja valmiita vaikuttamaan julkisessa eliméssé ja heilla
on kriittisyyttd punnita asioita ennen kuin he puhuvat ja toimivat. (Crick 2000, 2-3; Laiti-

nen&Nurmi 2003, 124)

Myos Jarvis (2002, 25-26) on korostanut asioista perilli olevan aktiivisen kansalaisuuden
merkitystd, jotta “inhimillisyyttd ja ekosysteemid uhkaavien riskien globaalit aiheuttajat ja
heiddn tukijansa niin tieteessd kuin politiikassakin voitaisiin saada vastuuseen ja jotta vasta-

rannan politiikalla voisi olla merkitysta”.

Don E. Eberly (1994a, xi; Eberly 1994b, xxx, x1) tuo kirjoituksissaan esiin useaan otteeseen
tdyden ja todellisen kansalaisuuden késitteen. Se toteutuu hinen mukaansa vain, jos ithmiset

nidhdddn kykenevind hallitsemaan itseddn, ohjaamaan omaa eldméénsd ja hoitamaan omat
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asiansa. Tédyteen kansalaisuuteen kuuluu olennaisena osana ihmisten vastuullisuus. Thmiset
perddvit kerkedsti nykyaikana oikeuksiaan ja oikeutusta, mutta korostavat vihemmén tietoi-

suutta, vastuuta ja velvollisuuksia.

Ruotsin demokratianeuvoston raportissa vuodelta 1998 on analysoitu erilaisia kansalaistyyp-
pejd suhteessa kansalaisyhteiskunnalliseen toimintaan. Tutkimuksen tuloksena on kehitetty
nelja tyyppikategoriaa. Ensimmaiseen tyyppiin kuuluvat poliittiset osallistujat, jotka edustavat
kriittistd rationalismia. He tekevit loogisia pédédtelmid ja osallistuvat suurten linjojen vetdmi-
seen. Monet idkkéét kansalaiset kuuluvat seuraavaan kategoriaan eli lainkuuliaisen kansalai-
sen tyyppiin. He haluavat noudattaa lakia ja sddntdjd mutta eivit ole itse endd aloitteellisia.
Naisten enemmistd lukeutuu kolmanteen eli solidaariseen kansalaistyyppiin, jolle on ominais-
ta kiinnostus hoivaan ja huolenpitoon, vapaaehtoistyohon seké erilaisten ns. hyvien kansalais-
hankkeiden tukemiseen. Neljannen tyypin muodostavat jérjestoaktiivit. Toiset heistd kayttavét
jérjestdja ponnahduslautana politiikkaan ja ovat matkalla kriittisen rationalismin kansalais-
tyypin toiminta-alueelle. Toiset taas ovat vaihtoehtoliikeosallistujia ja maailmanparantajia. He
liittyvit erilaisten kansalaisliikkeiden jéseniksi tuntien huolta maailman tilasta. Kriittisen ra-
tionalistinen kansalainen on kiinnostunut koko kansakunnan, kunnan tai organisaation kehit-
tdmisestd. Solidaarinen kansalainen kiinnittdd taasen huomionsa ldhiymparistoonsd, kun jér-
jestokansalaisen horisontti saattaa olla utooppisessa maailmanmuuttamisessa. Osa kansalaisis-
ta jad kaikkien ndiden kategorioiden ulkopuolelle ja kuuluu passiivisiin kansalaisiin. (Kos-

kiaho 2001, 36)

Aktiivisesta kansalaisuudesta puhuttaessa on muistettava, ettd ihmiset elavit kovin erilaisissa
todellisuuksissa. Késitteelld aktiivinen kansalaisuus on siksi erilainen merkitys eri ihmisille ja
merkitys voi vield vaihdella saman henkilon kohdalla eri eldméntilanteissa. Asiantuntijaryh-
maiin kuulunut Jaakko Rantala (2004) erittelee tistd nikokulmasta kansalaisuutta seuraavasti.
Poliittiset toimijat ndkevit yhteiskunnan systeemind, jossa yhteiskunnallisesti aktiivisilla ih-
misilld on systeemin toimivuuden kannalta keskeinen osa. He eivét vélttiméttd arvosta muun-
laista aktiivista kansalaisuutta kovin korkealle. Jirjestotoimijat voidaan luokitella toiseksi
ryhméksi. He hahmottavat poliittisen sektorin rinnalla kansalaisjarjestotoiminnan yhteiskun-
tasysteemid ylldpitdvana ja kehittdvina osana. He kokevat selkeésti olevansa aktiivisia kansa-
laisia. Kolmannen ryhmén muodostavat kansalaiset, jotka osallistuvat kansalaistoimintaan ja
yhteiskuntasysteemiin mm. &énestimélld. He mieltivit itsensd aktiivisiksi kansalaisiksi tai

sitten eivdt. Neljdnteen ryhmidin kuuluvat kansalaiset, jotka eivit oikeastaan hahmota yhteis-



22

kuntasysteemid mutta toimivat sen odotusten mukaisesti pelkéstd kansalaisvelvollisuuden
tunteensa. Tama ryhmad ei vélttdméttd mielld endd itseddn aktiivisiksi kansalaisiksi, vaikka he
osallistuvatkin. Viidennen ryhmin muodostavat kansalaiset, jotka eivdt hahmota yhteiskun-
tasysteemid eivitkd koe kansalaisvelvollisuuden tunnetta. Useimmat heistd eivdt mydskéddn
usko voivansa vaikuttaa omilla tahdonilmauksillaan ja ovat siksi yleensd hyvin passiivisia.
Lopuksi on joukko kansalaisia, jotka hahmottavat yhteiskuntasysteemin omalla, vallitsevasta
ajattelusta poikkeavalla tavalla ja protestoivat jirjestelmédd vastaan eri tavoin. He saattavat
olla aktiivisia omalla tavallaan, protestoimalla ja jattdimalla esimerkiksi tietoisesti ddnestamat-
td. Oma lukunsa ovat tiysin syrjdytyneet ihmiset, joiden kohdalla on vaikeaa puhua enii to-

dellisesta kansalaisuudesta.

Tarkedd onkin huomata, ettd aktiivinen kansalaisuus, kansalaistoiminta ja yhteiskunnallinen
osallistuminen eivit merkitse kaikille ihmisille samaa. Ilsleyn (2002, 207) mukaan on yksi
asia tietdd, ettd ihmiset ottavat osaa, missé ja miten, mutta on toinen asia tiedostaa, mitd tima
osanotto merkitsee itse kullekin. Méarallisten, mitattavien suureiden rinnalla tulisi aina muis-

taa asian olennaiset laadulliset ulottuvuudet.

Olennainen reunahuomio on myds Ralf Dahrendorfin (1991, 105-106) huomautus. Hén ei ole
erityisen mieltynyt kdsitteeseen aktiivinen kansalaisuus, koska se asettaa painon niille velvoit-
teille, joita yhteiskunnan jésenyys tuo. Dahrendorfin mukaan velvoitteet tulee rajata mahdolli-
simman vahiin eikd niisté tule tehdd yhteiskunnan tarjoamien etujen edellytystd. Kansalaisoi-
keudet tulee antaa periaatteessa ilman ehtoja. Dahrendorfille periaate “ei oikeuksia ilman ve-
rotusta” olisi kansalaisuuden irvikuva. Toki hdnkin korostaa, ettd kansalaisuus ei voi olla vain
passiivinen olotila, vaan se on tilaisuus ja mahdollisuus eldd aktiivista ja tiyttd poliittiseen

prosessiin, tydmarkkinoihin ja yhteiskuntaan osallistuvaa elaméa.

Aktiivinen kansalaisuus voidaan tutkimusten ja arkihavaintojen perusteella miaritellid
monin eri tavoin. Se voidaan ymmirtia ihmisen laajana, kaikenlaisena aktiivisuutena
omassa yhteisossidin tai laajemmin yhteiskunnassa. Téilloin mukana on ihmisen aktiivi-
suus yksityiselimiissi, tyoelimassi, jirjestotoiminnoissa ja yhteiskunnallisissa Kysy-
myksissi. Asiakkuus ja kuluttajuus voidaan sisallyttii aktiiviseen kansalaisuuteen. Toi-
nen lihestymistapa on tulkita Kisite vihin rajallisemmin ja erottaa aktiivinen yksiloys
ja aktiivinen kansalaisuus toisistaan. Olipa aktiivisen kansalaisuuden tarkka maarittely

miké tahansa, se edellyttii, etti ihminen ylittiia totaalin itsekeskeisyyden ja astuu oman
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kotinsa seinien ulkopuolelle, tulee oman eliménsd arkkitehdiksi ja ottaa jonkinlaisen

roolin ja vastuun omien yhteisojensi tulevaisuudesta.

Aktiivisen kansalaisuuden pitevyydet ja ilmentymat

Aktiivisessa kansalaisuudessa tarvitaan monenlaisia kvalifikaatioita. Ihmisen tulee hallita tie-
tyt ydinpétevyydet ennen kuin hén voi toimia aktiivisena kansalaisena. Koulut, oppilaitokset,
kansalaisjérjestot ja vapaan sivistystyon tydmuodot voivat opettaa niité ja kasvattaa ihmisid

aktiiviseen kansalaisuuteen.

Keskeisimpii tietoja ovat esimerkiksi perustiedot kansalaisen oikeuksista, velvollisuuksista ja
mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa sekd perustiedot demokraattisista instituutioista (val-

tio, kunta, eduskunta, hallitus jne.) ja niiden toiminnasta.

Keskeisimpid taitoja ovat mm. puhumisen, kirjoittamisen, kuuntelemisen, keskustelemisen ja
perustelemisen taidot, kyky osallistua, kyky hahmottaa yhteiskuntaa, kyky arvottaa asioita ja

taito olla kriittinen, kyky ottaa osaa, toimia ja vaikuttaa seké taito tehdd yhteistyota.

Arvo- ja asennekysymyksid ovat kiinnostua yhteisid ja yhteiskunnallisia asioita kohtaan, de-
mokratian ja demokraattisten pelisddntdjen kunnioitus, luottamus demokratiaan, suvaitsevai-
suus ja erilaisuuden sietokyky, toisten ihmisten ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen seki sosi-

aalisen oikeudenmukaisuuden hyviaksyminen.

Bennin (2000, 245) mukaan aktiivinen, ldhinnd julkinen kansalaisuus edellyttdd seuraavia
tietoja, taitoja ja valmiuksia: 1) tietoa yhteiskunnan rakenteesta, paikallisen ja kansallisen hal-
linnon toiminnasta, poliittisten puolueiden ideologisista 1dhtokohdista sekéd yleisimmistd po-
liittisista filosofioista, 2) valmiutta ja taitoa neuvotella ja tehdd yhteistyotd, késitelld eroavai-
suuksia ja konflikteja, kuunnella muita rakentavasti, hankkia tietoa sekd ilmaista ajatuksia ja
mielipiteitd ja 3) uskallusta olla ennakoiva, ilmaista omia mielipiteitdén ja toimia itsendisesti,
kykyéd ottaa vastuuta sekd luottamusta siithen, ettd mielipiteenilmaisut kuullaan ja huomioi-

daan.
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Ove Korsgaardin (2001b, 13) mukaan aktiivinen kansalaisuus vaatii tietoa ja ymmaérrysti,
esimerkiksi kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista, yhteiseldmén sdénndistd ja niiden
muuttamisesta, demokratian periaatteista ja arvosta sekd nykymaailmasta mukaan lukien his-
toriallinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Téhén liittyvid avainkdsitteitd ovat kansalaisuus statuk-
sena ja identiteettind, kansalaisyhteiskunta, eri tavat ymmartda kansalaisuus, demokratia, kan-

sakunta ja kansa, monikulttuurisuus, etnisyys ja uskonto.

Aktiivinen kansalaisuus edellyttdd Korsgaardin (2001b, 13) mukaan tietojen ja ymmarryksen
liséksi taitoja ja kompetensseja, sellaisia kuin kyky kommunikaatioon ja dialogiin, kyky elda
toisten kanssa, kyky ratkaista konflikteja ilman vékivaltaa, kyky neuvotella, kyky ottaa osaa
julkiseen keskusteluun, kyky tunnistaa ja hyviksya erilaisuutta, kyky kdyttda tieto- ja viestin-
tiatekniikkaa jne. Tarvittavia kompetensseja ovat kriittinen ajattelu, osallistuminen, konfliktin-
ratkaisu, kisitteellinen analyysi, argumentaatiotekniikat sekd rakentavan ja kurinalaisen kes-

kustelun sdannot.

Aktiivisessa kansalaisuudessa on Peter Jarviksen (2002, 199) mukaan tirkedd tieto, mutta
vield paljon olennaisempaa on halu olla aktiivinen. Jarvis on tehnyt mielenkiintoisen havain-
non. Me haluamme luoda eri tavoin, mm. elinikdisen oppimisen avulla, taloudellisesti menes-
tyksellisen ja vauraan Euroopan, mutta yksi vaurauden tuloksista on se, ettd me emme halua-
kaan olla aktiivisia kansalaisia. Taloudellisesti hyva eldmi on “turmellut” halumme olla aktii-
visia ja auttaa kaikkia saavuttamaan parempi eldméd. Jos me pyrimme kasvattamaan halua,
meitd syytetddn herkésti indoktrinoivuudesta. Olennainen kysymys kuuluukin, miten muu-

tamme ihmisten pyrkimysta niin, ettd he haluavat tulla aktiivisiksi kansalaisiksi.

The Association for Supervision and Curriculum Development (ASCD), joka on merkittdvin
organisaatio jirjestoryhmissd nimeltd The Partnering Initiative on Education and Civil So-
ciety ja jonka keskeisin “aivo” on ollut Jeremy Rifkin, julkaisi 1990-luvulla Yhdysvalloissa
laajan valkoisen paperin koskien kansalaiskasvatusta. Paperi siséltidd patevyydet demokraatti-
selle elamaille ja aktiiviselle kansalaisuudelle. Niditd ovat kunnioitus, empatia, rehelli-
syys/kunniallisuus, rehellisyys/lahjomattomuus, suvaitsevaisuus, luottamus, usko oikeuteen,
vastuullisuus itsed ja muita kohtaan, yhteisty0 ja patriotismi. Namé tehokkaaseen demokraat-
tiseen osallistumiseen vaadittavat patevyydet on tdydennetty taitojen setillé, joita voi luonneh-
tia luonteen kasvatukseksi opetussuunnitelman ja luokkahuoneen ulkopuolella, pelikentilla,

bussissa jne. Luonnekasvatus voi paperin mukaan sisiltdé arvojen ja konfliktinratkaisun opet-
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tamisen, harjoituksen yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja demokraattisen luokkahuoneen

luomiseen. (Van Til 2000, 130-131)

Nikokulmaa voi laajentaa puhumalla aktiivisen kansalaisuuden sijasta demokraattisesta kan-
salaisuudesta. Ruud Velthuisin (2002, 216) mukaan téllaisen kansalaisuuden pétevyydet riip-
puvat kéytettdvistd demokraattisen kansalaisuuden maidritelmistd. Kun kansalaisen kompe-
tenssimatriisi padtetddn, pitdd vastata seuraaviin kysymyksiin:

* mitki tiedot ovat olennaiset ihmisten osanotolle?

* mitki asenteet ovat ideaalit demokraattiselle yhteiskunnalle?

* mitka alylliset taidot ovat olennaiset osanotolle?

¢ mitka tekniset taidot kansalaiset tarvitsevat osanottoon?

Ruud Velthuis (2002, 218) listaa demokraattisen kansalaisuuden pitevyydet seuraavasti:
* poliittinen luku- ja kirjoitustaito
- tieto: kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet, poliittinen jarjestelmé
- asenne: demokraattinen, vastuullinen, luottava, lojaali
- dlylliset taidot: ottaa osaa poliittiseen keskusteluun, tietoisuus ajankohtaisista poliitti-
sista aiheista, kyky arvioida
- osallistumistaidot: d4nestdminen, tarkkailu ja vaikuttaminen politiikkaan ja paatoksiin
* sosiaalinen luku- ja kirjoitustaito
- tieto: sosiaaliset suhteet yhteiskunnassa, sosiaaliset oikeudet ja sosiaalinen turvallisuus
- asenne: suvaitsevaisuus, kunnioitus, muutosvalmius, omaksumiskyky
- dlylliset taidot: konfliktien ratkaisukyky rauhanomaisesti, kyky oikeuteen
- osallistumistaidot: osallistuminen vapaaehtoisiin organisaatioihin, yhteistyd, vuoro-
vaikutus
e kulttuurinen luku- ja kirjoitustaito
- tiedot: oman maan historia ja kulttuurinen perintd, keskeiset arvot ja normit
- asenne: ympdriston suojelu, patriotismi, ihmisoikeuksien kunnioitus
- dlylliset taidot: oppia kielellinen pétevyys, lukeminen, kirjoittaminen, informaation
kriittinen késittely (medialukutaito) ja informaatioteknologia (tietokonelukutaito),
kommunikaatiotaidot (véitelld, ilmaista omat nikemykset)
- osallistumistaidot: monikulttuurisuuden késittely

* taloudellinen luku- ja kirjoitustaito
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- tiedot: taloudellinen kehitys, taloudelliset periaatteet, taloudelliset oikeudet, ammatti-
liittoon liittyminen, varallisuuden hankkiminen, kdyttdminen ja siirtiminen

- asenne: talousjirjestelmén suosiminen, tydeetos, verojen maksaminen

- dlylliset taidot: tyovalmennus, taloudellisten valintojen tekeminen

- osallistumistaidot: erilaiset tydtilaisuudet, osanotto tyontekijdiden neuvostoon.

Marianne Horsdal (2004, 52) tarkentaa tutkimuksiinsa viitaten muutamaa keskeistd nakokul-
maa siitd, mitkd ilmentdvét ja myds vahvistavat aktiivista kansalaisuutta. Itseilmaisu on yksi
ndistd. Jos ihminen ei ole kykenevi ilmaisemaan itsedén eikd omaa kommunikatiivisia taitoja,
aktiivinen osanotto on mahdotonta. [lman pétevyyksid itseilmaisuun yksiloé on pakotettu pas-
siivisesti hyviksymddn muiden tulkinnat, tarkoitukset ja toimet ilman vastalauseita. Hén ajau-

tuu herkésti yksindisyyteen ja eristykseen ja kidytdnnossé syrjdytyy yhteiskunnasta.

Ihmisen tulee hallita kulttuurisesti yhteinen symbolinen kieli. Hén tarvitsee myds kulttuurisen
tilan saadakseen ddnenséd ilmaistuksi ja tulevansa kuulluksi. Horsdalin (2004, 52) mukaan
thmisen dénelld ja mielipiteilld ei ole yhteiskunnallista merkitystd, jos niitd ei kuunnella eika

niihin jollain tavalla vastata.

Useimmilla ithmisilld on rajoitetut areenat itseilmaisulle. He eivét tiedd miten saada dénensd
kuuluville. He eivét uskalla ilmaista itseddn. He saattavat my0s kokea, ettd he eivét ole oikeu-
tettuja ilmaisemaan itsedén julkisilla areenoilla. Rajoitetut ja kapeat kontekstit itseilmaisulle
ovat este ihmisten osanotolle. (Horsdal 2004, 52) Témai on térked nidkokohta nykyaikana, kun
suomalaisetkin kokevat, ettd he eivdt saa dantddn kuuluville eivétkd voi vaikuttaa yhteisiin
asioihin. Tdma on yksi syy ihmisten passiivisuuteen ja heididn kokemaansa osattomuuden tun-

teeseen.

Toinen tirked nidkokulma Horsdalille (2004, 53) on kuuluminen, jota jokainen ihminen kai-
paa. IThminen kykenee parhaiten ilmaisemaan itsedédn tilanteissa ja konteksteissa, joissa hin
tuntee turvallisuutta ja luottamusta. Kuulumisen, hyvéksynnén ja liittymisen miellyttavat tun-
teet kasvavat ja vahvistuvat yhteisoissd, jotka ihminen kokee omikseen ja turvallisiksi. Jos
ithminen kokee pakottamista tai alistamista, han sulkeutuu, eristdytyy ja tuntee kodittomuutta.
Alistuminen ja alistuneisuuden tunne eivit edistd aktiivista osanottoa. Alistunut sopeutuminen

voi johtaa myds yksildlliseen turhautumiseen ja jopa itsetuhoiseen kayttaytymiseen.
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Nykyisen yhteiskunnan dynaamisuus, joustavuus ja liikkkuvuus lisdévit uusia aspekteja olen-
naiseen kysymykseen kuulumisesta. Eldimdamme risteilee erilaisten yhteisdjen vililld, joilla
kullakin on omat kulttuuriset norminsa, koodinsa ja enemmaén tai vihemmain kanoniset en-
nakkoymmarryksensd. Jokaisessa kontekstissa me astumme néyttdimolle, joka on jo toimin-
nassa. Meiddn on siksi kyettdvd ymméartdmiin, mistd “ndytelmésta” tai pelistd” on kysymys
ja miten sitd néytelldén/pelataan ennen kuin me voimme ottaa osaa ja vaikuttaa. (Horsdal

2004, 53)

Jotkut ihmiset vaeltavat tai hyppivét kontekstista toiseen ilman aktiivista osanottoa missddn
sosiaalisessa yhteisossd (Horsdal 2004, 53). Tama ei ole toivottava tilanne aktiivisen kansalai-

suuden ndkokulmasta ja ihmisten aidon yhteis66n kuulumisen tunteen kannalta.

Ihminen voi saada tunteen kuulumisesta monilla tavoilla. Useimmat meistd haluavat kokea,
ettd meiddt hyviksytddn sellaisina inhimillisind olentoina kuin me olemme. Me haluamme
olla hyvéksyttyjé ja tunnustettuja yksilollisind olentoina ja oikeutettuja itseilmaisuun ja mah-
dollisuuteen vaikuttaa. Mitd useampia konteksteja ihmiselld on liittyd, kuulua ja vaikuttaa, sitd
laajemmalle aktiivisen osanoton mahdollisuus Horsdalin (2004, 53) tutkimusten mukaan ulot-
tuu. Siksi meidén kannattaakin luoda mahdollisimman monenlaisia liittymisen, kuulumisen ja
osanoton paikkoja ihmisille. Ndin varmistamme parhaiten mahdollisimman monen ihmisen

aktiivisen osanoton.

Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisessa ja kasvattamisessa tarvitaan avoimuutta ja uteliai-
suutta maailmaa kohtaan. Avoimuus on ennakkoehto oppimiselle ja valmiudelle oppia.
Avoimuus auttaa kulttuurien kohtaamisessa, edistdd suvaitsevaisuutta ja lisdd moniarvoisuu-
den kunnioitusta. Se auttaa vapautumaan ennakkoluuloista ja esimerkiksi muukalaisvihamie-
lisyydestd. Horsdalin (2004, 54) tutkimukset paljastavat, ettd ahdas ja pakotettu maailmanku-
va johtaa egoistisiin asenteisiin ja ennakkoluuloihin mutta yhtid hyvin myds voimattomuuden

ja alistumisen tunteeseen.

Avoimuus opitaan kokemuksen kautta, kohtaamalla ja kuuntelemalla muita, olemalla ja toi-
mimalla muiden kanssa. Siksi osallistuminen, mukanaolo ja dialogi ovat niin tarkeitd. Niihin
tulee tarjota mahdollisuus ja niitd tulee harjoitella aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamises-

sa.
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Hajonnut kisitys identiteetistd on vakava este hyvin ja merkityksellisen eldmén luomisessa.
Identiteettikysymyksen téytyy olla siksi mukana kaikissa kasvatuksellisissa konteksteissa.
Nuoria tulee auttaa vastaamaan ratkaisevaan kysymykseen: Kuinka opin olemaan mind? Kas-
vatuksellisten kontekstien pitdd tukea nuorten persoonallista kehittymistd auttamalla heitéd
etsimdédn elamén tarkoitusta ja tukemalla heitd 10ytdméién suunta omalle eldmailleen. Horsda-
lin (2004, 55) mukaan identiteetin yksilolliset ja kollektiiviset elementit luodaan narratiivien

ja kdytdnnon kokemusten kautta.

Aktiivinen kansalaisuus ei toteudu ellei ihmisten osallistuminen etene dialogista kdytdnnon
toiminnaksi. Kauniiden ideoiden tdytyy kohdata todellisen maailman kanssa ja kauniit puheet
ja keskustelut pitdd panna yhteisoissd kiytdntoon. Tamé kaytédntoon saattamisen taito on kes-
keinen kompetenssi aktiiviseen kansalaisuuteen pyrittdessé. Siksi tarvitaan suunnittelua, orga-
nisointia ja lopulta tekemistd. Pitdé olla valmiutta edetd oikeina pitdmien asioiden kanssa eikd
antaa periksi puolitiessd, jos eteen tulee vaikeuksia tai kiinnostuksen kentdt muuttuvat. Pitké-
janteinen sitoutuminen tuottaa monille nykyajan nuorille vaikeuksia. Tuloksia halutaan heti,
tidssd ja nyt, mutta yhteisten asioiden kohdalla se ei ole aina mahdollista. Nuorten suhteen
pitddkin panostaa siihen, ettd he saavat kokemuksen edes pienen mittakaavan saavutuksista.
Nuorten pitdd saada tuntea, ettd aktiivisuus palkitaan ja ettd se tuottaa tavoitellun muutoksen.
Nain nuori kokee tyydytysté siirtyessddn kuluttajasta ja sivustaseuraajasta yhteiskunnan aktii-

viseksi osanottajaksi. Ensimmadinen tirked askel on ndin otettu. (Horsdal 2004, 56)

Kaikissa edelld mainituissa asioissa saadut menestyksen kokemukset luovat valtaistumista.
Yksilo, joka ei voi ilmaista itseddn, joka tuntee olevansa yksindinen, joka ei saa kaipaamaansa
tukea, joka ei ole huomaavainen toisia kohtaan, joka ei osaa neuvotella, joka on suljettu ja
kapea-alainen ja hauraalla identiteetilld varustettu, on takuuvarmasti voimaton. Sellainen ih-
minen on altis sosiaaliselle ulossulkemiselle ja vakava uhka sosiaaliselle koherenssille.
(Horsdal 2004, 56) Siksi tarvitaan valtaistamista, joka on aktiivisen kansalaisuuden keskeinen

elementti.

Jon Van Til (2000, 168) kehottaa valjastamaan valtaistamisen kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tamiseen siten, ettd yksilot ja yhteisdt voivat ottaa vastuun omasta eldmistdin ja korjata tar-
peen mukaan sosiaalisia eldiménolosuhteita. Yhteisollisessd elamissa tarvitaankin ddriyksilol-

lisyyden ja itsekkyyden vapaachtoisia ja/tai lailla sdddettyjd rajoitteita, keskindistd velvolli-
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suudentuntoa ja kansalaisvastuuta. Tarvitaan oikeaa tasapainoa oikeuksien, vastuiden ja vel-

vollisuuksien valilla.

Terveessd demokratiassa kansalaisten on tuettava ja ohjattava vallan kdyttod. Nykyisin kansa-
laiset ovat Don E. Eberlyn (1994b, xxix) ja Van Tilin (2000, 168) havaintojen mukaan tark-
kailijoita eivitkd osallistujia. He ovat kuluttajia, jotka “ostavat” veroja vastaan palveluja jul-
kiselta vallalta. Kansalaisuudesta on tullut kuluttajuutta. Thmiset ovat tulleet riippuvaisiksi

hallituksesta eiké padinvastoin, kuten demokratiassa tulisi olla.

Kansalaisuudesta ja yhteisollisyydesté tulee tehdd Van Tilin (2000, 168) ja Eberlyn (1994b,
xxix—xxx) mukaan jilleen politiikan kulmakivii. Kansalaisille pitdd antaa kyky luoda poliit-
tista tahtoa, ottaa vastuu kohtalostaan ja mairittdd hallitusvallan kurssi. IThmisten pitdd ottaa
itselleen takaisin se valta, joka on siirtynyt virka- ja politiikan ammattilaisille. Kansalaisuu-
desta tulee tehdéd yhteiskunnan “eldménveri”, joka ravitsee yhteiskunnan rakenteita ja yllépi-
tdd niitd. Eberlyn terdva havainto on, ettd yhteiskunnallisen toiminnan kieli ei ole endd taval-
lista kieltd kansalaisuuden huolenpidosta vaan eksperttien jargonia ohjelmista, politiikasta ja

parantamisesta.

Aktiivinen kansalaisuus vaatii Eberlyn (1994b, xxviii) mukaan yksil6llistd luonnetta, tietoja ja
sitoutumista demokraattiseen osanottoon. Ihmisen tulee olla informoitu ja hinen tulee olla
aktiivinen kansalainen. Silloin hénté ei johdeta harhaan eikd véarinkédytetd. Egoismi, indivi-

dualismi ja privatismi haastavat téllaisen tavoiteltavan aktiivisen kansalaisuuden.

Eberlylle (1994b, xxix) kansalaiseksi tuleminen on yhteiskunnallisesti sitoutuneeksi tulemista.
Hén vaatii yhteisollisen tunteen ja solidaarisuuden rakentamista yhdistyneend vapauden ee-
tokseen. Eberlylle yhteiskunta on vahva silloin, kun siind vallitsee toisaalta vahva ja monipuo-
linen kansalaisuus ja toisaalta vahva yhteisollisyys, jossa tavalliset ihmiset ravitsevat instituu-
tioita ja niitd tapoja ja sitd moraalia, joiden varassa humaani yhteiskunta lepdd. Kansa-
laisetiikka siséltdd hanen mukaansa sen, ettd yhteiskunta kohtaa ihmisten inhimilliset tarpeet
suoraan ja vapaaehtoisesti ja ettd yhteiskunta késittelee kokonaista ihmisté ja vahvistaa hénen

omaa eldméinhallintaansa.

Kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu viitteitd siitd, ettd ihmiset saattavat olla nykyisin

vihemman halukkaita kuin aikaisemmin olemaan aktiivisia kansalaisia vastoin heidédn tuntei-
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taan. Thmiset ovat esimerkiksi kykeneméttomémpid kuin aikaisemmin tuntemaan velvollisuu-
den tunnetta tyrkytetyn tai ulkoapéin johdetun vastuullisuuden tunteen pohjalta. Tdméa koros-
taa tarvetta luoda ihmisista itsestddn kumpuavaa, aitoa aktiivista kansalaisuutta, ei pakkoon tai

velvollisuuteen perustuvaa. (Veen & Rank & Chioncel 2002, 4)

Jon Van Til (2000, 207) rakentaa kansalaisyhteiskunta-ajattelunsa aktiivisten ihmisten varaan.

Hénelle on olennaista, ettd ithmiset sitoutuvat. Hén esittdad viisi erityistd kriteerid sitoutumi-

seen, patevyyteen ja aktiiviseen toimintaan yhteiskunnallisissa asioissa. Ne ovat:

* keskittyd saavuttamaan enemmaén inhimillisid kuin institutionaalisia pddmé&éria

* keskittyd enemmaén ihmisille ldheisiin kysymyksiin kuin etiisempiin intresseihin

* ilmaista mieluimmin huoli itsen ja toisten ihmisten hyvinvoinnista kuin yksinomaan
omasta tai yksinomaan toisten

e kiinnittdd mieluimmin huomio trendeihin ja elementteihin, jotka eivét ole massamedian
huomion fokuksessa, kuin keskittyd median esiin nostamiin asioihin

* rohkaista ihmisid esittdmdéin kriittisid ja riippumattomia nékokantoja viranomaisista mie-
luimmin kuin ilmaisemaan jonkin erityisen viranomaisen vaatimusten ei-kyseenalaistavaa
hyvéksymisté tai hylkddmista.

Hyvid havaintoja nykyisessd jérjestelmékeskeisessd yhteiskunnassa, jossa asiat etddntyviét

ihmisten késityskyvyn ulkopuolelle poliittiseksi jargoniksi, jossa keskitytdén varjelemaan

rakenteita ja jossa ollaan vdhemman todellisesti kiinnostuneita ihmisistd, heiddn mielipiteis-

tdén ja tarpeistaan.

Aktiivinen kansalaisuus on vaativa asia, kuten edelli olevat tutkijoiden ydinpatevyyksi-
en listaukset osoittavat. Yksikdan suomalainen ei voine viittii, ettia hallitsee kaikki ni-
méi asiat suvereenisti tai edes kykenee tiydelliseen aktiiviseen kansalaisuuteen. Olen-
naista ei ole kuitenkaan tiydellisyyteen pyrkiminen vaan asian tirkeyden tiedostaminen
ja sen oivaltaminen, etta aktiiviseksi kansalaiseksi tuleminen vaatii tyoti, ponnistelua ja
tahtoa ja etti aktiiviseksi kansalaiseksi tulemista pitii tukea kasvatuksellisin ja koulu-
tuksellisin toimenpitein. Tissid tyossd tulee olla perheiden, koulujen ja oppilaitosten,

jirjestdjen ja myos valtiovallan omine toimenpiteineen mukana.

Edelli olevat kompetenssilistaukset ovat niin erinomaiset, etti niisti saa valmiin pohjan,

kun kouluissa ja oppilaitoksissa ryhdytiin miettimiin aktiivisen kansalaisuuden ope-
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tussuunnitelmia. Opetussuunnitelmassa tulee olla tiedollisten ja taidollisten valmiuksien
antamisen ohella asenteen ja tahdon kasvattaminen koulutuksen, harjoituksen ja esi-

merkin avulla.

Opetus, kasvatus, oppiminen ja kasvaminen

Kasvatustieteen piirissd padstddn tuskin koskaan yksimielisyyteen siitd, kuinka paljon ihmista
voidaan opettaa ja kasvattaa ja kuinka paljon hén oppii ja kasvaa. Menemaitti tdhén tieteelli-
seen probleemaan, voitaneen sanoa, ettd aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamisessa tarvitaan se-
ka opettamista ja kasvattamista ettd oppimista ja kasvamista. Varsinkin lapsille ja nuorille
tulee opettaa aktiivisen kansalaisen perusvalmiudet ja heitd tulee Holloa (1931, 12) lainaten
saattaa kasvamaan aktiivisiksi kansalaisiksi. Muuten lapset ja nuoret eivdt hanki tarvittavia
tietoja ja taitoja eivétkd omaksu sellaisia arvoja ja asenteita, joita tarvitaan, kun ihminen toi-

mii aktiivisena kansalaisena.

Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvaminen ja kasvattaminen ei ole helppo tehtédvd nykyaikana,
kun yhteisot, yhteiskunta ja maailma muuttuvat kiihtyvissa tahdissa. Kasvatustutkija ja psy-
kologi Jerome Bruner kirjoitti jo vuonna 1986, ettd on vaikea kasvattaa tulevaa sukupolvea,
koska emme kykene ennustamaan yhteiskunnan tulevaa muotoa. Estddkseen maailmaa ha-
joamasta kaaokseen ja tuhoamasta itseddn Bruner kehotti kasvattajia keskittymdian koulutuk-
seen ja kasvatukseen, jossa nuoret opetetaan ymmartamédn, ettd monenlaiset maailmat ovat
mahdollisia, ettd eldmin tarkoitus, merkitys ja todellisuus pitdd luoda ja ettd ihmiset voivat
oppia sddtelemddn suhteitaan toisten ihmisten kanssa. Brunerin vastaus koulutushaasteeseen
oli keskittyminen sellaisten kulttuuristen tyokalujen kehittimiseen, joiden avulla ihmiset voi-
vat eldd muuttuvassa maailmassa, ei passiivisina ja kykeneméttomin uhreina, vaan aktiivisi-
na osanottajina luoden, uudelleen tulkiten ja uudelleen jdsentien maailmankuvaansa pysyvis-
sd prosessissa. Brunerin mukaan kasvatus on tai sen pitdisi olla yksi tdrkeimmisti keinoista
saada aikaan téllainen eldvd ja jatkuvasti uudistuva prosessi, jossa ihmisilld on aktiivinen

osanottajan rooli, ei katsojan. (Horsdal 2004, 52)

Aktiivinen kansalaisuus opitaan erilaisissa konteksteissa: formaaleissa, non-formaaleissa ja
informaaleissa. Tutkimusten mukaan eri kontekstien merkitys on yleiselld tasolla erilainen.

Kun mennéén yksil6tasolle, erot ovat vield suuremmat.
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Kuudessa maassa toteutetun ETGAZE-tutkimuksen mukaan kodin ja varhaissosialisaation
vaikutus on hyvin korostunut aktiivisen kansalaisuuden oppimisessa. Tutkimuksen Suomen
osuuden tekijoiden Kari E. Nurmen ja Matti Laitisen (2003, 125) mukaan perusarvot ja mie-
len perusrakenteet omaksutaan lapsuudessa ja nuoruudessa. Ndissd eldminvaiheissa opittu

nékyi jollakin tavalla ihmisen koko myShemmassi eldméssa.

Tutkimuksen mukaan koulujen opetus ja oppisiséllot vaikuttavat vain vdhdn aktiivisen kansa-
laisuuden syntyy ja vakiintumiseen. Vaikka koulun vilittdima tieto on vélttadméton, se ei itses-
sadn heratd eikd yllapidd aktiivisuutta. Nurmen ja Laitisen (2003, 127—-128) mukaan koulujen
opetus valmisti oppilaita kokeita ja ylioppilaskirjoituksia varten. Se ei kehittdnyt eikd sen il-
meisend tarkoituksenakaan ollut kehittdd jokapéivaisesséd eldméssd tarvittavia perusvalmiuksia
puhumattakaan siitd, ettd olisi innostettu oppilaita aktiiviseen osallistumiseen ja vaikuttami-

secn.

Non-formaalin ja informaalin oppimisen rooli oli sen sijaan tutkimuksen mukaan keskeinen.
Erityisesti vapaan sivistystyon opinnot valmensivat ihmisid aktiiviseen kansalaisuuteen. Toi-
saalta tarpeellisia kansalaistaitoja opittiin my0ds tydeldmassé. (Laitinen & Nurmi 2003, 128;

Horsdal 2004, 57)

Nurmen ja Laitisen (2003, 128-129) tutkimuksen mukaan suomalainen tapa “kouluttautua”

aktiiviseksi kansalaiseksi ndyttdd perustuvan perinteisten ja nykyaikaisten ratkaisujen yhdis-

tamiselle:

* kodin huomattava sosiaalistava merkitys

* koulun ambivalenssi rooli

* nuorten harrastustoiminnan tarkeys

* rippikoulun ja seurakuntatoiminnan merkitys

* vapaan sivistystyon koulutustarjonnan tehokas hyodyntdminen

* ministerididen ja viranomaisten tarjoamien uusien tiedonsaanti- ja osallistumismahdolli-
suuksien hyddyntdminen

* internetin keskusteluryhmit ja foorumit

* kansainvilisten kontaktien ja yhteyksien hyddyntdminen.
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Nurmi ja Laitinen (2003, 129) kehottavat paneutumaan huolellisen tutkimuksen kautta siihen,
miten koulut voivat uudistaa opetustaan niin, ettd se muuttuu vaikuttavaksi. He suosittelevat
aktiiviseen kansalaisuuteen tdhtddvén koulutuksen tavoitteiden, sisdltojen ja toimintamuotojen
suunnittelua kokonaan uudelta pohjalta. Nykyisen tietopainotteisen, ylioppilaskirjoitusten
reaalikokeen tapaiseen osaamiseen tihtddvan opetuksen tilalle tarvitaan oppilaiden omacehtoi-
seen toimintaan perustuvaa, paikallisiin yhteisoihin ja kansalaisaloitteisiin kytkeytyvdd on-

gelmakeskeistd oppimista.

Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisessa on my0ds korostettava eri eliminvaiheiden merki-
tystd, joka on tullut tutkimuksissa selkedsti esille. Jotkut henkildt ovat oppineet osan térkeisti
taidoista varhaisessa lapsuudessa, kuten itseilmaisun, luovuuden, suunnittelun ja organisoin-
nin taidot. Toiset tulevat aktiivisiksi paljon myohemmassa eldménvaiheessa ja hankkivat vilt-
timattoméat kompetenssit osanottonsa myotd. (Horsdal 2004, 57; Laitinen & Nurmi 2003,

127)

Aktiivinen kansalaisuus opitaan erilaisissa prosesseissa (sosialisaatioprosessi) seké instituuti-
oissa (elinikdinen oppiminen). Téllaisia konteksteja ovat Kalmanin (2004) ja Velthuisin
(2002, 217-218) mukaan perhe, ystdvit, naapurit, koulu, kirkko, media, vertaisryhmat, tyo,
poliittiset instituutiot, kansalaisjérjestot ja erilaiset aikuisoppimisen muodot. My0s sattumalla
on tutkimusten mukaan yllattavan suuri merkitys. Mitd yksittdinen yksilo sattuu kohtaamaan
eldménpolullaan, silld voi olla hyvin tirked vaikutus tulevaisuuden pédétoksiin, myds osallis-

tumisen ja vaikuttamisen osalta. (Horsdal 2004, 57)

Jos ja kun koulut ja oppilaitokset yliopistoja myo6ten vaikuttavat vihédn aktiiviseen kansalai-
suuteen kasvattamisessa, tilanne tulisi korjata pikimmiten. Koulun ja oppilaitosten rooli on
Suomessa keskeinen, koska kéytdnnossd koko ikdluokka opiskelee erilaisissa oppilaitoksissa
vahintddn murrosikddn asti. Oppilaiden ja opiskelijoiden pitdisi oppia, kuinka yhteiskunta
toimii, kuinka yhteiskunta vaikuttaa yksiloihin ja kuinka yksil6é voi osallistua monilla erilaisil-
la tavoilla ja monissa erilaisissa konteksteissa ja my0ds vaikuttaa ihmisid koskettaviin yhteisiin

paétoksiin.

Tibbittsin ja Torneyn mukaan kansalaisuuden opetuksen voi parhaiten tehdd yhdistelemalla
erilaisia oppimiskokemuksia: opetussuunnitelman mukainen opetus, oppiaineiden viliset yh-

distelmit, erilaiset kdytdnnon kokemukset, mukaan lukien aktiviteetit paikallisyhteisossa.
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Tarkemmin eriteltynd opetuksen ja harjoittelun tulee sisdltdd oppilaitoksessa seuraavat ele-

mentit:

» oppilaiden osanotto padtoksiin kouluyhteisossa

* kansalaisuuskasvatus erityisend aineena samaan tapaan kuin historia, maantiede ym.

* oppiaineiden yhteiset aktiviteetit, kuten projektit

* demokraattinen opetustyyli ja ilmapiiri luokassa seka oppilaiden ja opettajien tasavertaiset
suhteet

* interaktiivinen opetus ja oppimismetodit, jotka tuottavat oppilaille vilineitd osanottoon

(informaation kriittinen tarkastelu, keskustelutaidot jne.). (Velthuis 2002, 219)

Aktiivisen kansalaisuuden opettamista tutkinut Aniko Kalman (2004) toteaa, ettd aktiivista
kansalaisuutta ei voi oppia kirjoista kuten ei jalkapallon pelaamista eikd viulun soittamista.
Padpaino opetuksessa ei saisi olla tietojen jakamisessa, vaikka kaikki ihmiset tarvitsevatkin
tietyt perustiedot ja -taidot. Olennaisempaa on harjoitus, kdytannon toiminta, oppiminen jae-
tuista kokemuksista. Tarkedd on myds tunne, taju kuulumisesta johonkin. Kalman puhuu kan-
salaiskasvatuksesta, joka on kasvatusta kansalaisuuteen, kdyttdytymistd ja toimimista kansa-
laisena, tietoa kansalaisuudesta ja yhteiskunnasta seki arvojen, taitojen ja ymmarryksen kehit-

tamista.

Ruud Velthuis (2002, 219) ehdottaa seuraavia toimenpiteité, jotka vahvistavat aktiivisen kan-
salaisuuden oppimista. Muodollisessa kasvatuksessa toimenpiteitd ovat: opetuksen korkea
yleinen taso, kansalaisuuskasvatus olennaisena osana opetussuunnitelman siséltod, tiedon
yhdistiminen kdytdntdon ja tapauksiin, jotka ovat laheisid opiskelijoille ja jotka ovat hyodyl-
lisid tulevaisuuden kansalaisille sekd demokraattinen luokka- ja kouluilmapiiri ja toiminnan
kautta oppiminen. Non-formaalissa kasvatuksessa toimenpiteitd ovat Velthuisin mukaan:
nuorten neuvostojen, nuorisopaneelien, kaupungintalovierailujen jne. organisoiminen. Néin
nuoret pddsevit suoraan kontaktiin paikallisten padtoksentekijoiden kanssa. Toinen keino on
vuorovaikutteisen pddtoksenteon esittely aikuisille, kuten paikalliset tydkonferenssit, avoimet
suunnitteluprosessit, digitaaliset viittelyt ja sdhkdinen demokratia. Muita keinoja ovat yhtei-
sOpalvelu kaikille opiskelijoille osana opintoja, valmennus toimia aktiivisina vapaachtoisjar-
jestoissd, tietokone- ja medialukutaidon kehittiminen, poliittisen luku- ja kirjoitustaidon kurs-

sit ja ddnestyskasvatusohjelmat, tyontekijoiden osallistumisen kehittdiminen ja harjoittelu,
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median suuren vaikutuksen hyviksikaytto sekd sellaisten projektien kehittaminen, jotka edis-

tavit kansalaisten mukaan saantia tai osanottoa.

Aikuiskasvatuksen pddmaéédrid aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisessa voidaan Eliasin ja
Meriammin mukaan tarkastella kriittisen, kayttdytymistieteellisen, humanistisen, progressiivi-
sen ja liberaalin tavoiteasetannan nakokulmasta. Kriittisen pddmédridn kohdalla kansalainen
voidaan maédritelld aktivistina. Télloin oppimisen on tuettava opiskelijan pddsyad pois vallitse-
vista sosiaalisista oloista. Behavioristisessa pddmadrdssd aikuiskasvattaja suuntaa mission
yksilolliseen kasvuun, tehokkaisiin saavutuksiin yksilollisesti ja ryhmissd. Kansalainen voi-
daan tdlloin maiéritelld henkilond, joka 16ytdd vapauden ja mahdollisuuden ilmaista itseddn
ottaessaan osaa kansalaistoimintaan, joka tunnustaa hidnen vapaaehtoistyonsid arvon. (Ilsley

2002, 207-208)

Humanistinen pdédmaérd on vallitseva nykyisin lansimaissa. Lahtokohtana on usko siihen, ettéd
jokainen ihminen méérittdd itse oman kohtalonsa. Thminen ymmartdd oman tyon, perheen,
arvojen, moraalin ja toiminnan merkityksen. Kansalainen on téssd katsannossa henkild, joka
sitoutuu sosiaalisiin aktiviteetteihin ja kokoaa sosiaalista pddomaa. Hanen tarkoituksenaan on
saavuttaa psyykkisid hyotyjd, oppia uusia asioita ja 10ytdé itsensd ilmaisun ja toiminnan muo-

don. (Ilsley 2002, 207-208)

Progressiivisessa pddmadrdssd korostus on oppijakeskeisissd kdytdnnodissd, ongelman ratkai-
sussa. Progressivisteille kansalainen on kdytdnnollinen henkild, joka ei vain esitd patriotismia
vaan on maédritellyt itselleen pidtevit syyt tehdd niin. Liberaali pddmadrd edistdd puolestaan
monipuolisen yksilon kasvua, henkilon, joka ymmartdd moraalisia valintoja ja osaa etsid po-
lun pditéd dlylliseen kasvuun. Liberaalin ajattelun mukaan kansalainen on tdydellinen henkil6
silloin, kun hdn kykenee artikuloimaan monia kasityskykyjd ja tuntee monipuolisesti yhteis-

kunnallisia asioita. (Ilsley 2002, 207-208)

Ilsleyn (2002, 212) mukaan huomisen aikuiskasvattaja haluaa:

e ymmartdd kdytdnnon ja kasvatuksen sosiopoliittisen tarkoituksen. Aikuiskasvattaja haluaa
ymmaértdd, kuinka ihminen muodostaa mielipiteen ja ilmaisee sen, kuinka ihminen kehit-
tad tietoisuuden yhteiskuntapolitiikasta ja laajemmin maailmasta ja kuinka hdn oppii toi-

mimaan yhteiskunnassa
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* harjoittaa osallistuvaa ja ennakoivaa toimintaa. Hyvin ajatteleva aikuiskasvattaja uskoo
osanoton arvoon.

* puolustaa eldmidnlaadun kysymyksia

* luo laajentuvia ja avartavia yhteiskunnallisia visioita

» tutkii jatkuvasti kansalaisuuden ideoita kiinnittden huomion inhimillisiin ja sosiaalisiin

kielikuviin.

Yhteenvedon tapaisesti kansainvilisistd tutkimustuloksista ja kdytdnnon havainnoista voi to-
deta, ettd luottamus, itsevarmuus ja optimismi kasvavat ihmisessé positiivisten kokemusten ja
kaytdnnon toiminnan kautta. Aktiivinen osanotto palkitsee enemmaén kuin raha. Olla mukana
luomassa jotakin, joka tukee ja parantaa ihmisten eldmaa tai yhteisjen toimintaa jollain taval-
la, antaa tarkoituksen eldmaille. Olla hyddyllinen, tukeva ja luova tuo mielen ihmisten eldmal-

le. (Horsdal 2004, 58)

Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisessa ja kasvattamisessa pitdd ottaa jatkossa huomioon
se, ettd ihmiset eivdt opi yleistd kansalaisuutta. Mitd he oppivat, on heiddn oma kansalaisuu-
tensa. (Veen & Rank & Chioncel 2002, 4) Téstd seuraa myds se, ettd kansalaisuuden oppimi-

nen on jatkossa entistd yksilollisempi asia, miké lisdd haasteita opetukseen ja kasvatukseen.

Yhdysvalloissa on parikin arvovaltaista organisaatiota paneutunut aktiivisen kansalaisuuden
opettamiseen kouluissa lapsille ja nuorille. Toinen on The National Commission on Civic
Renewal, jonka puheenjohtajana on toiminut tunnettu senaattori Sam Nunn. Témén organisaa-

tion taustajoukoissa ovat olleet mm. Lester Salamon ja Robert Putnam.

Komissio esitti vuonna 1998, etti jokaisen koulun tulisi tarjota Yhdysvalloissa ikéédn sopiva,
mutta painava johdatus kansalaistietoihin ja -taitoihin. Kaikkien osavaltioiden tulisi edellyttaa

jokaiselta opiskelijalta kansalaisuuden perusinformaation hallintaa. (Van Til 2000, 132—-133)

Toinen vastaavan tyyppinen organisaatio on edelld mainittu The Association for Supervision
and Curriculum Development (ASCD), joka julkaisi julistuksen Declaration on Education and
Civil Society. Siind korostetaan, ettd markkinoiden voima ja demokraattisen hallitusmuodon
tehokkuus riippuvat demokraattisista arvoista ja yhteison periaatteista. Kansalaisyhteiskunta

on keskeinen ldhde ihmisend olemiseen. Julistus toteaa, ettd yksi tirkeimmistd haasteista on
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valmentaa tuleva sukupolvi elinikdiseen sitoutumiseen kansalaisyhteiskuntaan. Koulut ja
muut oppilaitokset esittdvit avainroolia, jotta demokraattiset kansalaisarvot toteutuvat ame-

rikkalaisessa yhteiskunnassa. (Van Til 2000, 130-133)

Organisaation toinen julistus Call to Action on hyvin yksityiskohtainen ja kauas ulottuva. Se

haluaa

* laajentaa nuorten ja aikuisten mahdollisuuksia tulla enemméan mukaan merkitykselliseen
palveluun naapurustossa ja yhteisdorganisaatioissa tekemadlld palveluoppimisesta opetuk-
sellisen kokemuksen olennaisen osan

» rohkaista opiskelijoita tutkimaan luonne- tai persoonallisuuskehityksen ja vastuullisen
osallistumisen kaksoisaihetta kansalaisyhteiskunnassa integroimalla palveluoppiminen,
persoonallisuuskasvatus ja kansalaisuuskasvatus yhteen

* nivoa kansalaisyhteiskunnan historiallinen oikeutus ja arvot opetussuunnitelmien ja yhtei-
sOohjelmien laajaan joukkoon

* ulottaa demokratian ja yhteison arvot luokkahuoneeseen kytkemélld opiskelijat heiddn
omien oppimiskokemustensa suunnitteluun

* houkutella esiin mahdollisimman valitontd ja tiivistd verkottumista yhteisdorganisaatioi-
den, yhdistysten, liike-eldmén, paikallisten koulujen, oppilaitosten ja yliopistojen kesken

* varmistaa, ettd opiskelijat, henkilokunta, vanhemmat ja yhteisdorganisaatiot saavat dénen-
sd kuuluville koulujen opetussuunnitelmien teossa

* varmistaa, ettd kaikki tarpeelliset inhimilliset, taloudelliset ja yhteisolliset voimavarat ovat

kéytettdvissi tavoitteisiin padsemiseksi. (Van Til 2000, 134)

Amerikkalaiset koulut ovat ottaneet lisdéntyvassd mddrin opetussuunnitelmiinsa oppikurssit
kansalaisuudesta, kansalaisyhteiskunnasta ja yhteisollisestd palvelusta. Opiskelijoiden opin-
toihin sisdltyy monin paikoin 30—40 tuntia yhteisdpalvelua. Australiassa on vastaavanlainen

kaytianto. (Van Til 2000, 138; Yeung 2004)

Léhelld aktiivisen kansalaisuuden oppimista on kasvatus demokraattiseen kansalaisuuteen.
Erona on se, ettd demokraattinen kansalaisuus on yhteiskunnallisempi ilmaus, jolloin paino-
piste on hieman eri kysymyksissa kuin aktiivisen kansalaisuuden kohdalla. Euroopan neuvos-
to, joka aloitti 1990-luvun lopulla kunnianhimoisen projektin edistdd demokratian opettamista

jdsenmaissa, kéytti seuraavaa mairittelyd kasvatukselle demokraattiseksi kansalaiseksi: “Kéy-



38

tdntdjen ja erilaisten aktiviteettien tavoitteena on tehdé nuorista ihmisisté ja aikuisista nykyis-
td kykenevimpid osallistumaan aktiivisesti demokraattiseen eldmiin omaksumalla ja harjoit-
telemalla heiddn oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan yhteiskunnassa”. (Velthuis 2002, 215) Eu-
roopan neuvoston mééritelméssd pddpaino on poliittiseen ja yhteiskunnalliseen kansalaisuu-

teen kasvattamisessa.

Ruud Velthuisin (2002, 218) mukaan demokraattinen kansalaisuus opitaan parhaiten, jos op-
pimisprosessi on rddtdloity. Opiskelijan tulee kokea, ettd oppiminen palvelee hdnen tulevai-
suuden tarpeitaan, ettd opetus ottaa huomioon opiskelijan intressit ja ettd hdn voi opitun pe-
rusteella toimia ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Yhteiskunnallinen kasvatus pitdisi olla sovitettu
kansalaisen rooliin, olipa ihminen yhteisén jasen, kuluttaja, perheen jdsen, elinikdinen oppija,
veronmaksaja, ddnestéjd, tyontekijd, koulun johtokunnan jésen tms. On tarkeédé spesifioida se,
mitd tietoja, asenteita ja taitoja pitdd oppia. On myos tirkedd harjoitella kidytanndssd demo-

kraattista kansalaisuutta.

Yhteiskunnallisen kasvatuksen sisdllon voi jaotella temaattisesti esimerkiksi seuraavalla taval-

la:

* sosiokulttuuriset aspektit: arvot, normit, sosiaaliset ryhmét

* sosioekonomiset aspektit: sosioekonomiset rakenteet, erilaisten sosioekonomisten ja in-
tressiryhmien rooli

* poliittisjuridiset aspektit: lait, hallituspolitiikka, poliittiset ndkokannat (Velthuis 2002,
218-219).

Koopmanin mukaan ihmisten kyky toimia valistuneina ja autonomisina kansalaisina hanki-
taan kestdvéasti kokemalla laaja-alaista osanottoa yhteiskunnassa ja politiikassa. Nuorille tulee
tarjota mielekkditd oppimiskokemuksia sekd mahdollisuuksia sosiaalisen ja poliittisen merki-

tyksellisyyden kokemiseen. (Velthuis 2002, 219)

Yhteiskunnallinen kasvatus voi olla menestyksellistd monella tavalla. Yleinen havainto on,
ettd kasvatuksen tason ja osanoton vililld vallitsee korrelaatio. Mitd korkeampi kasvatuksen
taso on, sitd enemmén ihmiset ottavat osaa. Mitd paremmin ihmiset ovat informoituja, sitid

enemman he keskustelevat yhteiskunnallisista kysymyksistd. (Velthuis 2002, 219)
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Aktiiviseen kansalaisuuteen oppiminen ja kasvaminen edellyttii tietoista opettamista ja
kasvattamista, harjoittelemista ja hyvii esimerkkeji. TéAssa tyossd kaikkien tahojen tu-
lee olla mukana. Yksin koululaitoksen varaan siti ei voi jattii. Mukana pitidi olla per-

heiden, jirjestojen ja erilaisten yhteisojen.

Aktiivista kansalaisuutta voi parhaiten opettaa yhdistelemilli erilaisia oppimiskoke-
muksia eri konteksteissa. Positiiviset kokemukset vieviat oppimisprosessia eteenpiin ja
kannustavat toimimisen ja osallistumisen lisiamiseen. Siksi kaikenikiiset ihmiset kai-
paavat kokemuksia ja tarvitsevat palautetta, joka rakentaa itsevarmuutta, optimismia
ja luottamusta siihen, ettd miné voin ja minun halutaan olevan aktiivinen kansalainen ja
etti mind myos kykenen sellainen olemaan. Ilman néitd kokemuksia ihminen ei halua

olla aktiivinen kansalainen eiki myoskiin opi sen edellyttamii kvalifikaatioita.

Keskustelunavauksia kasvamisen ja kasvattamisen voimistamiseksi

Edelld olevan taustapohdinnan jilkeen on aika siirtyd tarkastelemaan sitd, voidaanko ja millé
tavalla aktiivista kansalaisuutta voimistaa Suomessa. Pohdinta on aloitettava késitteistd kansa-
laisuus ja aktiivinen kansalaisuus, jotka eivét ole tdlld hetkelld ihmisten huulilla. Ne eivét ole
muotitermejd. Tdmén pédivdn suomalaiset haluavat olla yksiloitd, ihmisid, asukkaita, ammatti-
laisia, osakkaita ym. He ovat kanssaeldjid tai oman tiensd kulkijoita tai itsensé etsijoitd tai
kosmopoliitteja tai elaméstd nauttijoita. Vahemmin korostetaan sité, ettd olemme kansalaisia,

yhteisdjen ja yhteiskunnan aktiivisia ja vastuullisia jdsenia.

Aktiivinen kansalaisuus on noussut ajankohtaiseksi keskusteluteemaksi ihmisten vihentyneen
yhteiskunnallisen osallistumisen, lisdéintyneen syrjdytymisen, tietotekniikan ldpimurron, glo-
balisaation ja monikulttuurisuuden tuoman lisdhaasteen vuoksi. Samaa keskustelua kdydédén
kaikissa ldnsimaissa. Tavalliset kansalaiset eivit ole nostaneet asiaa esiin. He eivit ole kysy-
myksestd huolissaan eivitkd problematisoi asiaa. Asia on nostettu kansalliselle keskustelu-
agendalle Euroopan unionin, kansallisten poliittisten pédatoksentekijoiden ja kansalaisyhteis-

kunta-ajattelijoiden ja -toimijoiden toimesta.

Kansalaisyhteiskuntatoimijaa ilahduttaa se, ettd aktiivinen kansalaisuus ja ithmisten osallistu-

minen ovat nousseet poliittisella tasolla mielenkiinnon kohteiksi. Jotenkin on kuitenkin ha-
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vaittavissa, ettd keskustelu polkee tavallaan paikallaan. Aktiivinen kansalaisuus -késitetti ja -
tematiikkaa nostetaan virallisissa kannanotoissa ja yhteiskunta-ajattelijoiden toimesta esiin.
Keskustelu ei kuitenkaan nouse siivilleen eikéd innosta laajempaan debattiin. Mikd on syynd

tahan?

Kisitteen uudelleen médrittely

Yksi syy on varmasti itse kisite aktiivinen kansalaisuus. Se on tuntematon ilmaisu ja ehka
jopa suuri mysteerio tavallisille suomalaisille. Se ei innosta kannanottoihin eikd véittelyihin.
Se ei hurmaa eikd humalluta ketdén. IThmiset toimivat, harrastavat ja osallistuvat. He eivit

kuitenkaan koe, ettd he ovat poliitikkojen unelmoimia aktiivisia kansalaisia.

Onko vika tiedostamattomuuteen itse kasitteessd vai sen sisdllossd? Molempia kannattaa poh-
tia. Jos késite ja sen sisdltd eivét innosta eivdtkd kolahda ihmisten tietoisuudessa, sen uudel-
leen formulointia ja jopa aivan uusien kayttokédsitteiden lanseeraamista kannattaisi harkita.
Muuten aktiivista kansalaisuutta voi olla vaikea saada eldvéksi osaksi suomalaisten kielen-

kayttod ja tietoisuutta.

Kantasanaan kansalaisuus sitoutuu nykyihmisen ajattelussa velvollisuudentuntoisuutta, kan-
sallisvaltiohapatusta ja vieraannuttavaa nationalismia. Vaikka kansalaisuus tarjoaa ihmisille
laajat oikeudet valtion jdsenind, lain suojan sekd hyvin sosiaalisen, fyysisen ja taloudellisen
turvan, kisite ei sykdhdytd. Onko niin, ettd tdmén pdivan suomalaiset pitdvit kansalaisuuden
turvaamia poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia niin itsestddn selvind, ettd niistd ei
jakseta innostua? Kansalaisuus koetaan annettuna statuksena, joka ei edellytd meiltd ihmisilta
erityisid toimenpiteitd. Voi my0s aiheellisesti kysyd, ettd liittyykd asennoituminen parin viime
vuosikymmenen aikana ilmenneeseen suhtautumiseen, jossa ihmiset pendédvit kerkeésti oike-
uksiaan ja ovat niistd varsin tietoisia, mutta muistavat huonommin tai jopa protestoivat vel-
vollisuuksien suhteen eivitkd halua korostaa omaa vastuutaan oikeuksien mahdollistamisessa

ja turvaamisessa?

Jaakko Rantalaa (2004) siteeraten ihmiset ovat kasvaneet passiivisiksi kansalaisiksi, ja jarjes-
telmé on jopa opettanut heitd luopumaan elaminalueista, joissa ihmisilld tulisi olla joka hetki
tirked rooli. Yhteiskunnan tyonjaollinen erikoistuminen ja lisddntynyt professionaalistuminen

ovat systemaattisesti riisuneet ihmiset vastuullisuudesta ja tehneet heistd monilla eldméanalu-
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eilla sivustakatsojia. Media ja ylikorostunut taloussektori ovat niin ikddn nostaneet kynnysté
aktiiviseen kansalaisuuteen. Jaakko Rantalan mielestd olisi hyvd miettid jopa sitd, millaisia
vastavoimia tarvitaan niitd kehitystrendejd vastaan, jotka nostavat kynnysté aktiiviseen kansa-

laisuuteen.

Téstd tematiikasta pitdisi Suomessa virittdd yleistd keskustelua. Suomalainen yhteiskunta on
tuudittanut meiddt nauttimaan hyvistd oikeuksista ja palveluista. Ihmisten mieleen on pesiyty-
nyt ajatus, ettd yhteiskunta turvaa tdyden kansalaisuuden meille ihmisille. Vahemmén muiste-
taan sitd, ettd me ihmiset olemme yhteiskunta ja me turvaamme toiminnallamme tdyden kan-
salaisuuden itsellemme ja kanssaihmisille. Kunnat ja valtio ovat jako-, tasaus ja turva-
apparaatteja. Sisdlto ja resurssit tulevat ihmisten mééritteleminé ja ihmisten toiminnan tulok-

sina.

Toinen keskustelu tulisi kdydd kasitteiden kansalaisuus ja aktiivinen kansalaisuus sisdllosta.
Tamin tyon tukena toiminut asiantuntijaryhmé pohti sitd vaihtoehtoa, ettd kansalaisuus ja
aktiivinen kansalaisuus -késitteet jitettdisiin yldtason ns. poliittisiksi késitteiksi. Vdhdn samaa

lienee tavoitellut Ove Korsgaard.

Tatd ajatuskehitelmad jatkaen voisi alkaa kéyttdd ithmisten parissa kansalaisuuden sijasta esi-
merkiksi sanoja suomalainen, pihtiputaalainen, vuosaarelainen, eurooppalainen. Aktiivisen
kansalaisuuden sijasta ilmauksia olisivat innokas toimija, ahkera vapaaehtoinen, osaava ver-
taistukija, osallistumisesta ja vaikuttamisesta kiinnostunut luottamushenkild, sitoutunut puo-
lueen jdsen jne. Téllaiset késitteet olisivat ldhelld ithmisid. Thmiset tunnistaisivat ne ja tietéisi-
vat mistd on kysymys, kun puhutaan kansalaisuudesta tai aktiivisesta kansalaisuudesta. Asian-
tuntijoiden, poliittisen paatoksentekijan seké virkahallinnon keskuudessa kéytettdisiin yleiskéa-

sitteitd kansalaisuus ja aktiivinen kansalaisuus.

Tyon tukena ollut asiantuntijaryhmi avasi aktiivinen kansalaisuus -késitteen aivan uudella
tavalla. Aktiivinen Kkansalaisuus tarkoittaisi ihmisen identiteettia, osallistumista, koh-
taamista ja vilittimisti. Tyo aktiivisen kansalaisuuden edistdmiseksi olisi ndiden nékdkoh-

tien puolesta tehtidvai tyota.
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Vilittdminen

Kohtaaminen Osallistuminen

Identiteetti

Identiteetti on kansalaisuuden térked perusta. Jokaisella ihmiselld on perustavoitteena luoda
ja sdilyttdd oma, ehyt mindkuva ja rakentaa oma identiteetti. Identiteetti antaa ihmiselle viite-
kehyksen hahmottaa oma paikkansa ihmisyhteisoissd ja yhteiskunnassa. Ilman omaa identi-

teettid ihminen ei ole ihminen eiki varsinkaan kansalainen.

Kun ihmisten vanhat identiteetit ovat rapautumassa ja muuttumassa arvo- ja identiteettikriisin
seurauksena, eri toimijatahojen tulisi kaikin tavoin tukea ihmisii rakentamaan omaa
minuuttaan ja identiteettia haastavassa ja monella tavalla ristiriitaisessa arvotodellisuu-
dessa. Kodin, koulun, jérjestojen ja jopa tydeldmin rooli on tidssd tydssd keskeinen, ja kaikki-
en tahojen vastuu on suuri. Muuten ihmiset jadvit ajelehtimaan identittomind arvo- ja kulttuu-
rimurroksen keskelld, ja jos ndin tapahtuu, aktiivinen kansalaisuuskaan ei voi toteutua, koska

oma identiteetti on aktiivisen kansalaisuuden ydinta.

Osallistuminen tuo ihmiselle todellisen kansalaisuuden. Tdysin passiivinen ithminen ei ole
kansalainen kuin statukseltaan. Kun ihminen on mukana sosiaalisissa aktiviteeteissd (harras-
tukset, yhdistystoiminta, ldhiyhteison erilaiset toiminnot jne.) ja yhteiskunnallisissa toimin-
noissa (ddnestiminen, ammatti- ja poliittinen yhdistystoiminta, mielipiteen julkinen ilmaisu
jne.), hédn eldd keskelld yhteiskuntatodellisuutta osallistuen ja samalla vaikuttaen. Osallistumi-

nen tuottaa osallisuuden ja myos mahdollisuuden vaikuttaa.

Suomessa on lukematon méaird mahdollisuuksia osallistua. Valinnanvaraa 10ytyy jokaiselle.
Meilld on myds valtiovalta turvannut perustuslaissa osallistumisen oikeutuksen, kunhan toi-
minta noudattaa Suomen ja EU:n lakeja. Néin ei ole ldheskddn kaikissa maailman maissa. Se,

osallistuvatko ihmiset, on 1dhinni kiinni heistd itsestddn. Toki on tiettyjd rajoitteita maantie-
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teellisistd, fyysisistd tai muista syistd johtuen, mutta suurissa sarjoissa osallistuminen tai osal-
listumattomuus on Suomessa yksilon valinta. Maantieteellisistd syistd johtuvia rajoitteita ei
voi kokonaan poistaa, mutta ihmisten esteettomyytta pystytddn parantamaan, jolla mahdollis-

tetaan kaikille thmisille tasavertainen kansalaisuus fyysisistd edellytyksisti riippumatta.

Kun osallistuminen on ennen muuta tahto- ja motivaatiokysymys, niité tekijoité tulisi vahvis-
taa haluttaessa tukea aktiivisen kansalaisuuden toteutumista. Tahtoa ja motivaatiota on vaikea
opettaa. Se syntyy enemmaén kodin kasvatuksen ja kidytdnnon toiminnan tuloksena, esimerkin
innoittamana ja osallistumismahdollisuuksien tarjolla olon seurauksena. IThmisissd olevaa si-
sdistd halua osallistua tulisi heridtelld ja rohkaista ja tarjota véylid osallistumishalun kanavoi-

tumiselle. Samalla ithmisid tulee rohkaista osallistumaan ja ylittiméén uskaltamiskynnyksia.

Tamin aktiivisen kansalaisuuden ulottuvuuden kohdalla katse kiidntyy perheisiin.
Asenne muotoutuu muun kasvuprosessin kanssa samaan tahtiin. Jos asenne on aktiivi-
suutta suosiva ja osallistumiseen kannustava, lapsi sisdistdd sen ja toimii sen mukaisesti myo-
hemmaésséd eldmissdin. Valtaosassa Suomen koteja ndin tapahtuu. Térked ja samalla vaikea
kysymys on se, voidaanko ja miten tukea niitd perheitd, joiden lapset eivdt padse osallisiksi
tillaisesta kasvuympdristostd. Suomalainen péivihoito, sosiaalityé ja koululaitos ovat hy-
vana tukena, koska ne ovat kaikkien lasten ja perheiden ulottuvilla. Vaikka ndmé tahot ovat
kuormitettuja omissa kasvatus- ja koulutustehtdavissddn, pitdisi miettid, miti ne voisivat teh-
dé vielid nykyistd enemmiin sellaisen asenteen, tahdon ja motivaation muodostumiseksi,

ettid nykyistd useammat lapset ja nuoret haluaisivat osallistua, toimia ja vaikuttaa.

Tutkimusten (mm. Etgatze) mukaan lapsuudessa opittua passiivisuutta ja alkanutta vieraan-
tumista on vaikea myohemmin murtaa. Taméin vuoksi aktiivisen kansalaisuuden edistiminen
edellyttdd monipuolisten harrastus- ja osallistumismahdollisuuksien tarjoamista lapsille ja
nuorille. Tdhén toimintaan on mahdollista luontevasti integroida mys kansalaiskasvatukselli-
sia elementtejd, kuten aktiivinen toimintaympériston seuraaminen, suvaitsevaisuus, kestdvan
kehityksen periaatteiden noudattaminen, kriittinen medianlukutaito ja valmius vaikuttaa asi-
oihin. Liséksi tulisi rakentaa toimintamalleja, joihin perheelliset voivat vaivattomasti osallis-

tua. (Laitinen 2004)
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Kouluissa ja muiden oppilaitoksissa voidaan lasten ja nuorten osallistumismahdollisuuksia
lisdtd, samoin kunnallisessa demokratiassa ja valtionhallinnossa. Néistd nidkokohdista lisda

kansalaisyhteiskuntaosiossa.

Kolmas uuden médrittelyn mukainen sisaltoulottuvuus on kohtaaminen. Ihminen sosiaalise-
na olentona kaipaa toisen ihmisen ldheisyytté, keskustelua ja mielipiteiden vaihtamista. Thmi-
nen tarvitsee yhteisid kokemuksia, joita hén voi jakaa toisten kanssa. Kun identiteetin kohdal-
la katse oli itseen pdin, kohtaamisen osalta katse on suunnattu toiseen ihmiseen. Halutessam-
me edistdd aktiivista kansalaisuutta ihmisten kohtaamisen mahdollistaminen on keskeiselld
sijalla. Kohtaamista ei ole vastaan kédvely Helsingin kadulla. Se ei ilmenné eikd rakenna kan-
salaisuutta. Todellista kansalaisuutta synnyttii ihmisten luonteva, jatkuva ja viliton
kohtaaminen erilaisissa tilanteissa. Osa ndistd kohtaamisista voi olla déniaalloilla tai sih-

koisissd verkoissa, mutta henkilokohtaisten kohtaamisten tarkeyttd ei korvaa mikién.

Kohtaamisen filosofiaan perehtynyt Eero Voutilainen (2004) toteaa, ettd meidédn tulee sallia
itsellemme kohtaamisissa hiljaisuus, hapuilu, tutustuminen ja luottamuksen rakentaminen. Me
hyokkddmme nykyisin tapaamisissa suoraan asioihin, jolloin aito kohtaaminen j&a tapahtu-
matta. Meilld tulisi olla rohkeutta kohdata toisia ihmisiéd ilman asiaa, vain tutustumisen ja yh-
dessdolon vuoksi. Pakottamatta syntyva asia vapaamuotoisessa kohtaamisessa voi olla Vouti-
laisen mukaan jopa innovatiivisempi, uudempi ja tuoreempi kuin vékisin miettimalla mietitty

asia.

Aidon kohtaamisen tunnusmerkit ovat yksinkertaiset: levollinen ldsndolo, kuuntelu seka kuul-
luksi ja ymmarretyksi tuleminen. Tarkeintd on itse kohtaaminen, ei sen sisdltd. Toistemme
kohtaaminen tapahtuu syvimmiltddn pinnan alla, syddnten kesken, kokonaisvaltaisesti ja kai-
kin aistein. Aito kohtaaminen ei synny kuitenkaan itsestién, vaan sen eteen pitdd néhda vai-

vaa ja laittaa myos itsensd peliin. (Voutilainen 2004)

Martin Buber tiivistdd kohtaamisen idean mind-sind-suhteeseen. Kun kaksi ihmistd suostuu
aidosti miniksi ja ldhestyvit toisiaan sindnd, he antavat kohtaamisen ihmeen tapahtua. Koh-
taaminen ei ole suhde, vaan tapahtuma suhteen sisélld. (Voutilainen 2004) Miné-sind-suhde

liittdd kansalaisuuden ytimen ihmisen suhteeseen toiseen ihmiseen (Rantala 2004).
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Kukaan ei voi olla kuitenkaan koko ajan mini-sind-suhteessa, pelkdsséd lasndolossa. Thmisen
taytyy vélilla vetidytyd taemmas ja tehdid sinidstd se tai hdn. Ajoittainen vetdytyminen tai eris-
tdytyminen mind-se-suhteeseen ei aiheuta Buberin mukaan kuitenkaan ongelmaa, jos ihminen

on valmis uudestaan mindnd avautumaan suhteelle. (Voutilainen 2004)

Kohtaaminen on syvimmiltidén rakkauden kaksoiskdskyn toteuttamista: rakasta 1dhimmaistasi
niin kuin itseédsi. Télloin kohtaamiseen ei kétkeydy salattuja motiiveja eikd verhoiltua hyvék-
sikdyttod. Valittdmalla toisista vilitdn samalla itsestdni, silld kohtaamisen vuorovaikutuksessa
olemme sekéd antajina ettd vastaanottajina. Kaikki piilotetut vaikuttamispyrkimykset ja toisen
muuttamisen padmaidrit karkottavat kohtaamisen hengen. Syntyy valekohtaaminen, josta jdi
kohtaamisen vaikutelma, tuttavallisuuden tuntu. Valekohtaamiset ovat kohtaamisiksi naamioi-
tuja kohtelemisyrityksié, epakohtaamisia, joissa toinen ihminen on manipuloitavana kohteena.
(Voutilainen 2004) Tyon tukena ollut asiantuntijaryhmd totesi osuvasti, ettd Suomessa on
paljon kohtaamattomuutta tilanteissa, jotka ndyttdvit kohtaamisilta. Jos ndmé kohtaamatto-
muustilanteet muutettaisiin todellisiksi kohtaamisiksi, yksindisyydestd kirsivdi Suomen kansa

eldisi paljon nykyistd onnellisemmin.

Jakaessamme keskendmme kiireetontd 1dsndoloa, kokemuksiamme, osaamistamme, ajatuksi-
amme ja tunteitamme, olemme kaikki saamapuolella. Hyvd kohtaaminen rikastuttaa, ravitsee
ja virkistdd. Yhteiso, jossa ihmiset eivdt kohtaa, jattdd Voutilaisen (2004) mukaan kdyttamatta
valtaosan voimavaroistaan, erityisesti hiljaisesta tiedosta, jolla on ratkaiseva merkitys toimin-
nan tuloksellisuuden kannalta. Kohtaava yhteisd on ilmapiiriltdén terve, tulostietoisuudeltaan
selked ja voimavarojensa laadukkaaseen kayttoon motivoitunut. Vaikeasti tavoitettava hiljai-

nen tieto on siind erityisen huomion kohteena.

Kansalaisjérjestot ja ihmisten epdviralliset sosiaaliset yhteistyoverkostot ovat tirkeitd koh-
taamisten mahdollistajia Suomessa. Jérjestdihin on uinut sisdin tehokkuus- ja kilpailuajatte-
lua, joka ei kaikilta osin istu yhteen aidon kohtaamisajattelun kanssa. Jérjestdissé pitdisi ny-
kyisté tietoisemmin vaalia sité, ettd mukana olevat ihmiset saavat iloa ja hyvdd mieltd yhdes-
sdolosta ja toisten ihmisten kohtaamisesta. Viestit ihmisten uupumisesta kansalaistoiminnan
piirissd ovat hédlyttidvid merkkejd siitd, ettd suorittamisessa on menty liian pitkille. Iloa, nau-
tintoa ja hyvédad mieltd tuottamaan tarkoitetusta kansalaistoiminnasta on tullut ihmisille taakka.
Kun ndin on, kansalaisjédrjestojen tulisi nopeasti pysdhtyd ja miettid arvonsa ja toimintansa

uusiksi. Uuvuttava kansalaistoiminta ei rakenna aktiivista kansalaisuutta vaan vieraannuttaa
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thmisid pois toiminnasta. Voimaannutta kohtaaminen itselle mieluisan tai toisille ihmisille

apua antavan kansalaistoiminnan merkeissi sen sijaan vahvistaa aktiivista kansalaisuutta.

Tyon tukena ollut asiantuntijaryhma heitti ilmaan mielenkiintoisen havainnon. Suomessa on
maailman paras péivihoito- ja koulujérjestelmé ja Suomi on kansalaistoiminnan jattivaltio.
Silti olemme maailman vikivaltaisin maa, jossa ihmiset haluavat elidkkeelle 50-vuotiaina ja
jossa ihmiset tekevét itsemurhia maailmanennétystahtiin. Olisiko sittenkin niin, ettd olemme
maailman kilpailukykyisimpdnd hyvinvointivaltiona tunnetason kehitysmaa, vai misti on ky-

symys? Miettimisen arvoinen asia kaikilla tasoilla.

Toki kohtaamisiin liittyy myos konfrontaatiomerkitys. IThmiset ottavat aina yhteisdissd mittaa
toisistaan ja luovat vastakohta-asetelmia. Tdma ei ole kuitenkaan mitenkdén vaarallinen asia.
Se kuuluu ihmisyhteisdjen eldméén. (Rantala 2004) Sivistynyt eri mieltd oleminen ja sanan
voimalla toisten haastaminen vievit luovaa ajattelua eteenpdin ja pitavét yhteisot elinvoimai-

sina ja virkeind.

Uuden sisdltomadrittelyn neljds ndkokulma, vélittiminen, tuo aktiivisen kansalaisuuden erit-
telyyn tdrkedn inhimillisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. Vilittiimisen tulee lihted omasta
itsesti. Itseidin tuhoava ihminen ei kykene olemaan aktiivinen kansalainen. Omasta it-
sesti vilittimisti seuraa toisista vilittiminen. [hmisyhteisot eivét voi hyvin, jos niissé ei
tunneta mielenkiintoa kanssaihmisisti, heiddn kohtaloistaan, heidén hyvén eldmén edellytyk-
sistdan. Vilittdmisen kehd laajenee itsestd ja toisista thmisistd 1&hiyhteisoihin, koko yhteis-

kuntaan ja myds globaalille tasolle.

Lansimaisia yhteiskuntia vaivaa vélinpitiméattomyyden mentaliteetti. Se rapauttaa sisdltd péin
lansimaisia yhteisdjd ja yhteiskuntia. Kérjistden voi sanoa, ettd vélittdminen on ulkoistettu
kuntien ja valtion tehtdvdksi monissa hyvinvointivaltioissa, myds Suomessa. Seurauksena on

ollut vastuun hdmértyminen omasta itsestd, toisista, 1ahiyhteistoistd ja koko yhteiskunnasta.

Vilittimisen filosofia tuo aktiivisen kansalaisuuden uudenlaiseen méirittelyyn empaat-
tisuuden, humaanisuuden ja sosiaalisen vastuun. Se vahvistaa oikeudenmukaisuuden ja
tasa-arvoisuuden ndkokulmaa. Ndin midritellen aktiivinen kansalaisuus ulottuu alueille, joita

el ole perinteisissd madritelmissa siséllytetty aktiivisen kansalaisuuden keskeisiksi siséltoalu-
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eiksi. Samalla méérittelyssa tiedostetaan ihmisten susimaiset ominaisuudet toisia ihmisid koh-

taan.

Aktiivinen kansalaisuus kannattaisi ymmartii edella kuvattuna nelikenttina ja purkaa
se identiteettityoksi, osallistumisen lisidimiseksi, kohtaamisten mahdollistamiseksi ja
aidoksi vilittimiseksi itsestd, toisista ihmisistii ja omasta yhteisosti. Niin kisite avautui-
si aivan uudella tavalla ihmisille. Se olisi konkreettinen, ihmisti lahelli oleva asia. Se

olisi innostava asia, joka tuottaisi ihmisille tunteen: Hei, tissd mina haluan olla mukana.

Niéin mielletty aktiivinen kansalaisuus mahdollistaisi uudenlaisten koulutuksellisten ja
toiminnallisten prosessien kiynnistimisen. Kouluissa keskityttiisiin identiteettityohon
ja valittimiseen oppimiseen. Jirjestot ja yhteisot voisivat organisoida eri tasoisia ja eri
tyyppisid kohtaamisen paikkoja ihmisille. Jirjestojen strategisena painopisteeni voisi
olla vapaaehtoisista vilittiiminen tai ihmisten tutustuttaminen toisiinsa tai ihmisten
kannustaminen osallistumaan ja vaikuttamaan. Kunnat ja valtio lisiisivat osallistumisen
mahdollisuuksia ihmisille, jotta aktiivinen kansalaisuus toteutuisi kiytiannossi. Eri toi-
mijoilla olisi lukuisia mahdollisuuksia edistiii timin jaottelun avulla todellista ja moni-

ilmeista aktiivista kansalaisuutta.

Suomalaiset voisivat ottaa yhteiseksi haasteeksi identiteetin vahvistamisen, osallistumi-
sen lisdéimisen, kohtaamisten moninkertaistamisen ja vilittiimisen eetoksen. Niin Suomi

voisi olla todellinen ihmisten Suomi ja siita voisi kehittya aktiivisten kansalaisten Suomi.

Aktiivinen kansalaisuus tulee tehdd mahdollisimman lapinidkyviksi ja ymmarretyksi. Thmisten
tulee olla tietoisia kansalaisuuden sisdllostd, sen oikeuksista ja velvollisuuksista. Aktiivisen
kansalaisuuden sisdistymisen tulisi olla tavallaan prosessi, jossa ihminen tiedostaa statuksensa
ja roolinsa ja omaksuu oikeutensa ja velvollisuutensa ihmisyhteison ja yhteiskunnan jasenena.

(Rantala 2004)

Aktiivisesta kansalaisuudesta puhuttaessa vaatimustasoa ei saa nostaa niin korkealle, ettd se
lamaannuttaa ihmiset. Aktiivisuutta voi olla monenlaista ja kaikenlainen aktiivisuus on arvo-
kasta. Yhteiskunnassa ei pidd ryhtyd arvottamaan eikd luokittelemaan ihmisid aktiivisuuden
perusteella, koska edellytykset ja mahdollisuudet aktiivisuuteen ovat erilaiset. Tyon tukena

olleen asiantuntijaryhmén jdsen Pirkko Ruuskanen-Parrukoski (2004) huomauttaakin, ettd
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“kansalaistulostavoitteet” tulee laatia thmisen mittaisiksi. Toki kaikkia kansalaisia tulee kan-

nustaa aktiivisuuteen ja antaa vélineitd ja mahdollisuuksia siihen.

Koulutuksellisten ja toiminnallisten prosessien kdynnistiminen

Koulu on Suomessa toimija, jota ei voi ohittaa, kun puhutaan aktiiviseen kansalaisuuteen
kasvamisesta. Kouluopetuksen suhteen on helppo yhtyd Nurmen ja Laitisen ehdotukseen siita,
ettd ns. kansalais- ja demokratiakasvatus tulee kouluissa miettid kokonaan uusiksi, koska tu-

lokset nykyisestd opetuksesta ovat vaatimattomat. Tdmé on opetusviranomaisten tehtava.

Lapsille ja nuorille tulee opettaa aktiivisen kansalaisuuden peruskvalifikaatiot peruskoulussa,
lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. Oppikurssin nimené ei voi luonnollisestikaan olla
aktiiviseen kansalaisuuteen opettaminen, vaan vuorovaikutuksen, osallistumisen, toimimisen
ja vaikuttamisen opiskelu, aktiivisuuteen harjaantuminen, identiteetin vahvistaminen sekd
itsensd kehittdminen yksilond, kanssaihmisend ja yhteison ja yhteiskunnan jdseneni. Perus-
koulun ja lukion uusissa opetussuunnitelmissa olevat osallistumiseen ja vaikuttamiseen liitty-
vit aihekokonaisuudet antavat hyvédn ldhtokohdan aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattavan

opetuksen voimistamiselle nykyisesta.

Pelkka opetus ei kuitenkaan riitd. Jos opetus jéé tiedon pddhdn panttddmiseksi, se ei tee vield
kenestakédn aktiivista kansalaista. Tiedot ovat ldhtokohta ja perusedellytys, mutta aktiiviseksi
kansalaiseksi tullaan vain toiminnan ja osallistumisen kautta. Siksi lapset ja nuoret tarvitsevat
harjoitusta, jossa tiedot muuttuvat eldvéksi kdytdnnoksi. Lapset ja nuoret tarvitsevat kannus-
tavia esimerkkeji. Vain ndin oppilaat sisdistdvét tiedot. Data ja informaatio muuttuvat heille
elaviksi tietdmiseksi, taitamiseksi ja tuntemiseksi. Samalla oppilaiden itsendinen ajattelu ke-

hittyy.

Kouluissa on mahdollista harjoitella aktiivisena kansalaisena toimimista, kuten erdissid kou-
luissa tehdddnkin. Koulussa voidaan harjoitella dénestdmistd, kuntalaisaloitteen tekemisti tai
kirjelmén laatimista kunnanvaltuutetuille. Oppilaskuntatoiminta, kouludemokratia, toiminnal-
liset kampanjat ja kerhotoiminta voivat valmentaa aktiiviseen kansalaisuuteen. Jérjestot voivat
kdyda esitteleméssd oppilaille toimintaansa tai opiskelijat voivat tutustua jirjestdjen toimin-
taan ty0elamiddn tutustumisen sijasta ja osana sitd. Oppilaat voivat perehtyd kunnallisten luot-

tamuselinten kdytdntdihin tutustumalla valtuuston, lautakuntien ja virkamiesten tyohon. Mah-
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dollisuuksia on monia, jos ne kaikki kéytetdén luovasti hyvéksi kaikissa kouluissa ja oppilai-

toksissa.

Kolmanneksi erityishuomio tulisi kohdentaa tunnetason asioihin. Asenteet ja arvot ratkaisevat
sen, tuleeko nuoresta aktiivinen kansalainen vai ei. Kysymys on sellaisen motivaatioperustan
rakentamisesta, ettd nuori on innostunut olemaan aktiivinen kansalainen, han haluaa osallistua
ja vaikuttaa. Tdhédn tarvitaan kdytdnnon osallistumis- ja vaikuttamispaikkoja mm. koulude-

mokratian keinoin, nuorisovaltuustojen kautta tai vaikka &énioikeusikérajaa alentamalla.

Denis P. Doylen (1994, 96-97) mukaan kansakunta, joka ei vilitd arvokasvatuksessa, ei me-
nesty. Demokratia, joka kieltdd arvot ja kasvatuksen, ei pysy vapaana. Doylen mukaan arvot
hankitaan kolmella tavalla: opiskelemalla, esimerkin avulla ja harjoittelemalla. Hyvd oh-

jenuora myds suomalaiselle koululaitokselle.

Suomessa pitiisi vakavasti pohtia sité, tulisiko arvojen ja hyveiden opettaminen ottaa nykyista
tietoisemmin esille kouluopetuksessa. Se tukisi myos aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamista.
Arvoissa ja hyveissd tulisi korostaa klassisten perushyveiden lisdksi ihanteita ja arvostuksia,
kuten rehellisyyttd, luotettavuutta, uskollisuutta, oikeudenmukaisuutta, siveellisyyttd, itsehil-
lintdd, yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tasa-arvoisuutta. Oikeuksien lisdksi tulisi puhua vas-
tuullisuudesta itsed, muita ihmisid sekd omaa yhteiséd ja yhteiskuntaa kohtaan. Vastuullisuu-
den rinnalla tulisi korostaa myds ithmisen vapautta: vapautta alistamisesta, vapautta alistunee-
na olemisesta, vapautta omista sisdisistd kahleista, vapautta olla oman eldménsi arkkitehti ja
madrittdjd ja vapautta olla aidosti oma itsensd. Kaikki nimé ovat tarkeitd edellytyksid aidolle

aktiiviselle kansalaisuudelle.

Vihén varttuneemmille oppilaille voisi korostaa sellaisia arvoja kuin huoli yleisestd hyvasti,
usko ihmisen arvokkuuteen, rohkeus puolustaa ndkemyksidédn, paéttidviisyys toimia oikeu-
denmukaisesti, sitoutuminen yhtildisiin mahdollisuuksiin ja sukupuolten tasa-arvoon, sitou-

tuminen vapaaehtoiseen palveluun sekd huoli ihmisoikeuksista ja ymparistosta.

15-24-vuotiaiden nuorten parissa tehty kansallinen nuorisotutkimus kevédlla 2004 paljasti
sen, ettd tdmdn pdivdn nuoria vaivaa tietty arvoristiriita. Tarkeimmét nuorten kannattamat
arvot olivat hyvéntahtoisuus ja huolenpito. Nédiden kollektiivisten arvojen jélkeen seuraavaksi

suosituimmat arvot olivat hedonismi, suoriutuminen ja itsendisyys, jotka ovat hyvin yksil6lli-
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sid arvoja. Suoriutuminen tarkoittaa tutkimuksen nuorille menestyksen tavoittelua ja hyodyl-
listen asioiden aikaansaamista. Nuoret haluavat, ettd heiddn menestyksensd huomataan. Itse-
ndisyydelld nuoret tarkoittavat toiminnan ja ajattelun vapautta sekd muista riippumatonta paa-

toksentekoa. (HS 11.10.2004)

Tutkituista 1.500 nuoresta 89 prosenttia kertoi pyrkivinsé jatkuvasti etsimdén mahdollisuuk-
sia nautiskeluun ja itsensd hemmotteluun. Toisaalta l&heisille omistautumista pitivét keskeise-
nd arvona ldhes kaikki nuoret. Tutkijoiden mielestd nuorten arvot eivit ole silld tavalla tina
pdivdnd vakaita, ettd yksi arvo johtaisi heiddn toimintaansa. Arvot ovat tilannesidonnaisia, ja
niiden jérjestys saattaa muuttua tilanteen mukaan. (HS 11.10.2004) Nuorten arvoajatukset
ovat myos melko ristiriitaisia ja vaikeasti yhteen sovitettavia, joten koulujen ja oppilaitosten

arvokasvatustyolle olisi kysyntda.

Eila Ruuskanen-Himma (2004) korostaa sitd, ettd erityishuomio aktiiviseen kansalaisuuteen
kasvattamisessa kannattaisi kohdentaa 13—15-vuotiaisiin nuoriin, joiden eldmissi tapahtuu
suuria muutoksia ajatuksellisesti, tunnetasolla ja toiminnallisesti. Tdmén ikdisten nuorten
kohdalla on tyhjiditd, sokeita pisteitd. He katoavat monien toimijoiden ndkdkentdstd muuta-
maksi vuodeksi. Koulujen ohella esimerkiksi litkuntaseurat ja rippikoulut ovat tassé kasvatus-
tyOsséd avainasemassa. Rippikoulujen kaltaisissa yhteisoissé voitaisiin aktiiviseen kansalaisuu-
teen liittyvadd tematiikkaa ja ajattelutapaa pitdd hyvin esilld kristillisen kasvatuksen ohella.

Toinen uutta erityishuomiota kaipaava asia on sukupolvien vilinen vuorovaikutus.

Positiivista on, etti opettajankoulutuslaitokset ja kasvatustieteelliset tiedekunnat ovat
aktivoituneet kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman innoittamina. Tulevat peruskoulun-
opettajat saavat jatkossa opetusta aktiiviseen kansalaisuuteen opettamisessa. Sama teema ote-
taan esille opettajien jatko- ja tdydennyskoulutuksessa ldhivuosina. (Mikkola 2004) Jos ja kun
ndma toimenpiteet toteutetaan vaikuttavasti, télld on todella keskeinen merkitys koulujen kan-
salaisuuskasvatuksen kohenemisessa. Valitettavasti ammatillisen opettajankoulutuksen puo-

lella vastaavia suunnitelmia ei ole.

Kouluissa tdlla hetkelld toteutettavat projektit ja hankkeet antavat myds hyvid esimerkkeja
kaikkien koulujen kdytt6on, kun kokemukset mallinnetaan onnistuneesti ja levitetdin tehok-
kaasti. Jos koko ikdluokan tavoittava suomalainen koulu kohentaa tosissaan aktiivisen kansa-

laisuuden opetusta, vaikutukset ovat nékyvét, tuntuvat ja pitkdkestoiset.
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Korkeakouluissakaan aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamista ei tulisi laiminlyoda. Erdissd
yliopistoissa, erityisesti Tampereella, opintojen lomaan nivottu vapaaehtoistyd on hyvé esi-
merkki siitd, miten aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisen voi nivoa osaksi korkeakouluopin-
toja. Kokemukset tédllaisesta oppimisesta ovat olleet hyvét. Opiskelijat ovat saaneet kiytdnnon
tuntumaa eldmén todellisuuteen vapaachtoistyon kautta, vaikka ovatkin opiskelleet kielid,

soa elamid muiltakin kulmilta kuin tasearvojen kautta. (Vapaaehtoistyd...2001)

Yliopisto-opintojen lomaan nivottu vapaaehtoistyd ja yhteisollinen palvelu tulisi laajentaa
kaikkiin korkeakouluihin. Tampereella vapaaehtoistyé on ollut valinnainen opintokurssi, ja
tdma lienee ainoa mahdollisuus, vaikka tekisikin mieli esittdd sen pakollisuutta kaikille opis-
kelijoille. Myds avoimien yliopisto-opintojen mahdollisuuksia aktiiviseen kansalaisuuteen

oppimisessa kannattaisi hyodyntdd nykyistd laajemmin.

Matti Laitisen (2004) mukaan Englannissa yliopisto-opinnot antavat tutkimusten mukaan sel-
laisia valmiuksia, joilla on merkitystd aktiivisen kansalaisuuden kehittymiselle. Téllaisia val-
miuksia ovat mm. kriittisyys, kyky kyseenalaistaa asioita sekd keskustelu- ja jopa viittelytai-
to. Vastaavia valmiuksia pitdisi opettaa nykyistd laajemmin my0ds suomalaisissa korkeakou-
luissa. Lisdksi korkeakoulujen yhteydesséd tulisi lisdtd aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvaa

tutkimusta ja tutkimusavusteista kehittdmistoimintaa, misté onkin suunnitelmia olemassa.

Vapaa sivistystyo on olennaisessa osassa aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisessa. Kuten
edelld siteeratut tutkimukset osoittavat, monet ithmiset aktivoituvat vasta aikuisidlld ja monet
ovat saaneet vapaan sivistystyon tarjonnasta oppia ja innostusta kdytinnon toimintaan. Aktii-
visesta kansalaisuudesta kiinnostuneet aikuiset tarvitsevat opetusta, jonka avulla he hankkivat

tarvittavat kvalifikaatiot.
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Vapaan sivistystyon tulisi tarttua kaikkien tydmuotojen osalta nykyistd terdvimmin aktiivisen
kansalaisuuden kasvatuskysymykseen. Vaikka vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat tilla
hetkelld tarkedssd roolissa aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisessa, paljon enemmén voi-
daan vield haluttaessa tehdd. Vapaan sivistystyon tydmuodot ja valtionavustuskéytdnnét mah-

dollistavat aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvidn opetuksen tdysimittaisen toteuttamisen.

Edelld olevat luokittelut, erittelyt ja tutkimusten havainnot antavat hyvén pohjan aktiivisen
kansalaisuuden opetussisédltojen luomiselle ja oppimisen tavoille vapaan sivistystyon oppilai-
toksissa ja laajemminkin aikuiskasvatuksessa. Lisdksi vapaan sivistystyon kdyttoon on kehi-
tetty viiden opintoviikon kansalaisopinnot. Kansalaisopinnot on suunnattu kaikille opinnoista
ja kansalaistoiminnasta kiinnostuneille nuorille ja aikuisille. Koska kohderyhmét ovat hyvin
erilaisia, opintosuunnitelman suositukset on laadittu niin, ettd toteutustavat voivat vaihdella
toteuttaja- ja ryhmikohtaisesti. My0s opiskelijoilla itselldin on liikkumavaraa, vapautta ja
vastuuta opintojen muotoutumisesta. Kansalaisopinnoissa toteutuvat moni-ilmeisyys, moni-

muotoisuus, moniarvoisuus ja opiskelijaldhtdisyys.

Kansalaisopintojen tavoitteena on opetussuunnitelman suositusten mukaan

— mabhdollistaa aktiivisen kansalaisuuden oppiminen ja toteutuminen

— lisétd kansalaisten tietoja ja taitoja osallistumisesta, toiminnasta ja vaikuttamisesta

— vahvistaa osallistumista, toimintaa ja vaikuttamista tukevaa asenneilmapiirii

— antaa ihmisille aineksia oman identiteetin ja kestdvin arvopohjan rakentamiseen

— tehdd ndkyviaksi oppijan olemassa olevat tiedot ja taidot sekd oppimistarpeet

— auttaa oppijaa hahmottamaan ja ymmartdméén, millaisia kenttid kansalaistoiminnalle on ja
mitd kansalaistaitoihin sisdltyy

— antaa vilineitd ja rohkaista kansalaistaitojen oppimiseen

— arvottaa kansalaistoiminnan kautta opittua

— tukea elinikdistid oppimista.

Lihtokohta-ajatuksena kansalaisopinnoissa on, ettd ihmisten osallisuuden lisddntyminen, yh-
teisOllisyyden vahvistuminen ja kansalaistoiminnan monipuolistuminen rikastuttavat ihmisten
elamdd, antavat tunteen tdysivaltaisesta kansalaisuudesta, ehkéisevit syrjadytymistd ja mar-

ginalisoitumista sekéd lisddvét sosiaalista ja yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta. Kaikki tarkeitd
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saavutuksia ithmisen hyvin ja kokonaisvaltaisen eldmén kannalta. (Suositus kansalaisop...

2003)

Kansalaisopintojen lisdksi vapaan sivistystyon kdyttoon on laadittu opetussuunnitelman pe-
rusteet ja opettajien tukiaineisto tietoyhteiskuntavalmiuksien kouluttamisesta (Suositus tieto-
yht... 2003). Me elamme yhteiskunnassa, joka vaatii kansalaisilta valmiutta ymmartaa tiedon

merkitys, tiedotusvilineiden rooli ja kriittisen tietoyhteiskuntakansalaisen asenne.

Vapaan sivistystyon rahoituksessa tulisi varmistaa kansalais- ja tietoyhteiskuntavalmiusopin-
tojen laaja kdynnistyminen eri vapaan sivistystyon oppilaitoksissa mahdollisimman pikaisesti.
Pelkki informaatio-ohjaus ei riittdne tuomaan toivottua laajuutta kansalais- ja tietoyhteiskun-

tavalmiusopintoihin.

Vapaan sivistystyon erityiskohderyhméné voisivat olla elidkkeelle siirtyvdt “harmaat pantte-
rit”, henkil6t, joilla on osaamista, energiaa ja aikaa osallistua aktiiviseen kansalaisuuteen kas-
vattamiseen. Nyt titd ikdjoukkoa ei kédytetd kyseisessd merkityksessd hyviksi. Heistd toivo-
taan ahkeria vapaaehtoisia jirjestdihin, mutta he voisivat omalla esimerkillddn ja toiminnal-
laan edistdd monilla tavoin aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisessa ja kasvattamisessa pii-
viakodeissa, kouluissa ja jarjestdissd. He voisivat olla Leena Kurjen (2001) Suomeen lansee-
raamia animaattoreita, innostajia, jotka innostaisivat ihmisid mukaan toimintaan ja toimisivat

erilaisten kansalaisaloitteiden eteenpdin viemisen tukihenkildiné ja mentoreina.

Euroopan neuvoston kansalaiskasvatuksen teemavuosi 2005 antaa hyvédn ldhtokohdan
voimistaa aktiiviseksi kansalaiseksi opettamista ja kasvattamista formaalin ja non-formaalin

koulutuksen piirissa.

Jirjestojen koulutuksessa aktiiviseen kansalaisuuteen kasvaminen ei ole ollut vahvasti esilld,
niin yllattdvad kuin se onkin. Jérjestot ovat kouluttaneet luottamushenkil6itd, ohjaajia, val-
mentajia, vertaistukijoita. Koulutus on keskittynyt asiasiséltoihin, tietyn asian tai taidon op-
pimiseen. Aktiivinen kansalaisuus -ndkokulma ei ole ollut tietoisuuden tasolla esilld, vaikka

koulutus onkin viélillisesti palvellut ko. asiaa.
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Jarjestokoulutuksessa tulisi nostaa aktiivinen kansalaisuus nykyistd niakyvammin esille. Kou-
lutuksessa tulisi korostaa aina sitd, ettd luottamushenkilon, ohjaajan jne. tehtdvén hoitaminen

vaikuttaa ko. tehtdvéaa tai 1dhiyhteis6d laajemmin omaan yhteis6on ja koko yhteiskuntaan.

Jarjestokoulutuksessa tulisi kiinnittdd huomio ihmisten tietoisuuteen itsestdan, muista ihmisis-
td ja yhteisoistd. Ndin koulutuksessa tulisi esille yksildllinen, sosiaalinen ja yhteisollinen as-
pekti, kaikki tasavertaisesti. Koulutuksessa tulisi korostaa vapaus- ja vastuuaspekteja, arvoja

ja hyveitd, tahtoa, tunnetta ja motivaatiota.

Suomessa tulisi kdynnistdd jirjestollinen koulutusohjelma, jossa ldhtokohtana on se, etti
koulutetaan jirjestdjen kaikki luottamushenkilot. Kéytdnndssd ndin ei luonnollisestikaan kiy,
koska luottamushenkil6t ovat vapaaehtoisia ja ndin my0s koulutukseen osallistuminen on va-
paachtoista. Kaikilla jarjestoilld ei ole mydskédén resursseja kouluttaa kaikkia luottamushenki-
16itdén. Liséksi kaikki jarjestot eivit ldhde koskaan mukaan tillaisiin yhteisiin “talkoisiin”.
Kun suomalaisissa jirjestoissa luottamushenkilditd on yhteensa liittotasolla noin 50.000 (joh-
tokunnan jdsenid 25.000 ja toimikuntien jasenid 25.000), piiritasolla noin 15.000 (johtokunti-
en jisenid noin 8.000 ja toimikunnissa noin 7.000) ja paikallistasolla noin 500.000, koulutuk-

seen voisi maksimissaan osallistua noin 100.000 ihmista.

Koulutuksen sisdltoalueina olisivat

1) aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisen teemat eli oman identiteetin vahvistaminen yhtei-
sOjen jisenend, laajan ja monipuolisen osallistumisen mahdollistaminen jdrjestdissd, inspi-
roivien ja voimien antavien kohtaamisten jirjestiminen seki toisista thmisistd ja omasta
lahiyhteisOsté vilittdmisen lisddminen

2) vyhteisollisyyden lisddminen jarjestllisen toiminnan kautta

3) jérjestot sosiaalisen pddoman rakentajina

4) jérjestdjen johtaminen kansalaistoiminnan arvoilla.

Tami koulutus antaisi jarjestdjen keskeisille toimijoille ja paittdjille yleisen tieto- ja néke-
myspohjan aihepiiristd ja siihen liittyvistd uudenlaisesta ajattelusta. Kukin jdrjesto tai jérjes-
toryhmd muokkaisi sen jdlkeen asiat omalle kielelleen ja miettisi keskuudessaan, miten mei-
dén jarjestdssd/jarjestoryhmésséd voidaan edistdd parhaiten aktiiviseksi kansalaiseksi oppimis-

ta ja kasvamista tulevien vuosien aikana.
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Koulutus organisoitaisiin siten, ettd jérjestot huolehtivat koulutuksesta yhdessa opintokeskus-
ten, kansanopistojen ja litkunnan koulutuskeskusten kanssa. Vapaan sivistystyon oppilaitokset
tarjoavat valtioavustuksen ja puitteet koulutukseen. Koulutusohjelmasta kiinnostuneet opinto-
keskukset, kansanopistot ja liikunnan koulutuskeskukset voisivat varata esimerkiksi 5-10
prosenttia resursseistaan viiden vuoden ajan tdhén tarkoitukseen. Jarjestdt huolehtivat osanot-
tajien rekrytoinnista ja tarvittavasta omarahoituksesta, ellei valtio ole valmis tukemaan koulu-
tusta kolmen miljoonan euron erillisrahoituksella jdrjestdjen omarahoitusosuuden kattamisek-

si.

Koulutuksen organisoinnin haasteita ovat jdrjestdjen innostaminen lihteméin mukaan yhtei-
siin “koulutustalkoisiin” sekd luottamushenkildiden motivoiminen koulutukseen. Suurin on-
gelma koulutuksen organisoinnissa on kuitenkin pédtevien kouluttajien 16ytdminen maan eri
osiin kouluttamaan asiantuntevasti ja innostavasti suurta joukkoa luottamushenkil6ité tulevien
vuosien aikana. Koulutus onnistuu vain niin, ettd ensin koulutetaan kouluttajat, jotka hoitavat
jarjestokoulutuksen maan eri osissa. Kouluttajia tarvitaan tdimén koulutusohjelman toteuttami-
seen noin 150 henkildd. Lisdksi tarvitaan noin 300 viestinviejdd/mentoria/innostajaa eri puo-
lille maata motivoimaan jérjestojen paikallisia luottamushenkilditd koulutukseen. Kouluttajil-
le ja viestinviejille tarvitaan yhdeksdn pdivén koulutus. Valtiovallan tulisi osallistua koulutta-
jien ja viestinviejien kouluttamisesta aiheutuviin kustannuksiin 100.000 euron erillisrahoituk-

sella.

Koulutusohjelman tueksi tarvittaisiin poliittisen paitoksentekijén, virkahallinnon ja median
tukea, jotta jarjestojen luottamushenkil6t eri puolilla maata mieltdvit koulutuksen tirkeyden.
Tama tuki lienee saatavissa, koska kaikki se, mitd suomalaisissa jarjestoissad tehdddn, palvelee

monella tavalla yhteiskuntaa henkisesti, sosiaalisesti ja aineellisesti.

Yleisradion rooli julkisen palvelun yhtiond on keskeinen aktiiviseen kansalaisuuteen kasva-
misessa. Yleisradio on tuottanut viime aikoina kiitettdvasti ohjelmia aihepiiristd. Uusi digitaa-
linen tekniikka antaa kuitenkin lisddntyvdssd madrin mahdollisuuksia, joten toivottavasti
Yleisradio on tdysin rinnoin mukana aktiivisen kansalaisuuden lisdystalkoissa tulevina vuosi-

na.

Eri foorumeilla tapahtuvan nuoriso- ja aikuiskasvatuksen avulla suomalaisista tulee

kasvattaa tietoisia ja tiedostavia kansalaisia, jotka eiviit ole alistuvia eiki johdateltavissa
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olevia. Suomalaisista tulee kasvattaa henkiloiti, jotka uskovat arvoihin ja hyveisiin, us-
kaltavat puolustaa asioita, joihin he uskovat, ja uskaltavat myos toimia niiden asioiden
puolesta. Tami voisi olla aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisen ytimeni. Jos niin
meneteltiaisiin kouluissa, oppilaitoksissa, jarjestoissia ja muilla areenoilla, aktiiviseen
kansalaisuuteen kasvattaminen ei olisi temppupolitiikkaa, vain tietojen ja taitojen opet-

tamista, vaan syviille ihmisyyteen ja ihmiseni olemiseen menevii kasvatusta.

Aktiiviseen kansalaisuuteen opettamisen ja kasvattamisen, oppimisen ja kasvamisen voi

tiivistdid kaikilla edelli mainituilla foorumeilla tapahtuvaksi kolmen kohdan ja tason

ohjelmaksi:

1) perustietojen ja -taitojen oppiminen opetuksen avulla

2) tietojen jasentiminen ja sisdistiminen seki taitojen harjaannuttaminen oppilai-
den/opiskelijoiden keskindisen dialogin, vuorovaikutuksen ja harjoituksen avulla

3) toimiminen, osallistuminen ja vaikuttaminen eri konteksteissa.

Kullekin tasolle ja vaiheelle tulisi kehittid omat didaktiset menetelméansi ja ohjausta-

pansa sekid oppimista tukevat opetusmateriaalit ja virtuaaliset oppimisympiristot.

Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisen voi kuvata puuna, jonka juuren muodostavat
lainsdadénto, traditio ja ihmisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet pai-
kallisella, alueellisella, kansallisella ja eurooppalaisella tasolla. Rungon muodostaa kas-
vu- ja oppimisprosessi, joka koostuu opetuksesta ja opiskelusta formaalin, non-
formaalin ja informaalin koulutusjirjestelmén puitteissa, itseopiskelusta, harjoittelusta
ja kaytinnon toiminnasta. Hedelmini olisivat tietojen ja taitojen oppiminen, arvojen

sisdistiminen seki aktiiviseen kansalaisuuteen motivoivan asenteen omaksuminen.
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2. Sosiaalisen padoman vahvistaminen

Sosiaalinen pddoma on ollut viime vuosina suuren julkisen mielenkiinnon kohteena Suomessa
ja muissa ldnsimaissa. Sitd on tutkittu paljon ja méadritelty eri tavoin. Sosiaalinen pddoma on
ndhty tirkednd yhteiskunnan menestykseen vaikuttavana tekijdnd. Monet pitévit sitd jopa pe-

rustavimpana padoman lajina, koska ilman sitd muilla pddomilla ei saa suurtakaan aikaan.

Huomion kiinnittdmien sosiaaliseen padomaan on ollut perusteltua, vaikka mik&én ihmelddke
sekddn ei ole. Tutkimuksissa on voitu kiistatta todeta, ettd sielld misséd sosiaalinen pddoma on
korkea, ihmiset voivat paremmin ja yhteiskunta toimii tuloksellisemmin kuin alhaisen sosiaa-

lisen pddoman maissa.

Sosiaalinen pddoma ja aktiivinen kansalaisuus linkittyvit ldheisesti toisiinsa. Aktiivinen kan-
salaisuus on yksi sosiaalisen pddoman muodostumisen edellytyksistd. Vastaavasti sosiaalinen

padoma ruokkii aktiivisen kansalaisuuden kukoistamista yhteisoissd ja koko yhteiskunnassa.

Kaisitteen sisalto

Sosiaalisella paiomalla viitataan yleensi sosiaalisen rakenteen eli sosiaalisen ympériston
tai sosiaalisten suhteiden tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten luottamukseen, vastavuoroi-
suuden normeihin ja henkiloiden vilisiin verkostoihin, jotka edistiivit yhteison jasenten
vilistii sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovittamista, helpottavat tuohon
rakenteeseen kuuluvien yksiloiden toimintaa seké tehostavat yksiloiden tavoitteiden to-
teutumista ja yhteison hyvinvointia kuten myos koko yhteiskunnan toimintaa helpotta-
malla toimintojen koordinointia. (Coleman 1990, 302; Putnam ym. 1993, 167; Ruuska-
nen 1999, 36-37)

Sosiaalisen pddoman késitteen varsinaisen esiin tuojan James Colemanin mukaan sosiaalinen
paddoma on sosiaaliseen rakenteeseen liittyvé tuottava resurssi, jonka tehtédva on helpottaa toi-
mijoiden intentionaalista toimintaa. Sosiaalinen pddoma mahdollistaa sellaisten pddmairien
saavuttamisen, joiden saavuttaminen ilman sitd ei olisi mahdollista. Colemanille keskeisid
sosiaalisen pddoman ilmentymid ja ehtoja ovat vastavuoroisuus, luottamus, normit, informaa-

tio ja kommunikaatio. (Ruuskanen 2001, 15-17)
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Colemanin (1990, 304) mukaan sosiaalinen pddoma ei ole vain yksi itsendinen kokonaisuus
vaan se koostuu monista itsendisistd kokonaisuuksista, joilla on samoja piirteitd: kaikki koos-
tuvat jostain sosiaalisen rakenteen aspektista ja ne helpottavat rakenteen sisélld olevien yksi-
16iden tiettyjd toimia. Coleman toteaa, ettd sosiaalisella pddomalla voi olla kolme eri muotoa:
velvoitteet ja odotukset, sosiaalisessa rakenteessa olevat informaatiovirrat sekd sosiaaliset
normit ja niihin liittyvd sanktioiden mahdollisuus. Sosiaalista pddomaa syntyy, kun suhteet
thmisten kesken on erilaista ja kun on runsasta sosiaalista toimintaa. Sosiaalista pddomaa ei
kuitenkaan synny eiké se sdily itsestdén, vaan sitd pitdd yllépitda ja jatkuvasti uudistaa. (Jarvis

2000, 12; Social Capital 2001, 3—4)

Michael Woolcockille sosiaalisen pddoman ydin on sama kuin Colemanille. Sosiaalinen paa-
oma on yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneita normeja sekd sosiaalisia suhteita ja
verkostoja, jotka mahdollistavat sen, ettd ihmiset koordinoivat toimintaansa haluttujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Woolcock katsoo sosiaalista pddomaa syntyvén sosiaalisten suhteiden
sivutuotteena, ja siitd hyotyvit seki sosiaalisen pddoman luojat ettd sivustakatsojat. (Ruuska-

nen 2001, 21-26, 34; Social Capital 2001, 3—4)

Francis Fukuyama (1995, 26) tuo késitteen sisidltoon mukaan arvot ja kulttuurin. Fukuyama
ndkee sosiaalisen pddoman jonkin ryhmin jidsenten keskenddn jakamien epadmuodollisten ar-
vojen ja normien joukkona, joka sallii heidédn olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Fuku-
yamalle sosiaalinen pddoma on kyvykkyys, joka kasvaa luottamuksen vallitsevuudesta yhteis-
kunnassa tai sen osassa. Olennaista ovat kulttuuriset mekanismit kuten uskonto, traditio tai

historialliset tavat. (Hautaméki 2001, 28-29)

Fukuyama (1995, 26-30) tunnetaan parhaiten sosiaalisen pddoman ja luottamuksen integraa-
tiosta sekd kasitteen liittdmisestd taloudelliseen kehykseen. Hén yritti verrata eri kansojen ja
kulttuurien suhteellista taloudellista menestystd luottamuksen tasojen pohjalta. Téllaisen luot-
tamuksen taso yhteiskunnassa oli hinen mukaansa taloudellisen kilpailukyvyn, hyvinvoinnin

ja demokratian edellytys. (Social Capital 2001, 4)

Pierre Bourdieu viittaa késitteelld resurssien summaan, joka yksilolld tai ryhmélld on tutta-
vuus- ja arvostussuhteidensa muodostaman verkoston perusteella (Ruuskanen 2001, 21-26,

34). Halpern (1999, 13-22) siséllyttdd sosiaalisen padoman médritelmadnsé niin ikdén verkos-
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tot ja normit, mutta korostaa myds sanktioiden roolia. Halpernin mukaan sosiaalinen padoma
voi toimia puskurina sosiaalisen stressin aiheuttamille vaikutuksille, ja sen olemassaolo syn-
nyttdd tunteen hyvinvoinnista ja yhteenkuuluvuudesta. Hankin osoittaa, ettd sosiaalisella paa-
omalla on huomattavia positiivisia vaikutuksia myos talouden kasvuun. (Social Capital 2001,

5,9)

Maailmanpankki ja OECD ovat my0s méiiritelleet sosiaalisen pddoman. OECD:n méaéaritelmén
mukaan sosiaalinen pddoma muodostuu verkostoista ja yhteisesti jactuista normeista, arvoista
ja ymmaértamistavoista, jotka helpottavat yhteistoimintaa ryhmien sisdlld ja niiden valilla.
Maailmanpankin mukaan sosiaalinen pdfioma viittaa instituutioihin, suhteisiin ja normeihin,
jotka muokkaavat yhteiskunnan sosiaalisen kanssakdymisen laatua ja mairdd. Sosiaalinen
pddoma ei ole vain yhteiskuntaa vahvistavien instituutioiden summa vaan se on liima, joka
pitdd ne yhdessid. Maailmanpankki tekee eron suppean ja laajan méairitelmin vilille. Suppea
madritelmé kasitetddn horisontaalisina yhteyksind ihmisten vélilld, ja se koostuu sosiaalisista
verkostoista ja yhteisistd normeista, joilla on vaikutusta yhteison tuotteliaisuuteen ja hyvin-
vointiin. Laaja méaritelma selittdd sekd positiivisen ettd negatiivisen aspektin, johon siséltyy

myds pystysuorat yhteydet ihmisten vililld, esim. tydpaikoilla. (Social Capital 2001, 4)

Maailmanpankki on myds kehittdnyt sosiaalisen pddoman indikaattoreita, jotka kuvaavat sosi-
aalisen pddoman eri ulottuvuuksia. Maailmanpankin kéyttdmid indikaattoteita ovat:

- horisontaaliset assosiaatiot (kansalaisjérjestot, ay-liike jne.)

- kansalaisyhteiskunta (demokraattisuus, osallistuminen)

- sosiaalinen integraatio (sosiaalinen liikkuvuus, rikollisuus, nuorisotydttomyys)

- laillisuus- ja hallintondkdkohdat (sopimukset, oikeusvaltio) (Hautaméaki 2001, 28-29).

Englannissa toimiva Office for National Statistics on myos julkistanut omat sosiaalisen pai-

oman mittarit. Keskuksen mukaan sosiaalisen pddoman mairdn kannalta tirkeitd asioita ovat:

* kansalaistoiminta (kuuluminen erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin, osallistumisen méérad ja
voimakkuus, vapaaehtoistyd sekd uskonnollinen aktiivisuus)

* kansalaisvaikuttaminen (késitys kyvystd vaikuttaa tapahtumiin, paikallisia tai kansallisia
asioita koskevat tiedot, yhteydenpito virkamiehiin tai poliitikkoihin, osallistuminen pai-

kallisiin toimintaryhmiin ja halukkuus ddnestid)
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* sosiaaliset verkostot ja tuki (sukulaisten, ystdvien ja naapureiden nikeminen ja heiddn
kanssaan puhuminen, virtuaaliset verkostot, 1dheisten ja ldhelld eldvien ystévien ja suku-
laisten méérd, saatu ja annettu apu, késitys eldmén hallinnasta ja tyytyviisyydestd)

* vastavuoroisuus ja luottamus (luottamus itsen kanssa samanlaisiin/erilaisiin ihmisiin, luot-
tamus eri tason instituutioiden toimintaan, palvelusten tekeminen ja vastaanottaminen, ké-
sitys yhteisistd arvoista)

* nidkemys paikallisesta alueesta (ndkemys fyysisestd ymparistostd, paikalliset palvelut, alu-

eella eldmisen nautinnollisuus ja rikollisuuden pelko). (Niemeld 2004b, 5)

Robert D. Putnam on Suomessa tunnetuin sosiaalisen pddoman puolestapuhuja. Putnamin
madrittelyssd sosiaalinen pddoma tarkoittaa sosiaalisia verkostoja, jacttuja normeja ja ihmisten
valistd luottamusta, jotka mahdollistavat osallistujien toimimisen yhdessd haluttujen tavoittei-
den saavuttamiseksi. Putnamin sosiaalisen pddoman kisite kattaa ne sosiaalisen rakenteen
ulottuvuudet, jotka helpottavat yksiléiden ja ryhmien vuorovaikutusta ja tiiviyttd ja jotka edis-
tavét verkoston jdsenten vélistd sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen koordinointia ja sen
myo6td tehostavat yhteiskuntien ja yhteisdjen toimintakykyd ja taloudellista menestystd tai

yksildiden tavoitteiden toteutumista. (Ruuskanen 2001, 21-26, 34; Social Capital 2001, 3—4)

Putnam nékee sosiaalisen pddoman sekd yksityisend ettd julkisena hyvénd. Sitd syntyy sitéd
enemmaén mitd enemmain ihmiset puhaltavat yhteen hiileen, ovat tekemisissa toistensa kanssa,
toimivat yhdessé ja luottavat toisiinsa. Putnamille sosiaalinen pddoma on ennen muuta yhtei-
sOllinen ominaisuus, kun se Colemanille ja Bourdieulle oli enemmén yksilon ominaisuus.

(Ruuskanen 2001, 21-26, 34; Social Capital 2001, 3—4)

Putnam (2004, 2-3) katsoo sosiaalisilla verkostoilla olevan monenlaista arvoa sekd yksiloille
ettd yhteisoille. Hian korostaa, ettd tiheistd sosiaalisista verkostoista hyotyvit jopa sivustakat-
sojat, koska verkostojen positiiviset vaikutukset ulottuvat osallistujia laajemmalle. Sosiaalinen
padoma edistdd myos yhteisdjen ja yhteiskuntien sosiaalista koheesiota, joka on laajempi kisi-

te kuin sosiaalinen pddoma.

Inhimillisen ja sosiaalisen pddoman vililld on ldheinen korrelaatio. Kasvatus ja koulutus edis-
tavit sosiaalisen padoman kasautumista ja vastaavasti sosiaalinen pdéoma edistdé inhimillisen

pddoman hankkimista. Sosiaalisen pddoman on tutkimusten mukaan havaittu vaikuttavan
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vahvasti ei vain ihmisten ja yhteisdjen henkiseen hyvinvointiin vaan myds taloudelliseen me-

nestykseen ja hallinnon hyvéén toimintaan. (Putnam 2004, 3)

Putnam (2004, 5) erottaa Amerikan yhteisoOllisyyttd koskevassa tutkimuksessaan sosiaalisen
paddoman sitovan ja silloittavan eli yhdistivdan muodon. Edellinen korostaa sosiaalista kontrol-
lia sosiaalisen ryhmén sisdlld. Yhdistdvd sosiaalinen pddoma vahvistaa vapautta ja tasa-
arvoisuutta ryhmien vélilld. Putnamin mukaan modernilla moniarvoisella demokratialla on
erityisid tarpeita silloittaa sosiaalista pddomaa, vaikka sitd onkin vaikeampaa rakentaa kuin
sitovaa. Modernissa yhteiskunnassa pitdisi keskittyd edistimddn luottamusta verkostojen ja

ryhmien vililld, jotka silloittavat eroja ja madaltavat jakolinjoja ihmisryhmien kesken.

Antti Hautaméki (2004) ndkee sosiaalisen pddoman kykynd saada sosiaalisten verkostojen
voimavarat kayttoon. Yhteiskunta, kansalaiset ja yritykset eivdt voi menestyd ilman tétd pai-
oman lajia. Hautamdki muistuttaa kuitenkin, ettd sosiaalisen pddoman ehdot muuttuvat tule-
vaisuudessa, koska informaatioverkot lisddviat mahdollisuuksia verkottua ja kasvattaa sosiaa-
lista pddomaa, eldma ja yhteiskunta fragmentoituvat, perinteinen yhteisollisyys heikkenee ja

koska individualismi ja itsekkyys lisdéntyvit.

Kari E. Nurmi ja Matti Laitinen (2003, 30) linkittdvit aktiivisen kansalaisuuden ja sosiaalisen
pddoman vahvasti yhteen. Aktiiviseksi kansalaiseksi tuleminen edellyttidd sosiaalista pddomaa,
mutta heiddn mukaansa on ilmeisti, ettd virta kulkee toiseenkin suuntaan: on vaikeaa kuvitel-
la korkean sosiaalisen padoman yhteisdd, jossa ei ole jdsenid, jotka aktiivisesti osallistuvat ja
tukevat yhteison toimintaa ja edistiavét yhteistd hyvaa. Lisdksi sosiaalisen pddoman ja aktiivi-
sen kansalaisuuden omaksuminen sekd molempien asioiden potentiaalisen edistimisen keinot
ndyttdisivait Nurmen ja Laitisen tutkimusten mukaan noudattavan samantyyppisid lainalai-
suuksia: sukupolvelta toiselle ja ylisukupolvinen kulttuurinen vilittyminen, toiminnassa op-

piminen, vapaachtoisuus, dialogi jne. (Vrt. Niemeld 2002b, 87—-88; Niemeld 2002¢)

Sosiaalinen pAioma on kuvattu Timo Heinolan (2004, 20-21) kiteytyksen mukaan yksi-
lon kyvyksi ottaa kiyttoon sosiaalisia voimavaroja sen perusteella mihin sosiaaliseen
eliméinpiiriin hin kuuluu. Toisaalta on todettu, etti kysymys on yhteison tai jopa kult-
tuurin sosiaalisista suhteista, normeista ja rakenteista, jotka ovat syntyneet ja kehitty-
neet pitkihkojen aikojen kuluessa, jotka tuottavat yhteisollisyytti ja sosiaalista Kiinteyt-

ti ja jotka mahdollistavat yksilon identiteetin muodostumisen osana yhteiso4 ja ihmisten
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yhteistoiminnan tuloksena. Kolmannessa kisitteen suuntauksessa on nihtivissi yksilo-
hyodyn, yhteisohyodyn, talouden ja sosiaalisten normien ja arvojen vilinen yhteys. Tis-
sid suuntauksessa sosiaalista piiomaa tarkastellaan alueellisen taloudellisen toiminnan

yhteni perustekijini ja osittain jopa tuotannontekijana.

Luottamuspaioma

Sosiaalisen piioman olennaisin osa on luottamus, joka on myods sosiaalisten verkostojen
toiminnan edellytys. Ilman jdsenten riittdvaéd keskindistd luottamusta sosiaaliset verkostot jou-
tuvat sekasortoiseen tilaan tai hajoavat. Yhtd tirkedd on luottamus erilaisiin instituutioihin.
Muistettava toki on, ettd on olemassa my0s sellaisia sosiaalisia ryhmia ja verkostoja (rikollis-
jengit, mafia), jotka eivit vahvista sosiaalista pddomaa. Niissd on kysymys pakotetusta ja hy-
vin kontrolloidusta luottamuksesta. Ryhmissi, joissa vallitsee erityinen luottamus, esimerkiksi
uskonnolliset ryhmittymét, voi ilmetd myds voimakasta yhdenmukaisuuden painetta, joka ei

ole vélttdmatta ihmiselle hyvéksi. (Riihinen 2001, 17)

Luottamus voidaan jakaa kahteen paityyppiin: erityiseen ja yleistettyyn. Olavi Riihisen
(2001, 17) mukaan puhumme erityisestd luottamuksesta, kun luotamme nithin henkil6ihin,
jotka ovat eniten kaltaisiamme ja jotka tunnemme hyvin. Yleistetty luottamus lisdd enemmén
sosiaalista pddomaa kuin erityinen. Yleistetty luottamus kohdistuu myds tuntemattomiin ihmi-

siin. Sen nojalla uskallamme ottaa enemmain riskeja kuin erityisessé luottamuksessa.

Yhteisossi ilmenevi yhteenkuuluvuuden tunne, vastavuoroisuus, hyva tiedonkulku, so-
siaaliset taidot, monipuoliset ja hyvin toimivat yhteistyoverkostot ja erimielisyyksien
avoin kisittely vahvistavat sosiaalista luottamuspiiomaa. Myos tasa-arvo luo siti, kun
taas eriarvoisuus tuhoaa siti. Ylipiddnsa hierarkiat vaikeuttavat sosiaalisen paidoman
kehittymisti. Horisontaalisuus rakentaa sosiaalista pidomaa paremmin kuin vertikaali-

suus.

Sosiaalisen pidoman ytimeni oleva luottamuksenarvoisuus koostuu kahdesta elementis-
ta; kyvysti sitoutua yhteisiin tavoitteisiin ja vastavuoroisuutta saitelevisti normeista.

Tadmdn mukaisesti on Putnamia siteeraten karkeasti jaotellen neljdnlaisia yhteisoja: luottamus-
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ta ei ole, luottamus perustuu valvontaan, luottamus perustuu sopimuksiin ja luottamus perus-

tuu vastavuoroisuuteen. (Niemeld 2002¢, 78—79)

Ensimmadisessd yhteisossd ihmisten sanaan ei voi luottaa eivétkd sopimukset pidd. Toisen ih-
misen hddinalaista tilaa kdytetddn hyvéksi, minkd vuoksi ihmiset ovat koko ajan varuillaan.

Yhteistd omaisuutta varastetaan, rikollisuus on korkealla ja korruptio on arkipéivaa.

Valvontaan perustuvassa yhteisdssd perustilanne on sama kuin edelld. Yhteisossd kuitenkin
tiedetédn, ettd yhteistyd on ainoa tie koko yhteisén parempaan tulevaisuuteen. Luottamuspu-
laa paikataan laatimalla yksityiskohtaisia sopimuksia, jotka alistetaan kolmannen osapuolen
valvontaan. Kun luottamus perustuu sopimuksiin, yhdesséd sovituista asioista pidetdén kiinni.
Mikali asia vaatii uuden ratkaisun, neuvotellen laaditaan uusi sopimus, joka sitoo toimijoita.

Téllaisissa yhteisoissd toiminta on jo varsin luottamuksellista ja tehokasta.

Pisimmalle viety luottamus toteutuu yhteisoissd, joissa luottamus perustuu vastavuoroisuuteen
ilman sopimuksiakin. Osapuolet luottavat sithen, ettd kaikilla on kypsyyttd tasapainottaa pi-
demmalld aikavalilld yhteistyon edut ja haitat. Tdllainen luottamus voi syntyé vain pitkén on-
nistuneen yhteistyon tuloksena. Kysymyksessd onkin korkea-asteinen ja tuloksiltaan tehok-

kain luottamus. (Niemeld 2002c, 78-79)

Francis Fukuyama kayttdd kasitettd luottamuksen sade”. Tadlld hdn tarkoittaa ihmisten muo-
dostamaa rinkid, jossa yhteiset normit toimivat heidén kesken. Fukuyaman mukaan monissa
latinalaisen Amerikan maissa kapea luottamuksen sdde aiheuttaa kaksitasoisen moraalin, jossa
hyvé kdytos varataan perheelle ja huonompi kdytos kohdistuu julkiseen yhteis66n. Tama on
hinen mukaansa yksi syy nédissd maissa ilmenevélle kulttuuriselle korruptiolle. (Social Capital

2001, 5)

Eritellessddn luottavaisen toiminnan eri ulottuvuuksia Niklas Luhmann ja Adam Seligman
erottavat systeemisen luottamuksen (confidence) ja henkildihin liittyvédn luottamuksen (trust).
Systeeminen luottamus ilmenee yleensd suhteessa abstrakteihin jirjestelmiin ja on téssid mie-
lessa riippumatonta henkil6istd. Systeeminen luottamus perustuu usein siihen, ettd henkilolla
on kokemusta vastaavista tilanteista, tilanne on hénelle tuttu tai hin muusta syysta tietdid mitd

odottaa. (Ruuskanen 1999, 39)
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HenkilGtason luottamus viittaa taasen tilanteeseen, jossa on tiedostettu mahdollisuus tulla
vuorovaikutuksessa olevan henkilon taholta petetyksi. Kun systeeminen luottamus liittyy tut-
tuihin jarjestelmiin tai konteksteihin, henkildtason luottamus viittaa systeemisen luottamuksen
rajoihin, sellaisiin tilanteeseen, jolloin systeeminen luottamus ei yksin riitd ja on paitettiva,
luottaako toiseen henkilond, jolla on mahdollisuus toimia arvaamattomasti. Tassd merkityk-
sesséd luottamus on sosiaalinen suhde, jota on ylldpidettdvd henkildtason vuorovaikutuksella.

(Ruuskanen 1999, 39)

Seligmanin mukaan henkil6tason luottamus on historiallinen ilmi6, joka on kehittynyt yhdes-
sd modernien sosiaalisten suhteiden kehittymisen kanssa. Traditionaaleissa yhteiskunnissa
tarkoin madritellyt roolit, tuttuus ja poikkeavan kéyttdytymisen sanktiointi tekivét toisten toi-
mista suhteellisen helposti ennakoitavia. Tdssd mielessd luottamus perustui abstrakteihin roo-
liodotuksiin ja oli luonteeltaan systeemisté luottamusta. Moderneissa yhteiskunnissa olemme
kuitenkin entistd leimallisemmin vuorovaikutuksessa itselle vieraiden ja tuntemattomien yksi-
l6iden, ei niinkddn tutun yhteison jdsenten kanssa. Yksiloiden kéyttdytymistd eivét enédé rajoi-
ta tiukat rooliodotukset, joten yksiloiden kayttdytymistd on vaikea ennakoida. Mikéli oma
asema riippuu toisen toiminnasta, toisten toiminnan vaikea ennakoitavuus on toiminnallinen
riskitekijd. Vain luottamus siihen, etti toinen osapuoli ei kdytd hyvékseen yhteistyosti riippu-
vaisen kumppaninsa haavoittuvaa tilannetta mahdollistaa toimijoiden sitoutumisen pitk&jan-
teiseen yhteistyohon. Tédssd mielessd henkilotason luottamus voidaan nihdé systeemisen luot-
tamuksen komplementtina, joka on kehittynyt modernin yhteiskunnan sosiaalisten suhteiden

monimutkaistumisen ja yksilditymisen myotd. (Ruuskanen 1999, 39)

Yksilollistyvéssd yhteiskunnassa on jatkuvasti 1dsnd seké tuttuihin konteksteihin liittyva sys-
teeminen luottamus ettd henkil6tason luottamus. Petri Ruuskasen (1999, 39) mukaan ndma
my0s kytkeytyvit toinen toisiinsa. Henkilotason luottamuksen kehittyminen edellyttdd aina
tiettyd systeemisen luottamuksen, Giddensin termein "perusluottamuksen", olemassaoloa: jos
ympérdivissd sosiaalisessa maailmassa ei ole mitddn tuttua ja ennakoitavaa, henkildtason
luottamuksen kehittymisellekdén ei jaa juuri tilaa. Tassd merkityksessd systeemisen luotta-
muksen puute ei johda niinkddn henkilotason luottamuksen tai epdluottamuksen kehittymi-
seen, vaan pikemminkin toimintakyvyttomyyttd aiheuttavaan epdvarmuuteen ja ahdistukseen.
Toisaalta yleistyneen systeemisen luottamuksen tilanteessa henkil6ihin liittyvéén luottamuk-
seen el ole tarvetta, silld toisten kdyttdytyminen tapahtuu totuttujen kaavojen mukaisesti ja on

siten ennakoitavissa. Yksiloihin liittyvén luottamuksen tarve syntyy vasta, kun sosiaalisiin
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suhteisiin liittyy mahdollisuus toimia ennakoimattomasti ja toimija tajuaa, ettd toinen voi pet-

taa hianeen asetetut odotukset.

Petri Ruuskasen (1999, 81-82) analyysin mukaan verkostot ja vastavuoroisuuden normit seka
niiden pohjalta syntyvé henkildtason luottamus eivét pelkdstdén riitd, kun méaéritellddn sosiaa-
lista pddomaa. Verkostojen ja vastavuoroisuuden normien olemassaolo ei riitd yhteistyon syn-
tymiseen, mikali instituutiot ja kulttuuri tukevat yksilollistavid toimintamalleja, koska voi olla
myos niin, ettd vastavuoroisuuden normit itsellisyyttd korostavassa kulttuurissa koetaan pi-
kemminkin rajoitteena kuin resurssina. Télloin kiitollisuuden velkaan tai vastavuoroisuuden

varaan jattdytyminen koetaan epdmukavana.

Inhimillistd pddomaa (yksilon tietoja ja taitoja) ja sosiaalista pddomaa (yhteison ominaisuuk-
sia) pidetddn menestyksen ja hyvinvoinnin tirkeimpind tekijoind. Luotettavat ja vakaat suh-
teet tuottavat tehokkuutta. Kansalaisten luottamus, osallistuminen ja vuorovaikutus luovat
taloudellista menestystd ja hyvinvointia. Hyvét verkostot omaava ihminen hyvin verkottu-
neessa yhteisossd on tuottavampi kuin heikot verkostot omaava kdyhien verkostojen yhteisos-
sd. (Putnam 2000, 20-21) Ehké kuvaavaa on, ettd pohjoismaissa 60 prosenttia ihmisistd sanoo
luottavansa toisiinsa, kun brasilialaisista toisiinsa luottaa vain 10-20 prosenttia. Tai ettéd ete-
laitalialaisen kansanviisauden mukaan keskity kantamaan vettd oman talosi katolle, jos naapu-

rin talo palaa. (Dialogi 4/2001, 20; Niemeld 2002c, 75)

Yhteisollisyysaspekti

Sosiaalisen pddoman kehkeytyminen voidaan ymmartdd seurauksena yhteiskunnassa ja erilai-
sissa yhteisOissd tapahtuvasta ithmisten kohtaamisesta. Thmiset osallistuvat yhteiseen toimin-
taan tasavertaisina ja oppivat niissd tuntemaan toisensa ja ymmartdmain toisiaan. Tdméa kas-
vattaa keskindisid siteitd ja luo nédin pohjaa solidaarisuudelle, vastavuoroisuudelle ja luotta-
mukselle. Voidaan myds erottaa sosiaalisen pddoman strukturaalinen elementti (keitd tunne-
taan eli yhteyksien verkosto), relationaalinen elementti (edelliseen varastoituneet luottamus,
ystidvyys, tuttavuus, maine ja vastaavat) sekd kognitiivinen elementti (kommunikoinnin te-
hokkuus sidosryhmatilanteissa). Lisdksi sosiaalisen pddoman kisitteessd voidaan tunnistaa
samanaikaisesti yksilollinen ja kollektiivinen seké yksityinen ja julkinen ulottuvuus. (Kajan-

oja & Simpura 2000, 13-23; OECD 2001, 41-42)
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Jouko Kajanojan (2002, 14) mukaan perhe ja suku, paikalliset yhteisot ja verkostot voivat
perinteisyydessddn ja sulkeutuneisuudessaan olla kehityksen este. Niitd tarvitaan kuitenkin
antamaan ihmisille ja yhteisoille tunne identiteetistd. Kajanojan mielestd vahvinta sosiaalista
paddomaa luovat kuitenkin verkostot ja vuorovaikutus, jotka ylittdvét sukuun, paikallisuuteen,
sosiaaliseen asemaan tai yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen, etnisyyteen ja muihin vastaaviin
perustuvia rajalinjoja. Rajoja ylittdva vuorovaikutus synnyttdd yhteiskunnan ldpéisevaa osalli-

suutta ja luottamusta.

Jouko Kajanoja korostaa sosiaalisen pddoman olevan vahvasti yhteisollinen asia ja yhteison
ominaisuus, joka ilmenee ithmisten vélisissd suhteissa (Dialogi 4/2001, 20). Yhteisollisyys ja
siihen liittyvi sosiaalistuminen kasvattavat sosiaalista pddomaa. Traditio ja hiljainen tieto
kulkeutuvat sukupolvelta toiselle, ei hetkessd, vaan pitkdn ajan kuluessa, kypsyen ja kasau-
tuen. Sosiaalisen pddoman kertymiseen liittyy ndin olennaisena osana historiallinen perspek-

tiivi.

Yhteisollisyyteen liittyy vahva paikallinen ulottuvuus, kuten tutkija Santiago Loranca
huomauttaa. Suurin osa sosiaalisesta vuorovaikutuksesta tapahtuu maantieteellisesti rajatuilla
alueilla. Thmiset toimivat pddosin ldhiyhteisoissd paikallisten tarpeiden tdyttdmiseksi. (Olli-
kainen 2000, 25) Sosiaalinen pidoma onkin kykyi tyoskennelld yhdessé yhteisten, yleen-
sd paikallisten padimaiirien hyviksi. Sosiaalinen pddoma on Michael Edwardsin mukaan
kumulatiivinen kyky, joka kasvaa kun sitd kdytetddn. Kaikki inhimillinen yhteistoiminta vah-
vistaa ihmisten yhteenkuuluvuuden tunnetta, sosiaalisia siteitd ja siten luottamusta. (Niemeld

2002c)

Sosiaalisen pddoman tuotossa ei ole kysymys vain talouskasvusta vaan yleensd hyvinvoinnis-
ta, esimerkiksi pitkésti ja terveestd elaméstd. Pohjanmaalaisia koskenut tutkimus osoitti kiin-
nostavasti, ettd ruotsinkieliset miehet eldvit monta vuotta suomenkielisid pitempéén ja ter-
veempind, vaikka tarkastellaan samanlaisissa tydtehtdvissd ja taloudellisissa oloissa elédvid.
Selitykseksi tutkimus antaa tiedon, jonka mukaan ruotsinkieliset harrastivat suomenkielisid
veljidén enemmin kulttuuri- ja muuta kansalaistoimintaa, heilld oli kiinteAimpi sosiaalinen

verkosto ja luottamus muihin ihmisiin. (Hyyppd & Méki 2000, 821-826; Liikanen 2001, 37)
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Sosiaalisen pddoman syntyminen edellyttdd kontakteja, suhteita ja verkostoja. Vastavuoroi-
suuden myotd yhteisdon kehittyy yhteisten normien ja arvojen lisdksi my0s yksittdisten ithmis-
ten toimintaa ohjaavia kédyttdytymissddntdjd sekd velvollisuuksia. Ndma lisddvét yhteison si-
sdistd vakautta. Luottamus ja solidaarisuus perustuvat normien ja velvollisuuksien hyvéksy-
miseen ja kunnioittamiseen. Lahtokohdista ja ndkdkulmasta riippuen luottamus voidaan hah-
mottaa joko yhteisten normien ja arvojen keskeiseksi osatekijéksi tai niiden seuraukseksi

(OECD 2001, 41; Salo & Suoranta 2002, 143)

Jos sosiaalista pddomaa tarkastellaan verkostondkokulmasta, tdssd nidkokulmassa korostetaan
yhteison sisdisten, horisontaalisten ja yhdistivien siteiden ohella yhteisdjen vélisten, vertikaa-
listen ja silloittavien siteiden merkitysté. Institutionaalisessa tarkastelutavassa sosiaalista paa-
omaa ja sen merkitystd tarkastellaan péddasiassa yhteiskunnan muodollisten organisaatioiden
ja verkostojen ndkokulmasta. Virallisluontoisten sosiaalisten ja poliittisten toimijoiden tai
verkostojen katsotaan muodostavan sosiaalisen pddoman kasvualustan. Synergianidkokulma
sosiaaliseen pddomaan tdydentédd institutionaalista ndkdkulmaa korostamalla julkisten sosiaa-
listen ja poliittisten toimijoiden seké epévirallisten yhteisdjen ja verkostojen vélistd vastavuo-

roisuutta. (Salo & Suoranta 2002, 144)

Politiikan tutkijat ovat osoittaneet demokratian ja sosiaalisen pddoman kytkeytyvin yhteen.
Niissd yhteiskunnissa, joissa kansalaistoiminta on viredd, vaaleilla ohjatun valtio- ja kunta-
koneiston toiminta on paremmassa vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa ja nauttii suurem-
paa luottamusta. Jouko Kajanojan (2002, 14) mukaan vahva sosiaalinen pddoma ja ndytos-
luonteinen valtiollinen ja kunnallinen demokratia eivdt kuulu yhteen. Anthony Giddenskin
(1996, 253) toteaa, ettd alhaalta ylospdin suuntautuva pédédtoksenteko synnyttdd kansalaisissa

aitoa yhteiskunnallista luottamusta ja yllapitda sité.

Pyrkimykset vahvistaa sosiaalista piiomaa

Sosiaalisen pddoman katsotaan vihentyneen kaikissa lansimaissa 1960-luvulta ldhtien. Syiksi
on mainittu yhteiskuntarakenteiden voimakas murros, yhteisdjen kasvaminen ja hajoaminen,
tyoeldman muutokset, kiireen lisddntyminen, naisten meno kodin ulkopuoliseen tydohon, glo-

balisaation vaikutukset, kaupungistuminen, television ja muun s@hkoisen viihteen tunkeutu-
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minen kotiin jne. Suurimmaksi selittdjaksi on kuitenkin katsottu kahden viimeisimmén suku-

polven keskittyminen enemmaén itseensd kuin yhteisiin asioihin. (Putnam 2000, 25)

Turner ja hdnen ajatukseensa yhtynyt Jarvis (2000, 13—14) katsovat vallitsevan kulutusyhteis-
kunnan tyypin tehneet monista meistd passiivisia kansalaisia, jotka mydtdvaikuttavat vihdn

sosiaalisen padoman karttumiseen.

Sosiaalisen padoman viheneminen ilmenee monina yksilollisind ja yhteiskunnallisina ongel-
mina. Ihmisten henkinen pahoinvointi, lasten huostaanotot, rikollisuus ja ihmisten syrjayty-
minen ovat lisddntyneet. Samalla eldmén tarkoitus on monilta himértynyt ja usko tulevaisuu-

teen rapautunut. (Putnam 2000, 15-20)

Yhteiskunnallisten ongelmien lisdéntyminen ja vaikeutuminen on saanut ldnsimaiset hallituk-
set ryhtyméén toimiin ongelmien véhentdmiseksi. Yhdeksi muutosvoimaksi on nostettu sosi-
aalisen pddoman vahvistaminen. Mm. EU:n komissio kdynnisti vuonna 1998 hankeohjelman,
jolla yritetddn kasvattaa paikallista sosiaalista pddomaa. On tehty erilaisia syrjaytymistd eh-
kéisevid projekteja, on tyOllistetty tyottdmid ja luotu paikallista kumppanuutta, on kehitetty
uusia osallistumisen ja vaikuttamisen muotoja. Kaikki ndméd toimenpiteet ovat tdhddnneet
yhteiskunnissa ilmenevien kipupisteiden lieventdmiseen sosiaalisin ja yhteisollisin keinoin.

(Ollikainen 2000, 25)

Monipuolisen kansalaistoiminnan ja ihmisten omaehtoisen aktiivisuuden on katsottu
synnyttineen ehki parhaiten sosiaalista paiomaa. Siksi kansalaistoiminta ja sosiaalinen
padoma on nihty usein liheisind Kisitteini. Viredid kansalaistoimintaa on pidetty osoi-

tuksena vahvasta sosiaalisesta pAiomasta.

Suomessa kansalaistoiminta on ollut keskeisin tapa rakentaa luottamusta, luoda vuoro-
vaikutusta, yhteisollistd kiinteytti ja sosiaalisia verkostoja eli lisita yhteisojen ja koko
yhteiskunnan sosiaalista paiomaa ja parantaa nidin ihmisten kokonaisvaltaista hyvin-
vointia ja eliméinlaatua. Kansalaistoiminnan avulla ihmiset tapaavat ja oppivat tunte-
maan toisiaan ja luottamaan toisiinsa. Yhteisen tekemisen kautta syntyvit ihmisten vili-
set aidot, omaehtoiset vuorovaikutustilanteet ja sellaiset verkostot, jotka heijastuvat

positiivisesti myos ihmisten jokapéiivaiseen henkilokohtaiseen eliimiin ja tyohon.



69

Cohen ja Prusak (2001) toteavat, ettd kansalaisyhteiskunnalla on erityinen rooli sosiaalisen
paddoman luomisessa ja pddmédrien asettamisessa yhteistydlle. Kun ihmiset kohtaavat toisensa
tasavertaisina kansalaistoiminnassa ja vapaaehtoistydssd, he oppivat ymmartdméadn toisiaan ja
tuntemaan solidaarisuutta keskindisen dialogin kautta. Samalla tdllainen prosessi kehittda
yleistd sosiaalista moraalia ja heijastuu monin tavoin ympérdivddn yhteiskuntaan. Vapaaeh-
toinen kansalaisaktiivisuus ei ole vain hauska lisid valtion taloudellisiin aktiviteetteihin vaan
yksi yhteiskunnan perusaktiviteetista. Se on osa toimivaa demokratiaa. (Niemeld 2002d) Antti
Hautamiki (2001, 28) vahvistaa saman asian kirjassaan ”Suomi muutosten edelld”. Hénen
mukaansa sosiaalinen pddoma on kriittinen tekija terveen kansalaisyhteiskunnan rakentumi-

selle, koska se séddtelee sitd miten ryhmit ja yhteenliittymaét toimivat yhteiskunnassa.

Kansalaistoiminnan vahvistamisesta on etsitty yhta ratkaisua sosiaalisen pidoman vi-
henemiseen ja sen aiheuttamiin ongelmiin. Kuuluisassa kirjassaan "Bowling Alone” Put-
nam (2000, 15-20) rohkaisee ihmisid ottamaan osaa kansalais- ja vapaa-ajan aktiviteetteihin,
muodostamaan taiteellisia ja kulttuurisia ryhmié seké auttamaan toisia. Putnam nikee lapsia ja
nuoria tukevan kansalaiskasvatuksen olevan tdrked véline sosiaalisen pddoman lisddmisessa.
Hinen mukaansa pitéisi miettid vakavasti keinoja, joilla lisdtéddn ihmisten osanottoa julkisessa
eldméssd. Ruohonjuuritason toiminta, yleinen aktiivisuus, sosiaalisuus ja yhteisollisyys ovat
avainasemassa. Nidin voidaan lisdtd parhaiten ihmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia ja yh-

teisOjen sisdistd eheyttd ja menestymista.

Monimuotoisen kansalaistoiminnan ohella erilainen non- ja informaali oppiminen lisai-
vit sosiaalista pAdomaa. Seppo Niemelin (2001) mukaan jirjestoissi sata vuotta tehty
opinnollinen sivistystyo opintokerhojen ja kurssien muodossa on opettanut ihmisii ak-
tilvisuuteen ja omatoimisuuteen, yhteisollisyyteen ja yhteistyohon, vaikuttamiseen ja
vastuun kantamiseen. Kansalaisten omaehtoinen opintotoiminta on myo6s kiytinnon
opintodemokratiaa, jossa osanottajilla on mahdollisuus ohjata itse oppimista ja jossa
oppiminen perustuu osaksi osanottajien omiin kokemuksiin. Siind opitaan samanaikai-

sesti tietoja ja taitoja, kohdataan muita, koetaan asioita yhdessi ja sivistytidan.

Peter Jarvis (2000, 13—14) toteaa selkeésti vaikkakin hieman yksioikoisesti, ettd koska sosiaa-
linen pddoma syntyy ihmisten vélisissd aktiivisissa suhteissa ja paikallisen kulttuurin periyty-
maénd, sitd ei voi opettaa formaalissa opetuksessa. Sen voi oppia paivittdisten kdytdnnollisten

prosessien kautta ja sosiaalisessa eldmaésséd. Se on luotu, opetettu ja opittu yhteisollisissa sosi-
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aalisissa suhteissa. Se syntyy non-formaaleissa ja informaaleissa prosesseissa, joiden kautta
ihmiset oppivat, kohtaavat muita, ottavat osaa sosiaaliseen toimintaan ja saavat paljon itsel-
leen samalla kun he auttavat rikastuttamaan yhteisod. Aktiivinen ja julkinen kansalaisuus ge-
neroivat sosiaalista pddomaa, kun passiivinen ja yksityinen vdhentdvit sitd. Vain aktiiviset

kansalaiset voivat oppia, kasvaa ja kehittyd synnyttiménsé sosiaalisen pddoman rikastamina.

Keskustelunavauksia sosiaalisen paioman vahvistamiseksi

Sosiaalista pddomaa pidetdén problemaattisena kisitteend, vaikka tutkijat ovat sen siséllosta
varsin yksimielisid, kuten edelld oleva erittely osoittaa. Ongelmana sosiaalinen pddoma -
kasitteen kohdalla on todennédkdisesti se, ettd se ei avaudu tavallisille ihmisille ja sekoittuu
helposti taloudellisiin mééreisiin. Kun puhutaan vuorovaikutuksesta, luottamuksesta ja nor-
meista, niiden yhteydessé ei ilmeisesti haluttaisi kdytettdvén sanaa pddoma, joka median hal-
litsemassa julkisessa kielenkédytossa liittyy selkeésti talouteen. Sosiaalisen pddoman kisittees-
td ei kannata kuitenkaan Suomessakaan luopua, koska se on hyvéa yldtason poliittinen termi ja
sopii erinomaisesti kaytettdviksi tieteellisissé tutkimuksissa ja kansainvilisessd kontekstissa.

Kisitettd kannattaa kuitenkin kéyttdd vain ndilld tasoilla ja foorumeilla.

Jokapiiviisessa kielenkaytossi voisi olla parempi puhua ihmisten vilisestd vuorovaiku-
tuksesta ja luottamuksesta. Niitd voitaisiin vahvistaa ja niitd voitaisiin haluttaessa mitata.
Muut lisdmaéireet tdydentdisivit akateemisessa kirjallisuudessa ja poliittisilla areenoilla néité

peruskdsitteita.

Kun puhutaan vuorovaikutuksen ja luottamuksen vahvistamisesta, niiti voitaisiin edis-
tdd saman nelikentin avulla kuin aktiivista kansalaisuutta. Vuorovaikutus lisdintyy ja
luottamusta syntyy, kun tuetaan ihmisid rakentamaan omaa identiteettiiin, mahdollis-
tetaan laaja osallistuminen/vaikuttaminen, jirjestetain ihmisille erilaisia kohtaamisen
mahdollisuuksia ja vilitetdin toisista ihmisisti ja omista yhteisoisti. Panostamalla yksi-
loiden, yhteisojen ja koko yhteiskunnan toimesta niihin asioihin, ylitason poliittisella
Kisitteelld ilmaistuna sosiaalinen pidoma vahvistuu takuuvarmasti suomalaisessa yh-

teiskunnassa.
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Kun yhteiskuntapoliittisena tavoitteena ja samalla tuloksena on sosiaalisen piioman
vahvistuminen, se syntyy ihmisten ja ihmisyhteisojen yhteisen, vuorovaikutteisen, luot-

tamuksellisen ja yhteisollisen toiminnan tuloksena.

Koska kyseessd on ns. politiikkapaperi, kdytén jatkossa yldtason késitettd sosiaalinen pddoma.
Se ei vahvistu itsestdén, vaikka siitd puhutaan ja kirjoitetaan kuinka paljon. Sosiaalisen péda-
oman karttuminen edellyttdd konkreettisia toimenpiteitd, joilla lisdtddn ihmisten keskindistd
luottamusta, edistetddn entisté tiivilmpaa vuorovaikutusta ja luodaan laajoja ja kattavia sosiaa-
lisia verkostoja. Kansalais- ja jédrjestotoiminta voi olla nditd rakentamassa kaikkein luonte-
vimmin. Jarjestot voivat luoda areenoita ihmisten kohtaamisille, vuorovaikutukselle, yhdessa-
ololle ja yhdessd tekemiselle. [lman kansalais- ja jérjestotoimijoiden nykyistd aktiivisempaa
asiaan paneutumista tilanne ei kuitenkaan paljon muutu. Yhteistyolld, verkostoitumisella ja
vuorovaikutuksen lisiimiselld kansalais- ja jarjestotoiminnassa voidaan kartuttaa sosi-
aalista paiomaa. Valtion tulisi tukea kansalais- ja jirjestotoimijoita heidin tyodssidin
luomalla mahdollisimman hyviit edellytykset tehdi luottamusta ja yhteistyota rakenta-
vaa, ihmisten omachtoista, verkottunutta ja vuorovaikutteista toimintaa. Pasivastuu on
kuitenkin kansalais- ja jirjestotoimijoilla itselliéin. Edellytykset nykyisti vield vaikutta-
vampaan toimintaan sosiaalisen piioman karttumiseksi ovat olemassa, jos kansalais- ja

jarjestotoimijat ottavat kaikki keinot maksimaalisesti kiyttoon.

Vaikka Peter Jarvis (2000, 13—14) viittdédkin, ettd formaalissa koulujérjestelmédssi ei voida
sosiaalista pddomaa edistdd, koulu voi kuitenkin tehdd oman osansa asian hyviksi. Seppo
Niemeldn (2004a) mukaan koulu on hyvé paikka harjaannuttaa luottamusta ja vastavuo-
roisuutta seka sellaisia yksilollisia valmiuksia, joita tarvitaan, jotta sosiaalinen pidoma

karttuu yksiloiden elaméssa ja yhteisoissa.

Myos Putnam ja Halpern pitavét koulutusta avainasiana sosiaalisen pddoman luomisessa. In-
nostavasti laadituilla opetussuunnitelmilla on ollut Putnamin (2004, 6—7) tutkimusten mukaan
kestdvit vaikutukset opiskelijoiden sosiaaliseen ja yhteisolliseen sitoutumiseen myohemmas-
sd elaméssd. Pedagogiikka, joka rohkaisee aktiiviseen tiimity6hon, tuottaa tehokkaammin
sosiaalisia taitoja kuin pedagogiikka, joka edistdd yksinomaan yksilollisid saavutuksia. Yhtei-
sOllisiin palveluohjelmiin osallistuneet opiskelijat ovat osallistuneet opiskelun jdlkeen enem-

mén erilaiseen kansalais- ja yhteiskunnalliseen toimintaan kuin vastaavaa oppimiskokemusta
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paitsi jddneet opiskelijat. (Social Capital 2001, 9-10) Suomalaisessa opetussuunnitelmatydssi

tulisi ottaa ndméa havainnot huomioon.

Putnam (2004, 6-7) suosittaa pienid kouluyksikkdjd, joissa kuuntelu, kommunikaatio, vas-
tuunotto ja luottamuksen rakentaminen ovat helpompia toteuttaa kuin suurissa yksikoissa.
Putnam suosittaa cellular-ldhestymistapaa. Kouluyhteisoissd ja miksei muuallakin mahdollis-
tetaan solujen syntyminen pienemmille ryhmille laajempien organisaatioiden sisilld eli syn-
nytettdisiin kouluja kouluihin. Témaéntapaisia ajatuksia kannattaisi harkita Suomessakin, jotta
koulut voisivat edistdd omalta osaltaan nykyistd paremmin sosiaalisen pddoman vahvistumis-

ta.

Kansalaistoiminnan esteiden poistaminen, jota varten on asetettu oma tyoryhmad, auttaa
jérjestdjd tehostamaan toimintaansa ja samalla lisddmédn sosiaalisen pddoman karttumista.
Kansalaisjirjestojen julkisen rahoituksen turvaaminen varmistamalla Veikkauksen ja
Raha-automaattiyhdistyksen tuoton kertyma ja tuotonjako yleishyddyllisiin tarkoituksiin pal-
velee samaa pddmddrdd. Jarjestdjen tuottamaa sosiaalista pddomaa voidaan kartuttaa myos

aktiivisen kansalaisuuden kohdalla mainitun suuren jérjestollisen koulutusohjelman avulla.

Vapaan sivistystyon piirissa tulisi osoittaa opetusministerion toimesta erityisvaroja opinto-
kerhojen ohjaajakoulutukseen. Opintokerhot ovat oiva viline kohtaannuttaa ihmisié 1dhiyh-
teisdissd maan eri kolkissa sekd luoda sosiaalisia verkostoja ja synnyttdd paikallista yhteisolli-
syyttd. Opintokerhoissa tapahtuvan opiskelun avulla voidaan paneutua oman asuinalueen kult-
tuuriin ja historiaan, kehittdd henkilokohtaista itsetuntemusta, rakentaa omaa identiteettid ja
jalostaa erilaisia taitoja. Kaikki ndmi lisddvét samalla ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja
luottamusta ja sitouttavat ihmisid omiin yhteis6ihinsa. Jotta kaikki timé tapahtuu, opintoker-
hoja tulisi ohjata osaavasti. Koska opintokeskusten ohjaajakoulutus on hiipunut, se tulisi el-
vyttad erityistoimenpitein. Paras keino on opintokeskusten yhdessd toteuttama ohjaajakoulu-

tusohjelma opetusministerion erityistuella.

Edelli mainittujen toimenpiteiden lisiksi sosiaalista paiomaa voidaan vahvistaa yhteis-
kuntapoliittisin toimin. Ihmisten kokema turvallisuus lisdd luottamusta toisia ithmisid ja yh-
teiskuntaa kohtaan. Siksi kaikki henkistd, fyysistd ja aineellista turvallisuutta ylldpitidvét ja

lisddvét toimenpiteet ovat mitd kannatettavimpia. Valtio on tdssd avainasemassa.
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Luottamus kunnallisten ja valtiollisten elinten toimintaan, rehellisyyteen ja puolueettomuu-
teen ylldpitdd sosiaalista pdiomaa ja estdd sitd edelleen vdhenemadstd. Thmisten pitdd lisdksi
kokea, ettd julkisen vallan toimielimet toimivat ihmisten parhaaksi, heiddn oikeuksiaan puo-
lustaen ja heistd huolehtien. IThmisten pitdd tuntea, ettd hallinto ja poliittiset elimet ovat heité

varten eikd pédinvastoin.

Suomen tiivistyva yhteistyd Euroopan unionissa saattaa heikentdd ihmisten luottamusta julki-
sia instituutioita kohtaan. Paljastuneet vaarinkdytokset mm. EU:n rahankdytossé ja erilaisten
tukien hyodyntdmisessd ovat rapauttaneet ihmisten luottamusta siihen, ettd EU:ssa toimitaan
rehellisesti ja yhteisid varoja sddstden. Tdssd suhteessa on paljon tehtdvdda EU:n tasolla, jotta

tapahtunut luottamuksen horjuminen saadaan korjattua.

Sosiaalinen piioma vahvistuu, ei yksittiisin tempuin, vaan monien samanaikaisten pyr-
kimysten ja toimien tuloksena. Tassd tyossd tulee kaikkien yhteiskunnallisten toimijoi-
den olla mukana omalla panoksellaan. Vilineet ovat olemassa niin kouluilla, oppilaitok-
silla, jirjestoilla, valtiovallalla, kunnilla kuin mediallakin, jos ne halutaan valjastaa sosi-
aalisen paioman vahvistamistyohon. Ensisijaisesti on kysymys tahdosta ja asian merki-
tyksen oivaltamisesta suomalaisten ja suomalaisen yhteiskunnan kannalta. Toivottavasti

tati tahtoa loytyy kaikilta tahoilta tulevina vuosina.
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3. Kansalaisyhteiskunnan rakentaminen

Kansalaisyhteiskunta-kisitettd kdytetddn tdnd pdivind lisdintyvdssd médrin. Tdmi on hyva
asia. Ongelmana on vain se, ettd kaikki késitteen kayttdjat eivit aina tdsmaéllisesti tiedd, mita
he késitteelld tarkoittavat. Siksi on tarpeen paneutua Suomessakin késitteen avaamiseen ja

tarkentamiseen.

Kansalaisyhteiskunta ei voi toteutua misséén siséltomerkityksessé ellei perustana on aktiivista
kansalaisuutta ja sosiaalista pddomaa. Néain kaikki tdssd raportissa kartoitetut asiat liittyvét

tiiviisti toisiinsa.

Juuret antiikissa

Termilld kansalaisyhteiskunta on suora vastine latinassa (societas civilis) ja myds vastine an-
tiikin Kreikkaan (politike koinona). Mitd roomalaiset ja kreikkalaiset tarkoittivat kansalaisyh-
teiskunnalla? Heille se oli jotakin samaa kuin ”poliittinen yhteiskunta”, jossa aktiiviset kansa-
laiset muodostivat yhteiskunnan instituutiot ja hoitivat yhteiskunnalliset asiat. Poliittisia akti-
viteetteja olivat kreikkalaisille ja roomalaisille toisaalta toiminta (praxis) ja toisaalta puhe

(lexis). (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 12)

Poliittinen yhteiskunta oli kreikkalaisille ja roomalaisille lakiin perustuva. Laki néhtiin julki-
sen hyveen (edun, hyveellisyyden, siveyden) ilmentyména. Se oli perusta aristoteeliselle hy-
ville elamaille” yhteiskunnassa. Aristoteleen mukaanhan valtion tuli huolehtia eldmin valtti-
mattomistd edellytyksistd, jotta ihmiset saattoivat omistautua hyville eldmaélle ja toimimiselle
kansalaisyhteiskunnassa. Sivilisaatio yhdistyi kreikkalaisessa ja roomalaisessa késitemaail-
massa erityisend muotona poliittiseen valtaan, jossa hallitsijat asettivat julkisen hyvin yksityi-
sen intressin edelle (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 12; Hautamidki 2004). Toki pitda
muistaa, ettd muinaisessa Kreikassa ja Roomassa valtaosalla ihmisisti ei ollut kansalaisoike-

uksia eivitkd he myoskddn olleet kansalaisyhteiskunnan tdysivaltaisia jésenia.

Muinaiset kreikkalaiset korostivat, ettd kasvatuksella oli yksi ja vain yksi tarkoitus. Se oli
thmisten sopeuttaminen eldméén poliksessa, kaupunkivaltiossa, joka oli ihmisten, eli kdytdn-

ndssd vapaiden miesten, vapaan ja tasavertaisen toiminnan julkinen areena ja ndyttimo. Kan-
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salaisten toiminta julkisella areenalla erosi jyrkésti kaikesta talouteen ja eldmén valttamétto-
myyksiin liittyvisti toimista, jotka kuuluivat yksityisen perheen piiriin. (Doyle 1994, 97; Hau-
taméki 2004)

Avain eldméén poliksessa olivat arvot, kansalaishyveet. Ilman niitd polis, jopa valtio itses-
sain, ei kykenisi toimimaan menestyksellisesti. Kreikkalaisilla oli selked nékemys siitd, miten
thmiset hankkivat kansalaishyveet. Ne saavutettiin opiskelun, esimerkin ja harjoituksen kaut-

ta. (Doyle 1994, 97)

Valistus- ja vapausfilosofien tulkinnat

Kisitettd kansalaisyhteiskunta on kéytetty ldpi eurooppalaisen historian, mutta se sai niky-
vammén aseman, kun filosofit alkoivat miettid nousevan kansallisvaltion perusteita 1600- ja
1700-luvulla. Avainolettamus kansalaisyhteiskunnan késitteelle oli kristinuskon ajatus inhi-
millisestd yhdenvertaisuudesta. Téhdn aikaan se yhdistyi ideaan oikeusperustaisesta yhteis-
kunnasta, jossa hallitsijat ja hallitut olivat subjekti laille. Yhteiskunta perustui erdéinlaiseen

yhteiskuntasopimukseen. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 12)

Kansalaisyhteiskunta oli vastakohta luonnontilaiselle yhteiskunnalle. Tosin kisitykset luon-
nontilaisesta yhteiskunnasta vaihtelivat. Thomas Hobbesille (1990, 88) luonnontilainen oli
sokkelo, muurahaispesd, jossa jokainen ihminen taisteli jokaista toista vastaan. Hobbesin mu-
kaan tarkein eldmisen etu kansalaisyhteiskunnassa oli ihmisten kokema fyysinen turvallisuus.
Hén korosti voimakkaasti myds ithmisen vapautta ja omaa tahtoa ja julkisen debatin tirkeytta
kansalaisyhteiskunnassa. Hinelle julkinen debatti merkitsi toisten ihmisten kunnioitusta ja
arvokkuutta. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 12; Eberly 1994b, xxxix; Pulkkinen 1989,
57)

John Locken mukaan luonnontilaisen yhteiskunnan olennainen piirre oli laillisuusperiaatteen
poissaolo. Hén uskoi, ettd luonnontilainen yhteiskunta oli taipuvaisempi sotaan ja ihmisten
keskindiseen taisteluun kuin kansalaisyhteiskunta. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 12)
Lockelle kansalaisyhteiskunnan muodostivat keskenddn ne ihmiset, jotka olivat liittyneet yh-
deksi kokonaisuudeksi. Kun tietty ryhma ihmisid oli jokaisen yksilon suostumuksella muo-

dostanut yhteison, he olivat tehneet tistd yhteisostd yhden kokonaisuuden. Silld oli valta toi-
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mia kuten yksi kokonaisuus toimii eli yksinkertaisen enemmistén tahdon ja pdédtdsten mu-
kaan. Téhén kiteytyy Locken perusajatus demokratiasta. Valta annetaan enemmistdlle, joka
liittyy sopimuksella yhdeksi poliittiseksi yhteiskunnaksi. Valtiovalta saa legitiimisyytensa
kansalaisyhteiskunnalta. (Hautamiki 2004; Pulkkinen 1989, 62)

Locke oli huolestunut mielivaltaisen voiman hillitsemisesté ja kurissa pitdmisestd. Siksi kan-
salaisyhteiskunnassa nautitut oikeudet sisdlsivit myos oikeuden vapauteen ja yksityisomai-
suuteen. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 12) Locke uskoi, ettd ihminen on syntydédn luon-
nollisen lain perusteella oikeutettu olemaan tdydellisen vapaa ja nauttimaan vapauksista ja
etuoikeuksista yhtildisesti kenen ihmisen kanssa hyvénsd. Thmiset voivat laillisuusperiaattee-
seen nojaavassa kansalaisyhteiskunnassa tukeutua yhteisesti hyviksyttyihin lakeihin ja lain-
kayttoon auktoriteettina. Lakiin perustuen ratkaistaan keskindiset kiistat ja rangaistaan rikolli-

sia. (Hautaméki 2004)

Locken mukaan ihminen vaati valtiota vain suojelemaan hinen yksil6llisid oikeuksiaan ja
ratkaisemaan konfliktit. Muutoin ihminen oli itsendinen yksild, joka oli motivoitunut omaan
itsesuojeluunsa. Lockelle kansalaisyhteiskunta merkitsi vapaata ja tasa-arvoista poliittista

keskustelua, valtio suvereenia auktoriteettia. (Higgins 1994, 14; Pulkkinen 1989, 63)

Klassinen yhteiskunnallinen etiikka vaati kuitenkin kiinnittdmddn huomiota myds muihin
thmisiin, parantamaan heidédn asemaansa. Klassinen etiikka ulottui ndin pelkkdd oikeusndko-
kulmaa laajemmalle, mutta Locken etiikka ei pannut painoa moraaliselle hyveelle muita ihmi-
sid kohtaan. Locke korosti 1dhinnd moraalisten sddntdjen valttiméattomyyttad suojelemaan kan-

salaisyhteiskuntaa. (Higgins 1994, 14, 19-20)

Korostaessaan hyveeseen perustuvaa ihmisen luontaista valtaa yli muun luomakunnan Tho-
mas Jefferson meni Lockea pitemmalle. Han korosti klassista tasavaltalaisuutta ja sosiaalista
etiikkaa. Jefferson rakensi sosiaalisen vastuuntunnon varaan ja vaati polititkkaa keinoksi ja-
lostaa ihmisen korkeimpia arvoja ja moraalista kyvykkyyttd. Jeffersonille valtion roolin tuli
olla védhidinen. Paikallisen tasavallan tuli suojella yksilon oikeuksia keskitetyn hallinnon ja
eliitin tyrannialta. Liséksi Jefferson korosti uskonnon keskeistd roolia vapaan yhteiskunnan

eetoksessa. (Higgins 1994, 14-15)
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James Madison, Amerikan perustuslain isd ja ensimmaéisen puolueen perustaja, puhui myos
thmisldheisestd tasavaltalaisuudesta. Han on sanonut, ettd tasavallassa hallituksen tdytyy olla
intiimisti koottu ja riippuvainen ihmisten mielipiteestd. Jos ihmisten mielipiteet eivit tule
esiin tai jadvét vaimeiksi ja tehottomiksi, hallitus on silloin jétetty “itseohjautuvalle kurssille”.
Voimakas, itseohjautuva hallitus, joka on riippumaton ihmisistd, on ei-tasavaltainen. (Shee-

han 1994, 171)

Klassiset taloustieteilijat, kuten John Stuart Mill ja Adam Smith, tarkastelivat kansalaisyhteis-
kuntaa hyveellisen vapauden, seké taloudellisen ettd henkilokohtaisen, hallintana. He asettivat
kansalaisyhteiskunnan vastakohdaksi pahalle valtiolle. Millin mukaan vain vapaa ihminen voi
saavuttaa taloudellisen itsendisyyden ja vapaaehtoisen osanoton yhteiskunnassa. Vain nidin
voidaan saavuttaa valttdmaton hyveellinen kansalaisuus. Mill meni ndkemyksissddn pisim-
maélle absoluuttisen vapauden vaatimisessa, johon liittyi mm. ihmisten vapaus yhdistyd miti
tahansa tarkoitusta varten, johon ei liity haittaa muille. Smith ei puhunut varsinaisesti kansa-
laisyhteiskunnasta, vaan sivistyneestd yhteiskunnasta, jota leimasi pitkidlle mennyt tyonjako ja
vapausajattelu. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 13; Higgins 1994, 19; Pulkkinen 1989,
57-62)

Vapausaspektia tarkastelivat myds muut ajattelijat. Spinoza puhui rajoitetusta tai laadullisesta
vapaudesta. Montesquieu kannatti myds rajoitettua vapautta. Kant puhui puheen, mutta ei
toiminnan vapaudesta. (Higgins 1994, 19-20) Edmund Burke vastusti jdrjestelmid ja puolusti
voimakkaasti kansalaisyhteiskuntaa todeten hyvintoimivan yhteiskunnan koostuvan “’pienisti
joukkueista”. Kansalaisyhteiskunta on Burken mukaan rakennettu ihmisten parhaaksi. Silloin
sen kaikista perustamisen sanelleista eduista tulee ihmisen oikeuksia. (Eberly 1994b, xxx;

Dahrendorf 1991, 35-36, 101)

1700-luvun skottilaiset valistusajattelijat korostivat ensimmaisind kapitalismin tirkeyttd pe-
rustana uudelle individualismille ja oikeusperustaiselle yhteiskunnalle. Adam Fergusonin teos
”An Essay on the History of Civil Society” vuodelta 1767 on ehké seikkaperdisin kansalais-
yhteiskunnan tarkastelu omana aikanaan. Ferguson yritti heréttdd henkiin roomalaisen ideaa-
lin mukaisen kansalaishyveen yhteiskunnassa, jossa kapitalismi oli korvaamassa feodalismin.
Ollakseen kansalaisyhteiskunta miesten — tdhén aikaan ei naisten — tuli ottaa aktiivinen rooli
hallintojdrjestelméssé ja keskittyd vihemmaén rikastumiseen pyrkimiseen ja itsensd vithdytté-

miseen. Ferguson korosti kirjassaan yksilon oikeutta puolustautua tarvittaessa myos valtiota
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vastaan ja painotti aikanaan hyvinkin radikaalia ihmisten oikeutta kokoontua vapaiksi, riip-

pumattomiksi yhdistyksiksi. (Korsgaard 1997, 120; Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 12)

Ferguson ja hinen aikalaisensa erottivat, kuten 1600-luvun ajattelijat, kansalaisyhteiskunnan
ja despoottisen raakalaisyhteiskunnan toisistaan. Kansalaisyhteiskunta-sanaan siséltyi konno-
taatio vékivallattomaan vuorovaikutukseen ja yhtildisiin oikeuksiin perustuvasta yhteiskun-
nasta. Vastakkain asetettiin sivistyneet kansalaisyhteiskunnan jisenet ja sivistymittomat des-

poottisen raakalaisyhteiskunnan jdsenet. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 12)

Valistus- ja vapausfilosofeille kansalaisyhteiskunta oli vastakohta luonnontilaiselle yh-
teiskunnalle. Se oli lakiin perustuva. Valistus- ja vapausfilosofit asettivat kansalaisyh-
teiskunnan vastakohdaksi liikaan hallintaan ja ylivaltaan pyrkiville valtiolle. Heidan

ajattelussaan valtiovalta sai legitimiteettinsi kansalaisyhteiskunnalta.

Kansalaisyhteiskunnan Kisite tarkentuu

Adam Fergusonin teos oli laajasti kdénnetty ja teki suuremman vaikutuksen esimerkiksi Sak-
sassa kuin Britanniassa. Kant ja Hegel olivat mm. Fergusonin lukijoiden joukossa. Hegelilld
oli paljon sanottavaa kansalaisyhteiskunnasta, tosin vaikeaselkoisesti. Hegelille kansalaisyh-
teiskunta oli suhteiden jéirjestelmd, jossa jokainen oli itselleen pdédmadrd eikd mikdén muu
ollut hanelle mitddn. Kansalaisyhteiskunta oli kaikinpuolisen riippuvuuden jérjestelmd. Kan-
salaisyhteiskunnassa saavutettu yhteisyys ei ollut Hegelin mukaan vapautta vaan vélttimat-
tomyyttd. Siind oli kysymys muodosta, joka nosti yksittdisen yleiseksi. Hegel piti kansalaisyh-
teiskuntaa ei-vapaana, koska vapaus liittyi moraaliin ja moraali toimijoiden intentioihin. Kan-
salaisyhteiskunta oli tapa tuottaa yhteiskunnallinen sidos, jossa toimijoiden intentioilla ei ollut
mitddn merkitystd. Yhteinen hyvé saavutettiin moraalille ulkopuolisista syistd, jirjestelmén
omasta logiikasta kisin. Hegelille valtio olikin vapauden alue samalla kun kansalaisyhteis-
kunta edusti ilman moraalista harkintaa saavutettuine ykseyksineen pakkoa ja valttimatto-

myyttd. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 12—13; Pulkkinen 1989, 64—65)

Hegelille kansalaisyhteiskunta muodostui ihmisistd, jotka kdvivét kauppaa ja toimivat sosiaa-
lisesti vastavuoroisesti. Kansalaisyhteiskunta oli erillinen hallituksesta ja puhtaasti julkisesta

aktiivisuudesta, jotka kuuluivat valtion piiriin. Hegel ajatteli, ettd yksildiden henkildkohtais-
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ten pyrkimysten tavoittelu kansalaisyhteiskunnassa tasapainottuisi tietoisuudella ihmisten
keskindisestd riippuvuudesta ja valtion roolista vilittdjind. (Anheier & Glasius & Kaldor

2001, 12-13)

Tama valtion ja kansalaisyhteiskunnan aikaisemmasta poikkeava erittely selittdd sen, miksi
Hegeliltd paljon vaikutteita saaneella Karl Marxilla oli &8rimmdiisen negatiivinen kisitys kan-
salaisyhteiskunnasta. Marx rinnasti kansalaisyhteiskunnan porvarilliseen yhteiskuntaan ja
kavensi sen kisittiméén vain taloudellisen eldmén, jossa jokainen tavoittelee itsekkiitd intres-
sejdén ja vieraantuu omasta inhimillisestd potentiaalistaan ja kanssaihmisistd. Marx laajensi
Hegelin argumentteja ja hahmotteli kansalaisyhteiskunnan yhtend hyviaksikayton, vieraantu-
misen ja sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden muotona. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001,

12-13)

J.V. Snellman yhtyi Hegelin erittelyyn siitd, ettd valtio edusti vapautta ja kansalaisyhteiskunta
pakkoa ja vilttamattomyyttd. Snellman jitti kuitenkin huomiotta Hegelin ndkemyksen kansa-
laisyhteiskunnasta yhteiskunnan taloudellisena jirjestelmédni. Snellmanin l&htokohtana oli
yksild moraaliolentona ja yhteisd normiyhteisond. Hanen terminologiassaan kansalaisyhteis-
kunta tarkoitti lainkuuliaista yhteiskuntaa. Kansalaisyhteiskunnan késite kuvasi hénelle teko-
ja, joissa yksilod motivoi oma intressi. Télloin yhteiskunnan normit esiintyivét hinelle ulkoi-
sena pakkona, joita hdnen oli toteltava. Snellmanin mukaan yksiloltd puuttui kansalaisyhteis-
kunnassa tapahtuvassa toiminnassa oma eettinen vakaumus siitd, mikd on yleisesti hyvai ja
mikd pahaa. Tuija Pulkkisen (1989, 65-66) tiivistystd lainaten kansalaisyhteiskunta viittasi
Snellmanille yksiléiden omasta edusta ldhtevddn toimintaan, josta puuttui pyrkimys vaikuttaa
yleiseen kulttuuriin. Kansalaisyhteiskuntaan eivét kuuluneet yksilon moraaliset intentiot ei-

vatkd itsemaardaminen.

Keskeinen 1800-luvun kansalaisyhteiskunta-ajattelija oli Alexis de Tocqueville. Klassisessa
tutkimuksessaan ”"Democracy in America” hdn viitti, ettd yksilollisten vapauksien takaami-
seksi tarvitaan, kuten hédn asian ilmaisi, ’demokraattisia keinoja”. Nama pitivat sisillddn pai-
kallisen itsehallinnan, kirkon ja valtion erottamisen, lehdiston vapauden, epédsuorat vaalit,
itsendisen oikeuslaitoksen ja ennen kaikkea yhdistyksellisen eldmén”. (Anheier & Glasius &

Kaldor 2001, 13)
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Tocqueville oli erityisen vaikuttunut yhdistysten merkityksestd amerikkalaisessa kansa-
laiseldaméssd. Hén nosti kirjassaan voimakkaasti esille ajatuksen, ettd aktiiviset yhdistykset
ovat elinehto vapaudelle ja samanarvoisuudelle. Jos ja kun valtio otti hoitaakseen enemmén ja
enemmaén jokapdivéisen eldmén toimintoja, kun tyonjako tuli yhd kompleksisemmaksi ja kun
vaatimukset vaurauden uudelleen jakamisesta kasvoivat, aktiivinen yhdistyssektori oli véltta-
miton kontrolloimaan valtion valtaa. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 13) Téllekin paival-
le hyvin mielenkiintoinen ja pohdintaa ansaitseva ajatus. Tarvittaisiinko nytkin yhdistyssekto-

rin kontrollia valtion ja muun julkisen sektorin todella merkittdvaa vallankaytt6a kohtaan?

Tocquevillen mukaan kansalaisyhteiskunta voimisti ja vahvisti demokratiaa. Hén perdankuu-
lutti vahvaa paikallista yhteisollisyyttd, joka antoi ihmisille kuulumisen ja merkityksen tun-
teen. Han vaati myos ihmisiltd uhrautumista yhteison hyvin eteen. Paikalliset yhteisot, yhdis-
tykset ja my6s uskonto olivat hdnen mukaansa tarpeellisia vilittdvid instituutioita ihmisten ja

byrokraattisen valtion vilissa. (Schwartz 1994, 83—84)

Vapaaehtoiset yhdistykset eivit olleet vaihtoehto poliittiselle osallistumiselle vaan keino teh-
dé se tehokkaaksi. Vapaaehtoiset yhdistykset valtaistivat ihmisid ja edistivit vastuullista, toi-
sia thmisid tarpeen mukaan auttavaa kansalaisuutta. Samalla ihmisistd tuli my6s uskollisia

oman maansa kansalaisia. (Schwartz 1994, 83-85)

Tocquevillen mukaan kansalaiset ovat yksiloind voimattomia ja vallattomia. Liittymalld yh-
teen yhdistysten kautta he saavuttavat tarpeellisen voiman valtiota vastaan. Tocquevillen mu-
kaan liian tunkeileva ja hallitseva valtio ei sindnsd tuhoa ihmistd, mutta se tyhmentéé, sam-
muttaa innon, estdd todellisena ihmisend olemisen ja tekee ihmisistd lauman eldimid.

(Schwartz 1994, 86, 89)

Tocquevillelle lait olivat yhteiskuntacldmén perusta, mutta hdnen mukaansa tavat sitovat kan-
sakunnan yhteen, eivit lait. Hin korosti myds vapauden, uskonnon ja moraalin térkeytta.
Tocquevillelle vapaus oli tirked asia, mutta ei ilman moraalisuutta. Moraalisuutta ei ollut puo-

lestaan ilman uskoa. (Higgins 1994, 19-20)

Tocqueville oli huolestunut jo yli 100 vuotta sitten siité, ettd liiallinen individualismi ja mate-
rialismi tuottavat atomistisen yhteiskunnan, jossa ihmiset eldvit erilldén ja ovat muukalaisia

toisilleen ja vélinpitdmattdmié toistensa kohtaloista. Yhteiskunnasta voi tulla yksildiden ko-
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koelma, joka eldd vastustaen yhteisié intressejd, tapoja, traditioita ja uskomuksia. Namé kui-
tenkin tosiasiassa tekevidt yhteiskunnan, antavat sille hengen ja identiteetin. Tocqueville en-
nusti, ettd tuloksena on demokraattinen despotismi ja heikentyneet kansalaisinstituutiot, joissa
yksilot seisovat yksin voimakkaan valtion rinnalla. Tocqueville varoitti tilanteesta, jossa ih-
minen on olemassa vain itselleen ja yksin itselleen. Hian kadottaa télldin henkisesti identiteet-
tinsd, kansalaisuutensa ja jopa maansa. (Eberly 1994b, xxxiii; Schwartz 1994, 91) Viisasta

puhetta yli sata vuotta sitten.

Ferdinand Tonnies lanseerasi vuonna 1887 kaksi tarkedd kasitettd, Gemeinschaft ja Gesell-
schaft. Gemeinschaft on kdénnetty yleisesti sanalla yhteiso ja Gesellschaft sanalla yhteiskun-
ta. Gemeinschaft heijastaa intiimid, yksityistd, ehkd jopa poissulkevaa eliméid yhdessé. Sitd
luonnehtii ymmartdminen, sopimuksellisuus, yhteistyo ja solidaarisuus. Yhteiso viittaa tyypil-

lisesti ryhméddn ihmisid, jotka jakavat saman paikallisuuden tai intressit. (Ebeling 1994, 120)

Tonnies erotti toisistaan veren, paikan ja mielen Gemeinschaftin. Veren Gemeinschaft viittaa
sukulaisuuteen, erityisesti perheeseen. Tonnies sijoitti tdimdn yhteisomuodon kotiin, jossa ih-
miset ovat liittyneet toisiinsa biologisilla perusteilla kotitalousaktiviteetein. Paikan Gemein-
schaft viittaa naapurustoon, jossa ihmiset liittyvét yhteen jaetun paikallisen huolenpidon kaut-
ta. Tdma yhteisdmuoto sijoittuu kyliin, jotka liittdvat ihmiset yhteen fyysisilla perusteilla kan-
salaisaktiviteetein. Mielen Gemeinschaft viittaa ystdvyyteen, jossa ihmiset ovat sitoutuneet
toisiinsa yhteisten intressien ja uskomusten kautta. Tonnies sijoitti tdmén yhteisomuodon
kaupunkeihin tai kirkon piiriin, joka tuo sen jdsenet yhteen kulttuuristen tai uskonnollisten

syiden tai aktiviteettien perusteella. (Ebeling 1994, 120—-121)

Gesellschaft edustaa enemmén ihmisten rinnakkaiseloa riippumattomina toisistaan. Gesell-
schaft on persoonattomampi, diffuusimpi ja laajemmalle alueelle ulottuva kuin Gemeinschatft.
Gesellschaftia luonnehtii epiluottamus, vastakohtaisuus, kilpailu ja irrallisuus. Se on tilapii-
nen ja pinnallinen, kun taas Gemeinschaft on Tonniesin mukaan kestivé ja alkuperdinen yh-
dessdolon muoto. Gesellschaftissa jokainen ajattelee itsedén ja yrittdd tuoda esiin tiarkeytensd
ja etunsa kilpailussa muiden kanssa. Gesellschaft kuvastaa ihmisten rationaalista tahtoa ja

Gemeinschaft luonnollista tahtoa. (Ebeling 1994, 121)

Tonniesin mukaan mitd vihemmaén ithmiset ovat kontaktissa toistensa kanssa, sitd enemmaén

he ovat toisiaan vastaan. Ihmiset kayttaytyvét tilldin kuin oman tahtonsa ja kykyjenséd vapaat
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agentit. [Iman yhteisollistd sidettd ihmiset tulevat antagonistisiksi toisiaan kohtaan taistelussa
yksildllisten tavoitteidensa saavuttamiseksi. Thmiset alkavat kdyttad helposti toisiaan hyvék-
seen. Tuloksena on hyvéksikéyttod yhteisen edun sijasta. (Ebeling 1994, 122—123) Pohdinnan

arvoisia ajatuksia tdménkin pdivdn suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tulkinnat kansalaisyhteiskunnasta tarkentuivat 1800-luvulla. Samalla ideologiset nii-
kemyserot voimistuivat marxilaisen tulkinnan ottaessa Kielteisen asenteen kansalaisyh-
teiskuntaa kohtaan. Ihmisten perustamien vapaaehtoisten yhdistysten varaan rakentuva
kansalaisyhteiskunta nousi tilloin vahvasti esille Tocquevillen ansiosta. Samalla yhtei-
sollisyys tuli keskeiseksi osaksi kansalaisyhteiskunnallista ajattelua ja toimintaa. Kansa-

laisyhteiskunnan ja valtion erillisyys toisistaan vahvistui.

Modernimpaa tulkintaa

Antonio Gramscin véitetddn pelastaneen kansalaisyhteiskunnan késitteen moderniin kdyttoon.
Kirjassaan “Prison Notebooks” hidn késitteli muiden teemojen ohella myos kansalaisyhteis-
kuntaa. Hinen palasi tulkinnassaan Marxista Hegeliin, joka ndki kansalaisyhteiskunnan kai-
kenlaisena sosiaalisena vuorovaikutuksena, ei vain taloudellisena. Gramsci (1971, 263) menee
téstd askeleen pitemmiélle ja erottaa kansalaisyhteiskunnan kisitteen taloudellisesta vuorovai-
kutuksesta. Gramsci katsoo kansalaisyhteiskunnan koostuvan kulttuurisista instituutioista,
etenkin kirkosta, mutta my0s kouluista, yhdistyksistd, ammattiliitoista ja muista vastaavista

instituutioista. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 13)

Gramsci (1971, 263) nikee kansalaisyhteiskunnan kahdella hyvin erilaisella tavalla. Toisaalta
hén tarkastelee sitd kulttuurisena “superrakenteena”, jonka kautta porvarillinen luokka kayttaa
hegemoniaansa pitddkseen tyovdenluokan alisteisessa asemassa. Gramsci ndki kansalaisyh-
teiskunnan paikkana, missd valtio operoi vahvistaakseen porvarillisen vallan ndkyméttomia,
késittdimattomid ja hienovaraisia muotoja kasvatuksellisten, kulttuuristen ja uskonnollisten
systeemien ja instituutioiden kautta. Toisaalta kansalaisyhteiskunta oli hinelle jonkinlainen
kiila valtion ja luokkarakenteisen talouden vilissd. Gramsci néki kansalaisyhteiskunnalla ole-
van jonkinlaista vallankumouksellista potentiaalia siirtdd porvaristo pois hallitsevasta asemas-

ta. (Van Til 2000, 14; Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 13)
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Antonio Gramsci (1982, 122) painottaa kansalaisyhteiskunnan késitteensé valtion, poliittisten
ja ideologiskulttuuristen prosessien suhteisiin. Tastd ndkokulmasta kansalaisyhteiskunta on
yhtdiltd jotakin, joka tuottaa ja uusintaa valtiota kuvitteellisena ja yhteiskuntaa ideologisena
yhteisoné. Toisaalta se tuottaa ja uusintaa ne pelisddnnét, joiden puitteissa ithmiset toimivat
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Molemmissa tapauksissa kansalaisyhteiskunta synnyttdd

sisdltiménsa vuorovaikutuksen tuloksena normi- ja moraaliyhteisyyttd. (Lehtonen 1990, 189)

Gramsci (1971, 263) uskoi, ettd vallankumous ei voi tulla yllattden, pdinvastoin kuin Vendjal-
13 vuonna 1917. Vallankumous tulee pitkidn asemasodan kautta ja téssd taistelussa kansalais-
yhteiskunta edusti Gramscille juoksuhautoja, joissa ja joiden yli timd sota taistellaan. Tama
nikemys vahvisti sitd késitystd, joka useimmilla ihmisilld nykyddn on: kansalaisyhteiskunta
toimii ja vaikuttaa valtion ja markkinoiden vilissd. Tarkedd on tosin pitdd mielessd, ettd
Gramsci tarkoitti tdmédn idean kansalaisyhteiskunnasta, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
ei-valtiollisesta ja ei-taloudellisesta alueesta, olevan vain véliaikainen ja strateginen vaihe,

viline vallankumouksellisessa taistelussa. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 13)

Karl Polanyi ja Karl Mannheim etsivit ty0ssdin tapoja ymmartdd sitd, missd markkinat, halli-
tusvalta ja sosiaaliset instituutiot liittyvét toisiinsa. Polanyille avain rauhanomaiseen kehityk-
seen yhteiskunnassa liittyi tasapainoisen roolin luomiseen kolmen sektorin, markkinoiden,
valtion ja yhteiskunnan kesken. Polanyi ehdotti vitaalista roolia yhteiskuntasektorille valtion
ja markkinoiden rinnalla. Sen tulisi esittdd johtavaa roolia taistelussa oikeuden ja vapauden
puolesta. Mannheimille avain sosiaaliseen uudelleen rakentamiseen oli tiedon soveltamisessa
ongelman ratkaisemiseen ja sen oppimisessa, kuinka tehdd sosiaalista suunnittelua. (Van Til

2000, 19)

John Friedmann ideoi eteenpdin Mannheimin visiota sosiaalisesta uudelleen rakentamisesta
tiedon ja oppimisen kautta. Friedmannin teoriassa kansalaisyhteiskunnalla tai vapaaehtoissek-
torilla oli tdrked rooli modernissa yhteiskunnassa. Friedmannin mukaan maailma on paras
ndhda “yhteisend”, jossa vaihtuvat institutionaaliset intressit kohtaavat ja kilpailevat toistensa
kanssa. Vapaaehtoissektorin organisaatiot niyttelevit merkitsevdd osaa auttaessaan yksiloitd
ja ryhmid rakentamaan yhteiskuntia, jotka tunnistavat heidén tarpeensa tyoskennelld tuotta-

vasti yhdessa. (Van Til 2000, 20)
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Jurgen Habermas (1986, 14-16) erottaa toisistaan eldmismaailman ja systeemimaailman.
Eldmismaailmassa rakennetaan yhteisyyttd ja yhteisymmirrystd kielen ja kommunikaation
avulla. Eldmismaailmassa saavutetaan konsensus julkisella dialogilla. Habermasille politiikka
oli yhdenvertaisten kansalaisten vapaata, keskindistd puhetta ja toimintaa. Systeemi koostui
puolestaan markkinoista ja valtiovallasta. Systeemissd vallitsee strateginen laskelmoiva lo-

giikka. Systeemi pyrkii kolonialisoimaan eldmismaailmaa. (Hautaméki 2004)

Habermasin kansalaisyhteiskunta organisoitui yhdistyksiksi, joiden jésenyys oli vapaaehtois-
ta. Yhdistykset voivat ottaa hoitaakseen monenlaisia ns. julkisia tehtdvid, jolloin ne ovat oi-
keutettuja my0s julkiseen rahoitukseen. Kansalaisjdrjestdjen itsendisyys ja riippumattomuus
valtiosta on kuitenkin tarpeen, jotta systeemi ei tuhoaisi kansalaisyhteiskunnan omaa toimin-

talogiikkaa. (Hautamaki 2004)

Hannah Arendtin mukaan ihminen saattoi kansalaisyhteiskunnassa kokea eldménsid mielek-
kadksi ja tulla muista eroavaksi persoonaksi. Hianelle ihmisen toiminta itsessdin oli arvokasta
eikd se tarvinnut ulkopuolista tarkoitusta. Arendtin mukaan politiikka alkuperédisessid mielessa
on kadonnut, kun poliittisen alueen korvasi vihitellen uudella ajalla ”sosiaalinen ” tai ”yhteis-
kunnallinen”. ”Sosiaalinen ~ merkitsi sitd, ettd talous ja eldmdn vilttiméttomyydet alkoivat

hallita julkista tilaa; keinoista tuli pddmaard sindnsd. (Hautaméki 2004; Kristeva 2001, 162)

Ralf Dahrendorfin (1988, 188-189, 1991, 102-106, 1997, 77-78, 1999, 71, 83, 106, 173)
mukaan kansalaisyhteiskunta on luotu ruohonjuurialoitteilla ja yhdistyksilld. Se koostuu au-
tonomisten instituutioiden ja organisaatioiden verkostosta, jolla ei ole yhtd vaan useita kes-
kuksia. Nédin hallitus tai puoluemonopoli eivit voi tuhota sitd noin vain. Kansalaisyhteiskunta
oli hénelle paikka, jossa tdysi kansalaisuus voi toteutua ja kukoistaa. Se oli vapauden perus-
tuslain ankkuripaikka ja vapauden “eldminveri”, joka edellytti tiettyjd kansalaishyveitd ja
moraalia. Vaikka kansalaisyhteiskunta ei néyttdisi Dahrendorfin mukaan tarvitsevan valtiota,
hin katsoi molemmilla kuitenkin olevan oma olemassaolon tarkoituksensa ja oma toisistaan
riippumaton todellisuutensa. Siksi hén rohkaisi kansallisen ja my0s kansainvilisen kansalais-
yhteiskunnan rakentamiseen, vaikka se vaatiikin aikaa ja kérsivéllisyyttd. Dahrendorfin mu-
kaan demokratiat ovat vakaita sielld, missé on eldvi kansalaisyhteiskunta. Siksi demokratian

parantaminen alkaa kansalaisyhteiskunnan parantamisesta.
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Emile Durkheim puhui Edmund Burken tavoin “’pienisté kerdymistd” tarkoittaen erilaisia kan-

salaisyhteiskunnalle keskeisid ihmisryhmid, yhdistyksid ja yhteisdjd (Eberly 1994b, xxx).

Yhteiskuntatieteiden ja erityisesti sosiologian suurille ajattelijoille valtiovalta edusti jéir-
jestelmid, institutionalisoitunutta vallankiyttajai, kun taas kansalaisyhteiskunta koos-
tui pienimuotoisista, paikallisista, ihmisten keskinaisista aktiviteeteista, jotka olivat ih-
misten hyville elimalle tarpeellisia, mutta jotka eivit todellisesti haastaneet valtion su-
vereenia asemaa. Ajattelijat nikivit tarpeellisena puolustaa kansalaisyhteiskunnan ak-

tiviteetteja ja ihmisten omaehtoista toimintaa jéirjestelmien ylivaltapyrkimyksilta.

Kansalaisyhteiskunta-kiisitteen uusi esiinnousu

Cohen ja Arato (1992, 29-82, 159-174) viittivit, ettd kisite kansalaisyhteiskunta ehti ldhes
kuolla tai ainakin vaipua unholaan lintisen Euroopan ja Amerikan poliittisessa ajattelussa.
Kriittiset yhteiskunta-ajattelijat uudessa Keski-Euroopassa eli entisissd Itd-Euroopan kansan-
demokratioissa ja latinalaisessa Amerikassa nostivat sen kuitenkin vahvasti esille taistelles-
saan maidensa autoritaarisia poliittisia ja hallintorakenteita vastaan. Uuden Keski-Euroopan ja
latinalaisen Amerikan toisinajattelijoille idea kansalaisyhteiskunnasta valtiosta erillisend oli

strategisesti hyddyllinen. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 14)

Latinalaisessa Amerikassa kriittiset yhteiskunta-ajattelijat olivat hyvin viehéttyneitd kansa-
laisyhteiskunnan ideaan, koska he pitivit sitd kdsitteend, joka voisi yhdistdéd yrittdjid, kirkon
ryhmid ja erilaisia oppositioryhmié hallitusta vastaan. Kansalaisyhteiskunta voisi olla poliitti-
sista puolueista erillddn oleva voimatekijd yhteiskunnissa, joissa on menetetty luottamus kor-
ruptoituneisiin poliittisiin rakenteisiin. (Stepan 1988, 3—7; Anheier & Glasius & Kaldor 2001,
14)

Uudessa Keski-Euroopassa kriittiset yhteiskunta-ajattelijat antoivat kasitteelle hieman toisen-
laisen sisdllon ja tarkoituksen. Intellektuellit Tsekin maassa, Uskarissa ja Puolassa, kuten Jan
Tesar, Vaclav Havel, Gyorgi Konrad ja Adam Michnik, elvyttivdt termin tarkoittamaan au-
tonomisia tiloja riippumattomina valtiosta. Heiddn késityksensé olivat 1dhempand Tocquevil-
len kuin Gramscin ajatuksia. He korostivat itseorganisointia, vapaaehtoisuutta, autenttisuutta,

demokraattisuutta, yksilollistd vastuuta ja tietoisuuden voimaa. Siksi termit anti-politiikka,
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rinnakkainen politiikka, eldminen totuudessa tai voimattomuuden voima olivat kansalaisyh-
teiskunta-késitteen vaihtoehtoisia ilmauksia. (Cohen & Arato 1992; Dahrendorf 1991, 100—
101; Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 14)

Kansalaisyhteiskunta-kisitettd syvillisesti pohtinut Don E. Eberly (1994b, xxx—xxxi) ndkee
kansalaisyhteiskunnan vapaaehtoisten verkostojen ja informaalien yhdistysten hallintatapana,
jossa yksilot johtavat omaa eldmdidnsa suvereeneina kansalaisina. Julkisen politiikan tehtidvéa-
nd on suojella ja edistdd vilittdvid rakenteita mahdollisuuksien mukaan ja hyodyntdd niitd
yhteiskunnallisten pyrkimysten toteuttamisessa. Tdma olisi todellista valtaistamista, ei vain

yksildille, vaan myos instituutioille ja yhdistysverkostoille.

Eberlyn (1994b, xxxi) kansalaisyhteiskunta pohjaa kulttuuriin, joka on perimmaéltdan arvoja,
uskomuksia, tapoja, etiikkaa ja moraalia. Kulttuuri on se, joka sivistdd ihmiset kansalaisyh-

teiskunnassa.

Eberlylle (1994b, xxxv—xlii) kansalaisyhteiskunta on aidosti demokraattinen yhteiskunta, jos-
sa demokratia mahdollistaa ihmisille oman eldmén hallinnan yhtd hyvin kuin kansalaisten
vetdmisen mukaan prosesseihin, joissa muodostetaan julkista eldmii. Demokratiasta on tullut
Eberlyn mukaan esimerkiksi Amerikassa ohjelmia, asiantuntijavaltaa, kun sen tulisi olla ih-
misten aitoa ja monipuolista osallistumista. Jos demokratiaa halutaan puolustaa, on keksittdva
uusia sddntoihin perustuvia tapoja mahdollistaa ihmisille jokapéiviisten huolten ja pyrkimys-
ten artikulointi sekd mahdollisuus valittdd vaatimuksensa tavoilla, jotka vahvistavat, eivét

heikenni, heiddn osanottoaan.

Eberly (1994b, x, xxxv—xxxviii) tunnustaa, ettd hyvidn yhteiskunnan rakentaminen ei ole
helppoa, mutta sithen kannattaa pyrkid. Hyvén yhteiskunnan toteutuminen edellyttdd kansa-
laisuuden vahvistumista, ihmisten vastuuta omasta eldmastéd seké julkisten instituutioiden uu-
denlaista toimintaa. Hyvéa yhteiskunta ei voi olla nivottu yhteen ohjelmien myd6téd vaan se tulee

olla aikaansaatu yksiléiden yhteisten pyrkimysten kautta.

Toimivassa kansalaisyhteiskunnassa tarvitaan hyvéa ja tiivistd yhteyttd kansalaisten aktiivisen
osanoton ja padtoksentekijoiden vélilld. Tami tuo oikeutuksen ja elinvoiman péétdksenteolle.

Nykyisellddn kansalaiset on eristetty merkityksellisestéd roolista yhteiskuntahallinnan muodos-



87

tamisessa. Eberly (1994b, xxxv—xxxviii) kysyykin, mitd tapahtuu demokratialle, jos sen pe-

rusinstituutioilta puuttuu oikeutus ja luotettavuus.

Eberly (1994a, x1) vaatii uutta tasapainoa valtion ja kansalaisyhteiskunnan vélille. Keskeista
uudistuneelle tasapainolle on kansalaisuus-kisitteen palauttaminen nykyisté tdydellisemmaksi
ja laajemmalle ulottuvaksi. Téysi kansalaisuus turvaa ihmisille monipuoliset osallistumisen

muodot. Sitd kautta syntyy eldmén tarkoituksellisuus ja tyydyttivyys.

Hyvin jdrjestetty kansalaisyhteiskunta ja poliittinen yhteiskunta ovat Eberlyn (1994b, xxxix)
mukaan dialektisessa jinnitteessd keskendén. Poliittisella vallalla tulee olla rajat, miten pitkal-
le se tunkeutuu ihmisten eldmiin. Eberly perddnkuuluttaakin hyvda tasapainoa, vuorovaiku-

tusta ja luovaa jannitetta valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilille.

Kansalaisyhteiskuntaa ei voi luoda pelkidn osanoton kautta, vaan sen tdytyy levéti jaettujen
arvojen ja uskomusten kulttuurisella pohjalla. Eberlylle kansalaisyhteiskunta oli vahvasti yh-

distyksellinen, kommunitaristinen ja kansalaistasavaltainen. (Van Til 2000, 16)

Benjamin Barber on paljolti samoilla linjoilla Eberlyn kanssa. Barber ndkee kansalaisyhteis-

kunnan vapaaehtoisena hallintana, joka on omistautunut julkiselle hyvélle. (Van Til 2000, 16)

Harry Boyte rinnastaa kansalaisyhteiskunnan kolmanteen sektoriin. Hdn on esittidnyt, ettd
kolmas sektori voisi olla isdntd yhteiskunnan vapaille tiloille, ympéristdille, joissa ihmiset
voivat oppia uutta itsekunnioitusta, syvempai ja varmempaa ryhmaéidentiteettid, julkisia taito-
ja sekd yhteistyon ja kansalaishyveiden arvoja. Boyten mukaan tarvitsemme avoimia, julkisia
tiloja, joihin ithmiset voivat yhteisoissdén tulla. Tilat voivat toimia myos eri sektoreiden koh-
taamispaikkoina. Lisdksi Boyte toivoi, ettd syntyisi liséd erilaisia, pienid, informaalisia orga-

nisaatioita. (Evans and Boyte 1992, 17-18; Van Til 2000, 123—-124)

Saksalainen Adalbert Evers (1995, 160—-161) ideoi myos julkista tilaa. Hdnen visionsa kol-
mannesta sektorista on voimakkaasti spatiaalinen. Han korostaa, ettd kolmas sektori késittda
laajan skaalan erilaista toimintaa ja organisaatioita. Rajapinnat eivit ole hdnelle merkitykselli-
sid. Kolmas sektori on Eversille tila, joka avautuu, kun késitetdén valtio, markkinat ja infor-

maali sektori triangulaarisen jannitekentdn kulmakivina. (Van Til 2000, 124)
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Evers (1993, 13) ja Helmut Wilke (1986, 455) erottavat myos kansalaisyhteiskunnan ja valti-
on kisitteellisesti toisistaan ja katsovat kansalaisyhteiskunnan koostuvan ennen muuta kol-
mannen sektorin toimijoista ja aktiviteeteista. Evers ja Wilke pitdvit valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan erillisyyttd demokratian tunnusmerkkind. Se takaa kansalaisten ja heididn yhteen-
liittymiensé riippumattomuuden. Kansalaisyhteiskunnan vahvuus riippuu siitd, missd maérin
se kykenee organisoitumaan julkisen alueen yhteisoiksi. Pelkdstdén valtiolliset poliittiset ra-
kenteet ja kuluttajan valintamahdollisuudet markkinoilla eivit takaa demokratiaa ja vaikutus-

mahdollisuutta. (Matthies 1994, 5)

Helmut Wilke (1986, 455—467) nikee virinneessd yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa valti-
oon kohdistuvat odotukset klassiseksi auktoriteetin rooliristiriidaksi. Valtion tulisi edustaa
toisaalta yhteiskunnallista hierarkian huippua, joka kykenee johtamaan ja hallitsemaan yhteis-
kuntaa. Toisaalta ja samanaikaisesti valtion on véltettivd puuttumista kansalaisyhteiskunnan
itseorganisoitumiseen ja annettava tilaa sen autonomialle. Wilke katsoo valtion olevan vain
yhden yhteiskunnallisen alasysteemin eli politiikan infrastruktuuri, jossa se kykenee toimi-
maan tarkoituksenmukaisesti. Siten valtio ei voi asettua koko yhteiskunnan ylarakenteeksi,
joka ottaisi vastuuta kaikkien alasysteemien yhteiskunnallisista ongelmista. Ulospéddsyksi val-
tion ylikuormitetusta ja ristiriitaisesta funktiosta Wilke tarjoaa polysentrisen yhteiskunnan
kasitettd. Siind yhteiskuntaa ei yritetdkddn jdsentdd yhden keskuksen tai hierarkkisten systee-
mien mallilla, vaan sen ndhddin muotoutuvan monista, rinnakkaisista ja keskendin riippuvai-

sista keskuksista tai osa-alueista. (Matthies 1994, 5)

Robert Royalille kansalaisyhteiskunta ei ole politiikkaa, eikd se ole demokraattinen koneisto
tai hyvin johdettu byrokraattinen valtio. Kansalaisyhteiskunta on inhimillinen yhteiskuntajér-
jestys, joka on laajempi ja rikkaampi kuin valtio. Peter Berger ja Richard John Neuhaus kéyt-
tavét termid “vilittdvat rakenteet”, joihin he sisidllyttavét perheet, kirkot, vapaaehtoiset yhdis-
tykset ja naapurustot. Ndma ovat yksilon ja valtion vélissd vilittdvind elementteind. Heidén
mukaansa ndma viélittdvit rakenteet ovat olennaiset elinvoimaiselle demokraattiselle yhteis-
kunnalle. Robert Bellahin mukaan sellaiset yhteisot ovat heikentyneet, jotka tuottavat jarjes-
tystd ja tarkoitusta ihmisten eldméén, koska yksilot ovat vetdytyneet julkisesta tilasta tiydelli-

seen yksityisyyteen. (Eberly 1994b, xliii, xxxi)

The Council on Civil Society, jonka tukijoukoissa ovat olleet mm. Francis Fukuyama ja Da-

niel Yankelovich, siséllyttdd kansalaisyhteiskuntaan perheet, yhteisot, naapuruston (asuinalu-
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een), uskonnolliset yhteisot, vapaaehtoisorganisaatiot, taideorganisaatiot, paikallisen hallin-
non, kasvatusinstituutiot, liike-eldmékytkeytyneet organisaatiot ja median. (Van Til 2000,

174)

Michael S. Joycen (1994, 4) mukaan kansalaisyhteiskunta on paljon ekspansiivisempi kentti
inhimillisille pyrkimyksille kuin poliittinen kenttd. Kansalaisyhteiskunta késittdd hénelle
kaikki ne instituutiot, joiden kautta yksilot ilmaisevat heiddn intressinsé ja arvonsa, erilldén
hallitusvallasta. Lisdksi kansalaisyhteiskunta siséltdd Joycelle ihmisten aktiviteetit markki-
noilla, kuten yksityisen omaisuuden hankinnan, tydpaikat ja elannon ansaitsemisen. Se sisil-
tad kaiken sen, mitd me teemme “’perheidemme rakastavina jésenind, opiskelijoina, huolestu-
neina vanhempina kouluissamme, seurakuntalaisina ja kaikenlaisten yhdistysten uskollisina

jasenind”. Joycelle kansalaisyhteiskunta on ndin hyvin laaja késite.

Joycen (1994, 4-6) mukaan kansalaisaktiivisuus ei esiinny kansalaisyhteiskunnassa epéséén-
nollisend tai satunnaisena, kuten ddnestdminen, vaan sddnnéllisend ja pysyvand, loputtoman
pienilld tavoilla. Parhaimmillaan kansalaisaktiivisuus on niin jokapdivdinen osa elimidimme,
ettd olemme melkein tietdiméttomia siitd. Kansalaisyhteiskunnan monet instituutiot yllépitavét
ja ravitsevat ihmisten téyttd elaméad, antavat sille muodon, ryhdin ja jérjestyksen, sosiaalista-
vat nuoret eliméén ja tuovat eliménlaatua, joka syntyy osallisuudesta, merkityksestd, tarkoi-
tuksesta ja omien valintojen tuloksesta. Tdysi mukanaolo yhteiskunnassa ilmentdd parhaiten

aktiivista kansalaisuutta kansalaisyhteiskunnassa.

Joyce (1994, 7) antaa ymmartdd, ettd amerikkalaiset ovat vésyneitd siihen, ettd heitd kohdel-
laan kuin he olisivat epédpidtevid hoitamaan omia asioitaan ja ettd heitd kohdellaan kuin avut-
tomia uhreja tai passiivisia asiakkaita. Amerikkalaiset haluavat takaisin kontrollin omaan
eldmddnsd itsendising, itseddn hallinnoivina kansalaisina. Jos Amerikassa on kdynyt ndin ku-

ten Joyce vdittdd, mitenkdhdn on kdynyt Suomessa!

Bobert Nisbet nostaa esiin mielenkiintoisen havainnon, jonka mukaan modernismi ahdistaa
kansalaisyhteiskuntaa Yhdysvalloissa sekd alhaalta pdin ettd yldpuolelta. Perheen, kirkon,
naapuruston ja koulun auktoriteetti on hiljalleen hévitetty kaikenlaisten yksilollisten oikeuksi-
en, erityisesti itseilmaisuoikeuden, nopealla lisdéntymiselld. Nisbet véittdd jopa, ettd ihmisten

itsensd ilmaisu on johtanut tdydelliseen piittaamattomuuteen tai ylenkatseeseen kansalaisyh-
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teiskuntaa kohtaan. Ylépuolelta kansalaisten instituutiot on painettu valtioeliitin auktoriteetin

alle. (Joyce 1994, 6)

William van Duden Wishardille (1994, 57) kansalaisyhteiskunta on eldvéd organismi. Se on
sosiaalinen ilmaus yhteiskunnan perustana olevista tekijoistd, kuten historiasta, kulttuurista,
psykologiasta ja hengestd. Kansalaisyhteiskunta on kuin eldméin ndkymattomait kangaspuut,
jotka kutovat ihmisten hengen yhteen jaetuilla asenteilla ja jotka muodostavat olennaisen kon-
tekstin itsehallinnalle ja yhteisen tarkoituksen rauhanomaiselle etsimiselle. Vieraantuminen ja
sen perustana olevien tekijoiden tasapainon jirkkyminen rikkovat kuitenkin tilanteen. Tulok-
sena on moraalinen anarkia ja sosiaalinen rappio. Kansalaisyhteiskunta menettié talloin voi-
mansa sivistdd ihmisii ja aktivoida heitd. Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen edellyttdd sen

pohjana olevien tekijoiden tervehtymista.

Tiedon tulvassa ja teknologian laukatessa kansalaisyhteiskunta menettdd helposti muotonsa ja
fokuksensa. Thmiset ja ennen muuta heiddn psyykeenséd eivit pysy muutoksen mukana eivitka
ehdi sopeutua uuteen tilanteeseen riittdvélld nopeudella. Thmiset alkavat luoda kontakteja,

eivit inhimillisid suhteita, joilla on syvempi laatu ja luonne. (Van Dusen Wishard 1994, 62)

Van Dusen Wishard (1994, 73) toteaa hyvin, ettd tila, missd ihminen eldd, on laajentunut ja
samalla hajonnut. Tilalta ovat hdvinneet rajat, jotka tuovat henkistd turvaa ihmiselle. Samalla
yhteiskunnissa on siirrytty riippuvuudesta ensin riippumattomuuteen ja nyt keskindisriippu-
vuuteen. Keskindisriippuvuus on pdivin sana. Sen tunnistaminen operatiivisena valttdmatto-
myytend on hdnen mukaansa ehkd kansalaisyhteiskunnan uuden ilmauksen yksi perustavim-

mista tarpeista.

Roger Lohmannille (1992, 58—60) kansalaisyhteiskunta tarkoittaa pyrkimystd julkiseen hy-
vadn. Kansalaisyhteiskuntatoimijoiden vahvuus on kyky rakentaa jotain omaleimaista ja in-

novatiivista laajasta kollektiivisten toimintojen kirjosta. (Van Til 2000, 28)

John Urryn mukaan kansalaisyhteiskunta muodostuu suuresta joukosta toisistaan poikkeavia
yhteiskunnallisia kdytdntdjd ja yhteiskunnallisia toimijoita. Yhteiskunnalliset toimijat kehitty-
vat ndissd kdytdnnoissd yksilo- ja kollektiivisubjekteiksi. Kansalaisyhteiskunta muodostuu

subjektien toiminnasta markkinoiden, tydvoiman ja luokkien alueilla. (Lehtonen 1990, 190)
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Jon Van Til (2000, 125, 208-209) on keskeinen amerikkalainen kansalaisyhteiskunnan pohti-
ja viime vuosilta. Hén lanseeraa ajatuksen kolmannesta tilasta, sosiaalisesta areenasta, joka ei
olisi perheiden, markkinoiden eikd valtion. Kolmas tila olisi yhteiskunnan megaorganisaatioi-
den ja perhe-eldmén pienten saarekkeiden vélissd oleva paikka. Se olisi paikka linkittyd, ver-

kottua, kommunikoida ja eléa.

Van Til (2000, 125, 208-209) hylkéé sektoriajattelun eikd korosta myoskddn organisatoristen
rakenteiden keskeisyyttd. Muoto tai rakenne eivit ratkaise hinen mukaansa menestystd, vaan
se, millaista toimintaa tehddén ja millaisia tuloksia saadaan aikaan. Van Tilin kolmas tila -
késite lepdd hengen varassa. Jos inhimillinen toiminta on tdynnd vapaaehtoista henked, se voi
tapahtua hdnen mukaansa minkd tyyppisessd organisaatiossa tahansa. Kolmas tila voi olla
myos jonkin organisaation sisdlld yhtd hyvin kuin niiden vélilld. Kolmannen tilan erottaa toi-
sesta tilasta prosessin laatu ja pyrkimysten kohde ja suunta, ei sen organisaation muodollinen

luonne.

Van Tilin (2000, 206) mukaan kansalaisyhteiskunta on olemassa sielld, missd ithmiset luovat
ja/tai loytdvat tiloja kokoontuakseen yhteen, kohdatakseen toisiaan, jakaakseen tunteitaan,
ajatuksiaan ja havaintojaan ja tarpeen mukaan toimiakseen. Kolmas tila tulisi olla eri tasoilla,
kuten psykologisella, taloudellisella, sosiaalisella, poliittisella, kulttuurisella ja fyysiselld ta-
solla. Kolmas tila edellyttdd yksiloiltd motivaatiota toimia keskenddn. IThmisten tulee omata
vuorovaikutustaitoja, ja heilld tulee olla riittdvisti aikaa ja voimia yhteisiin prosesseihin. Ih-

misten pitdd myoOs sietdd kulttuurista diversiteettia.

Van Til on ndkemyksissddn voimakkaan sosiaalinen ja yhteiskunnallinen. Hén esittdd meille
kaikille ylevén tavoitteen: rakentaa parempi, oikeudenmukaisempi ja tuottavampi yhteiskunta.

Téssd rakennustydssé ihmisten oma panos ja yhteinen aktiivisuus ovat keskeisinta.

Hollantilaiset Paul Dekker ja Andries van der Brock tarkastelevat kansalaisyhteiskunnan
mahdollisuuksia toisaalta pessimistisestd ja toisaalta optimistisesta ndkdkulmasta. Pessimisti-
sen ajattelun mukaan vapaaehtoisuuteen liittyvilld kansalaisyhteiskunnalla on vain vdhin on-
nistumisen mahdollisuuksia jo sen vuoksi, ettd kansalaisten sitoutuminen yhteiseen "hyvain"
ndyttdd olevan laskussa ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Rationalisoituminen, yksilollistyminen
ja laskelmoivuuden lisddntyminen tekojen motiivina ovat vastakkaisia hyvdin pyrkimiselle.

Altruismi ei ole ajan hengen mukaista. Traditionaaliset uskomukset ja arvot ovat laskussa,
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samalla kun perddnkuulutetaan yksilollistd autonomiaa ja itsensd toteuttamista. (Koskiaho

2001, 35)

Optimistisen ajattelun mukaan nyky-yhteiskunnassa on potentiaalia kansalaisten yhdessé toi-
mimiseen uudelta pohjalta. Itsenséd toteuttamisen pyrkimykset sekéd keskindinen riippuvuus
voivat aikaansaada uudenlaista sosiaalista kdyttdytymistd, joka ei perustu altruismiin vaan
henkilokohtaisen tyydytyksen saamiseen, saavutettujen taitojen kdyttdmiseen sekd sithen aja-
tukseen, ettd tulevaisuudessa saattaa itse olla avun ja tuen tarpeessa, arvioivat mainitut hollan-

tilaiset tutkijat. (Koskiaho 2001, 35)

Vaikka ihmisilla osallistujina on myds henkilokohtaisia etuja tavoiteltavanaan, Dekker ja van
der Brock olettavat vapaaehtoisorganisaatioidenkin hyotyvén, jos niméd muodostavat olennai-
sen osan yhteisonsd verkostoa ja jos niiden tiedonvilitys vaikuttaa yhteis6on ja yhteydet vi-
ranomaisiin ovat tirkeédssid asemassa. Kansalaisyhteisoistéd tulee osallistumisen avulla itseddn
uusintavia ja vahvistavia sekd merkittdvid osia koko yhteiskunnallisessa toiminnassa. Liialli-
nen naiivi innostus ja altruismi saattavat johtaa kuitenkin kansalaisyhteiskunnallisen toimin-
nan epdonnistumiseen. Kansalaisyhteiskunnalliset toimet voivat epdonnistua my0s paternaali-
suudesta ja byrokraattisuudesta, amatoorimdisyydestd, eriseuraisuudesta, partikularismista,
riittdméttomyydesti tai siitd syystd johtuen, ettd sosiaalisen pddoman jakautumisessa on epéa-

tasa-arvon siemenid. (Koskiaho 2001, 36)

1990-luvun aikana voimistui ldnsimaissa kolme uutta tapaa tarkastella kansalaisyhteiskunnan
ja julkisen sektorin suhdetta. Ndméa ovat uusliberaalinen talousajattelu ja -politiikka, sosiaali-
liberaalinen poliittinen ajattelu, jossa keskeistd on yksilon ja yhteiskunnan vélinen suhde seka
yhteison ja yksilon vilistd suhdetta kdsittelevd kommunitarismi ja tdhdn tukeutuva poliittinen

ns. kolmas tie. (Koskiaho 2001, 26)

Uusliberalismin ihanne on yhteiskunta, jossa kaupalliset toimijat ja yksilot perheyhteisoissdan
ovat keskeisid toimijoita. Niitd, joita perhe ei voi tai ei pysty auttamaan, autetaan hyvénteke-
vidisyyden avulla. Hyvintekeviisyyden toteuttamisessa tarvitaan vapaaehtoisia, jotka vievit
avun antamisen kdytannon tasolle, ellei turvauduta kaupallisiin sovelluksiin. Uusliberalismille
keskeistd on valtion minimalisoitumisen ja yksilollisen toimijan vahvan aseman korostaminen
taloudessa ja yleensd yhteiskunnassa kollektivismin vastapainona. Jyrkimmassd muodossa on

kysymys yksilokeskeisyyden huipentumasta, joka sopii myds poliittisen liberalismin oppiin
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yksilollisyyden korostamisesta kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa. (Koskiaho 2001,

26-27)

Uusliberalismin ihanteen rinnalla on kehittynyt oppirakenteita sosiaalisesta organisaatiosta.
Naistéd yksi on rawlsilainen sosiaaliliberalismi, jossa yksilon tekemisid punnitaan timén omaa
yhteis6d vasten ja todetaan, ettei ole jirkevdd eikd oman edun mukaista toimia siten, ettd saa
negatiivista vastinetta ymparistostdin. Parhaaseen tulokseen kokonaisuuden ja yksilon oman
edun kannalta pdddytdén, kun yksild ottaa toimissaan muutkin huomioon. Ideaalisessa muo-
dossaan yhteiskunnan pitdisi toimia siten, ettd sekd yksilon vapaudet ettd huono-osaisista huo-
lehtiminen maksimoitaisiin. John Rawls ei ole kiinnostunut niinkdin siitd, kuinka timé oppi
kaytdnnossd hoidetaan. Vahvaa valtiota oppi ei kuitenkaan sietdne, koska yksilon vapauksia ei

voi hyvinvointivaltiossa maksimoida. (Koskiaho 2001, 27)

Rawsin teoriaa vastaan on nostettu kommunitaristien taholta kritiikkid siité, ettd se on kdytan-
non kannalta vain teoriaa. Erityisesti on kritisoitu yksilon vapauden oppia. Rawls korjasikin
myohemmin teoriaansa siten, ettd hén erotti toisistaan yksilon toimimisen poliittisessa yhtei-
sOssd ja sosiaalisessa yhteisossd. Yksilo voi olla kiinnittynyt etniseen tai uskonnolliseen yhtei-
sO0n ja totella siind auktoriteettien normeja, mutta poliittisesti hdn voi vaatia ihmisoikeuksien

toteuttamista ja demokraattista oikeusvaltiota yhteiskuntajirjestykseksi. (Koskiaho 2001, 28)

Kommunitaristisessa ajattelussa yksilod tarkastellaan osana yhteisddén. Yksilon ratkaisuissa
voi ndhda hanen kiinnittymisensé taustayhteisdonsé ja tdmén arvoihin. Yksilén toimintaa on
punnittava vain sen mukaisesti, edistddko vai haittaako se yhteistd hyvéa eli yhteison hyvaa,

joka on samalla yksil6lle parasta. (Koskiaho 2001, 28-29)

Kommunitarismi painottaa yksilon vastuullisuutta kollektiivin suhteen. My0s keynesildinen
talousajattelu tarkastelee maailmaa yhteison, tdssd tapauksessa valtion, kautta. Sen sijaan
kommunitarismissa jdd aina erikseen punnittavaksi, mikd kulloinkin on se yhteiso, johon néh-
den yksil6 on vastuussa. Kun hyvinvointivaltiossa valtio on tdrked, niin kommunitarismissa se
voi olla perhe, suku, kyld, kaupunginosa, tyopaikka, alue, harrastusyhteisd, uskonnollinen

yhteiso tms. (Koskiaho 2001, 28-29)

Kaksi arvostettua kolmannen sektorin tutkijaa, Lester Salamon ja Helmut K. Anheier (1997,

65), ovat viimeisimmissé kirjoituksissaan ottaneet kantaa myds virinneeseen kansalaisyhteis-
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kuntadebattiin. He ovat ryhtyneet kdyttimadn termid kansalaisyhteiskuntasektori kolmannen
sektorin sijasta. Salamonille todellinen kansalaisyhteiskunta on yhteiskunta, jossa on kolme
enemmén tai vdhemmin erillidn olevaa sektoria, markkinat, valtiovalta ja nonprofit-
organisaatiot, mutta jotka toimivat tiiviissd keskindisriippuvuudessa. Yksikddn sektori ei sel-
vid yksindén edessd olevista haasteista. Ndin ymmairrettynd termi kansalaisyhteiskunta ei so-
veltuisi erityiselle sektorille, vaan suhteeksi sektoreiden kesken, suhteeksi, jossa vallitsee kor-

kea yhteistyon ja keskindisen tuen taso. (Van Til 2000, 195-196)

Arvostetun sosiologin Anthony Giddensin (1998, 69—-86) mukaan globaali toimintaympéristd
sekd nopeasti kehittyvéd informaatio- ja kommunikaatioteknologia asettavat valtavia haasteita
kansallisvaltioiden julkiselle hallinnolle. Uudessa tilanteessa tarvitaan uusia kisitteitd, toimin-
tamalleja ja toimijoita. Valtio ja kunnat tarvitsevat kansalaistoimijoita yhteistyokumppaniksi,
ei vain vastapooliksi. 2000-luvun ihmiset eivit tyydy endd kuuliaisen kansalaisen rooliin,
vaan haluavat olla aktiivisia ja vaikuttaa asioihin uudella, entisti enemmén suoran osallistu-
misen tavalla. Tama luo edellytykset uudenlaisten vuorovaikutusjérjestelmien syntymiselle

julkisen vallan ja kansalaisten/kansalaisryhmien vélilla.

Giddensin (2001, iii) mukaan kansalaisyhteiskunta-kisitteen intellektuaalinen historia on la-
heisesti kietoutunut yhteen kansallisvaltio-kédsitteen kanssa. Se liittyy ajatukseen, mielikuvaan
kansalaisuudesta, valtion voiman rajoista yhtd hyvin kuin markkinatalouden sédételyyn. Vallit-
seva moderni ndkdkulma nikee kansalaisyhteiskunnan valtion ja markkinoiden vélissd oleva-
na sfaédrind. Giddensille kansalaisyhteiskunta on kuin puskurivyohyke, jonka tulisi olla kyllin
vahva pitdmadn silmélld sekd valtiota ettd markkinoita ja estdd kumpaakin tulemasta liian

voimakkaaksi ja hallitsevaksi.

Lars D. Eriksson kiteyttdd nykypédivin kansalaisyhteiskunnan seuraavasti: “Eldvé kansalais-
yhteiskunta on tdnd pédivind yhteiskunta, jossa poliittisia ja kansalaisoikeuksia kunnioitetaan,
jossa vallitsee sananvapaus, uskonnonvapaus, omantunnon vapaus, henkilokohtainen vapaus,
jarjestdytymisvapaus. Eldvissd yhteiskunnassa kansalaisten poliittiset oikeudet on taattu ja
ainakin muodollisesti tasa-arvo lain edessd on turvattu.” Erikssonkin kuvaa kansalaisyhteis-

kunnan vuorovaikutusperiaatteita noudattavana toimintakenttind. (Lehtonen 1990, 190)

Moderneissa kansainvilisissi tulkinnoissa kansalaisyhteiskunta nidhdiain valtion ja

markkinoiden vilissa tai rinnalla olevana hallintatapana ja toimintakenttini, jossa ih-
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miset johtavat omaa eliiméiinsi suvereeneina kansalaisina. Kansalaisyhteiskunta syntyy

ihmisten yhteisten pyrkimysten tuloksena. Se on aidosti demokraattinen.

Kansalaisyhteiskunta lepas ihmisten yhteisten arvojen, uskomusten ja kulttuurin varas-
sa. IThmisten laaja ja sitoutunut osallistuminen ilmentii kansalaisyhteiskunnallista ajat-

telua ja toimintaa. Kansalaisyhteiskunnan pyrkimyksené on yhteinen hyva.

Suomalaisia nykymairittelyji

Erik Allardt (1994, 1, 9) sivuaa kansalaisyhteiskunta-kisitettd analysoidessaan kansallisvaltio-
ta ja hyvinvointivaltiota. Allardt tulkitsee eurooppalaisten yhteiskuntien hajautumisen ilme-
nevin yhteiskuntaluokkien ja politiikan vélisen yhteyden heikkenemisend, yhtendisten ja py-
syvien sosiaalisten systeemien fragmentoitumisena ja kansallisvaltioiden merkityksen véhe-
nemisend. Yhteiskunnan fragmentoitumisesta seuraa Allardtin mielestd kansalaisyhteiskunnan
ryhmittymien uusi tuleminen. Koska kansallisvaltiot tai hyvinvointivaltiot menettidvat merki-
tystddn samaistumisen kohteena tai turvallisuuden tuojina, ihmisten on yhd enemmén raken-
nettava itse omat sosiaaliset jirjestelminsd ja valikoitava lojaalisuuttaan eri tahojen vélilla.
Allardt kuitenkin tdsmentdd, ettd kansalaisyhteiskunta ei voi syntyd uudelleen massiivisten
valtakunnallisten kansalaisjirjestojen varaan, vaan sen dynamiikka on erilaisissa temaattisesti
rajatuissa, suhteellisen 10yhissd paikallisissa pienimuotoisissa ryhmittymissd. (Matthies 1994,

6)

Risto Alapuron ja Henrik Steniuksen (1989, 18, 35-36, 43) mukaan suomalainen kansalaisyh-
teiskunta syntyi joukkojérjestaytymisen ldpimurrossa 1880-luvulla, kun syntyivit suuret kan-
salaisliikkeet ja jérjestot. Politiikan ja talouden, julkisen ja yksityisen rajat asetettiin uudella
tavalla. Liikkeet ja jérjestot tulivat valtion rinnalle, mutta l&helle valtiota. Tdma oli erityisesti
fennomaanien pyrkimys integroida vapaa jérjestotoiminta kytkoksiin valtion kanssa. Alapu-
ron ja Steniuksen ajattelun mukaan suomalainen kansalaisyhteiskunta oli vahvimmillaan sil-
loin, kun suuret kansalaisliikkeet ja keskeiset jérjestot syntyivét ja niiden jisenmaérat kasvoi-
vat 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Tdma ajattelu tulkitsee kansalaisyhteiskunnan

tarkoittavan ennen muuta kansan- ja sosiaalisten liikkeiden seké jérjestjen toimintaa.
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Briitta Koskiaho (2001, 24) tarkastelee kansalaisyhteiskuntaa useammasta ulottuvuudesta
késin. Hén rinnastaa kédsitteen vahvasti jdrjestoihin, sosiaalisiin liikkeisiin. Hén ndkee erityi-
sesti uusien sosiaalisten ja yhteiskunnallisten liikkeiden haastavan hyvinvointivaltiomalliin
perustuvan yhteiskunnan dialogiin ja jopa muuttamaan toimintatapojaan. Kansalaisyhteiskun-

ta on noussut Koskiahon mukaan uusin asein yhteiskunnalliselle agendalle.

Yhteisollisyys, kumppanuus ja vapaaehtoisuus kuuluvat keskeisind ilmentymind Koskiahon
(2001, 33) mieltiméén kansalaisyhteiskuntaan. Yhteisollisyys, kumppanuus, ldhtee yhteistoi-
minnasta ja erilaisuuden sietdmisestd, heikkojen tukemisesta auttamaan seka itse itseddn ettd
yhteistoiminnassa muitakin. Télla yhteisollisyydelld on Koskiaholle kansalaisyhteiskunnallis-
ta kaikupohjaa. Vapaaehtoisuus liittyy kansalaisyhteiskunnan tuloon yhdeksi olennaiseksi

toimijaksi politiikan ja markkinoiden rinnalle.

Kansalaisten kansalaisyhteiskunnallisella toiminnalla on suhde yhteiskunnallisiin, kollektiivi-
siin padmairiin, ja silld on kollektiivisia seurauksia. Kansalaisyhteiskunnallinen toiminta on

Koskiaholle (2001, 33) tietoista toimintaa yhteiskunnassa, ei vain yksityisessé sfaérissa.

Kansalaisyhteiskunta on Koskiaholle (2001, 33-34) toisaalta demokratiakysymys, poliittinen
kasite. Téarkedd on silloin pohtia sitd, onko kyse kansalaisten edustuksellisesta paatdksenteosta
politiikassa vai onko kansalaisilla suora paitoksentekomahdollisuus sekd omissa asioissaan
ettd poliittisen yhteison asioissa. Poliittiseen yhteisoon kytkeytyy kysymys kansalaisten osal-
listumisesta ja erilaisista osallistumisjérjestelmistd. Voimattomuus kulloisenkin yhteiskunnal-
lisen tilanteen edessd nostaa esiin kysymyksen kansalaisten mahdollisuudesta suoraan demo-
kratiaan edustuksellisuuden asemasta. Myds kansalaistottelemattomuus ja kansalaisliikkeet

ovat Koskiaholle kansalaisyhteiskunnallista toimintaa.

Kansalaiset voivat toimia politiikassa, olla tekemissa politiikkaa, mutta politiikan hallinnolli-
set toimet eivit ole kansalaisyhteiskunnallisia toimia. Demokratiaan kytkeytyy yhteiskunnan
asioiden julkisuuskysymys eli se, mitkd asiat ovat julkisella foorumilla pédtettdvid ja mitka
kuuluvat intiimisfdériin, perheiden tai yksildiden oman pdédtdksenteon piiriin. Kansalaisyh-
teiskunnan ratkaistavina ovat vain julkisen sfddrin asiat, eivit intiimisfadrin kysymykset. On-
gelmana on tietysti se, missd kulloinkin kulkee ndiden kahden vilinen raja. (Koskiaho 2001,

34)
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Kansalaisyhteiskuntaa voidaan tarkastella my0s sosiaalisen yhteison kannalta kommunitaris-
tien tapaan. Kansalaisyhteiskunta voi olla taloudellista toimintaa yhteisotaloutena tai kolman-
tena sektorina. Mix-toimintaa on eri yhteiskunnallisten toimijoiden vélisten rajojen kohdalla,
valtion ja markkinoiden, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan tai valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan vélisessd toiminnassa. Yritystoiminta on osa kansalaisyhteiskuntaa osuuskunnissa
ja kollektiivisen tyOyhteison toiminnassa, vaikka osuustoiminnassa esimerkiksi korostetaan
taloudellisen toiminnan ei-voittoa tuottavaa luonnetta. Toiminnan menestyessd ero markkina-
mekanismien mukaan tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan kdy héilyvéksi. Kolmannen sek-
torin palvelujen voimakas julkinen tuki vie ndmaé varsin ldhelle julkista taloutta, kuten monis-

sa welfare mix -sovellutuksissa tapahtuu sosiaalipalvelujen kohdalla. (Koskiaho 2001, 34)

Kansalaistoiminta vaatii yksityisten kansalaisten vapaaehtoista sitoutumista, josta tuloksena
on yhteisié poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia "hyvid" sekd ns. sosiaalista pddomaa eli eri-
laisia verkostoja, normeja ja luottamusta, jotka taas auttavat sosiaalisesti kestdvén yhteiskun-
nan muodostumisessa. Koskiahon (2001, 35) mukaan kansalaisyhteiskunta voidaan maarittaa
sosiaalisen padoman ja julkisen diskurssin leikkauskohdaksi. Kansalaisyhteiskunnassa toimi-

minen ilmentdd kollektiivisia arvoja ja ndihin perustuvaa julkista diskurssia.

Antti Hautaméki (2004) pohjaa ndkemyksensd klassisten filosofien ajatteluun. Hénen mu-
kaansa kansalaisyhteiskunnalla on monet kasvot. Kansalaisyhteiskunta on ithmisten yhteiso.
Se muodostaa perustan, josta valtio saa valtansa ja oikeutuksensa ja jonka varassa markkinat
toimivat. Kansalaisyhteiskunnassa toimimisella on itseisarvoinen luonne. Kansalaisyhteiskun-
taa rakenteistavat kansalaisten verkostot, poliittiset liikkeet ja puolueet seki erilaiset intressi-

pohjaiset jérjestot ja yhteisot. Polititkan paikka on kansalaisyhteiskunnassa.

Hautaméki (2004) on ottanut selkeésti kantaa suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan. Hénen
mielestddn hyvinvointivaltion kehittdmisessd kansalaisyhteiskunnan kehittdminen on laimin-
lyoty. Julkisen talouden vaikeudet korostavat tarvetta ottaa kdyttdon uusia voimavaroja ja
tuotantotapoja. Puolueiden vdhdinen arvostus ja alhaiset ddnestysprosentit voivat kriisiyttda
demokratiaa. On syntyméssd kuilu hallinnollis-taloudellisen eliitin ja tavallisten kansalaisten
vilille koskien yhteiskunnan sopeuttamista globaaliin talouteen. Siksi tarvitaan kansalaisyh-

teiskunnan vahvistamista ja demokratian elvyttdmista.
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Seppo Niemeldn (2004) mukaan kansalaisyhteiskunnalla on monia merkityksid. Michael Ed-
wards tavoittaa hdnen mukaansa jotakin oleellista sanoessaan, ettd sosiaalinen pddoma voi-
daan ymmartdd kyvyksi tyoskennelld yhdessd yhteisten pdamadrien hyviksi ja kansalaisyh-
teiskunta paikaksi, jossa nditd pddmaidrid muotoillaan ja jossa niistd keskustellaan. Talloin

valtio ja markkinatkin ovat keinoja toteuttaa néitd paaméadaria.

Kansalaisyhteiskunta on Niemeldlle (2004) demokratian sosiaalinen pohja. Hidn yhtyy monien
ajattelijoiden esittimédn ndkemykseen, jonka mukaan demokratian vahvistaminen alkaa kan-
salaisyhteiskunnan elvytykselld. Niemeldn késitearsenaalissa kansalaisyhteiskunta tarkoittaa

Suomessa ldhinnd yhdistyksellistd toimijajoukkoa.

Heikki Lehtosen (1990, 189) kansalaisyhteiskunta voidaan ymmaértdd kapeammin yhdistyslai-
toksena tai laajemmin yleisend kansalaisten toimintakentténd tai taloudellisen, poliittisen ja
sosiaalisen eldmén vuorovaikutussuhteissa noudatettuna perussddnndstona riippuen siitd, mita

ndkokulmaa halutaan painottaa.

tioiden ja yhteisdjen roolia vilittdjind valtion tarpeiden ja yksilollisten yhteisdjen vililla.

Kaj Ilmasen (1998, 18-21) ja Hannu Itkosen (2002, 34) mukaan kansalaisyhteiskunnan eks-
pansio voidaan selittdd osaksi uusien liikkeiden ilmestymiselld yhteiskunnalliselle areenalle.
Niiden uusien liikkeiden synty on selitetty esimerkiksi taloudessa, tyoeldmaissd, valtiossa,

politiikassa seki sosiaalisissa ja kulttuurisissa rakenteissa tapahtuneiden muutosten kautta.

Hannu Itkonen (2002, 34) nidkee kansalaisyhteiskunnan ekspansion rapauttaneen aikaisempia
yhteyksid ja kytkentdjd keskus-, alue- ja paikallisen tason vililld. Hinen mukaansa uudet or-
ganisaatiot ovat aktiviteeteillaan asettaneet kyseenalaiseksi kansalaisyhteiskunnan aikaisem-
man toiminnallisen jdrjestelméin. Organisatorisen kentin laaja-alaisuudella on ollut vuoros-

taan vaikutus julkisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vilisiin suhteisiin.

Timo Airaksinen véittdd, ettd Suomessa on vain valtio ja yksild, mutta ei kansalaisyhteiskun-
taa (IS 24.8.2002, 2). Aila-Leena Matthiesille (1994, 3—12) kansalaisyhteiskunta on yhtd kuin
kolmas sektori tai vilitaso, josta késitteestd hdn on innostunut. Hin paikantaa vélitason valti-

on, markkinoiden ja kotitalouksien muodostaman kolmion viliin jadvéksi alueeksi.
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Suomessa kansalaisyhteiskunta-kisitettd on pohdittu himmistyttivin vihin. Pifosin
Kisitteelld on ymmiérretty kansalaisjarjestojen tai kolmannen sektorin toimijoita ja nii-
den aikaansaamaa toimintaa. Ehkd Timo Airaksisen toteamus sisaltiikin totuuden.
Meillid ovat olleet valtio, yksilot ja kansalaisjirjestot, mutta ei kansalaisyhteiskuntaa.
Siksi myoskian syvillista kansalaisyhteiskunnallista ajattelua ja analyysii ei ole juuri-

kaan syntynyt.

Globaali kansalaisyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunnasta puhuttaessa on nykyisin otettava tarkasteluun myds kansainvilinen
ulottuvuus. Kielenkdyttoon on tullut viimeisen vuosikymmenen aikana ilmaus globaali kansa-
laisyhteiskunta. Kisitteen siséllostd on erilaisia tulkintoja. Joillekin globaali kansalaisyhteis-
kunta viittaa protestoijiin Seattlessa tai Prahassa tai Greenpeacen toimintaan ylikansallisia
korporaatioita vastaan. Globaali kansalaisyhteiskunta ymmaérretdén tdssd tulkinnassa vasta-
painona ylikansalliselle kapitalismille. Joillekin globaali kansalaisyhteiskunta kuvaa sitd inf-
rastruktuuria, jota tarvitaan demokratian ja kehityksen edistimiseen maailmassa: kansallisval-
tioiden rajojen yli ulottuvaa ammattiyhdistysten, kuluttajaorganisaatioiden ja intressiryhmien
toimintaa. Jotkut mieltdvit kédsitteen tarkoittavan ihmisryhmien ja yhdistysten pyrkimystd
tuottaa humanitaarista apua kdyhien ja sorrettujen parissa eri puolilla maailmaa. Joillekin ter-
mi viittaa vain kansalaisten lisdéintyneeseen ldhentymiseen toistensa kanssa opiskelijavaihdon
tai globaalin median, internetin chat-palstojen tai rauhan-, ymparisto- tai ihmisoikeusaktivis-
tien ryhmdmuodostuksen kautta. Késitettd on joskus kdytetty my0s viittamaan kasvavaan glo-
baaliin tietoisuuteen, ihmiskunnan yleisen yhteyden tajuun. Yhteiskuntatieteellisessa kirjalli-
suudessa globaali kansalaisyhteiskunta on tavallisesti mairitelty kasvavana toisiinsa liittymi-
send poliittisella, yhteiskunnallisella ja kulttuurisella alueella yhtd hyvin kuin taloudessa.

(Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 3, 7)

Anbheierin, Glasiuksen ja Kaldorin (2001, 4) késityksen mukaan termin globaali kansalaisyh-
teiskunta levidminen heijastaa yhteiskunnallisen todellisuuden muuttumista kansainvéliselld
tasolla. Me voimme havaita sellaisen ylikansallisen sosiaalisen ja poliittisen alueen esiin tu-

lemisen 1990-luvulla, jossa kansalaisryhmat, sosiaaliset liikkeet ja yksilot alkoivat osallistua
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dialogiin, konfrontaatioon ja neuvotteluun seké toistensa ettd erilaisten hallinnollisten toimi-

joiden (paikalliset, kansalliset, ylikansalliset) yhtd hyvin kuin bisnesmaailman kanssa.

Anheier, Glasius ja Kaldor (2001, 4, 6) muistuttavat, ettd ei-hallituksellista ylikansallista toi-
mintaa ja toimijoita on ollut pitkdidn ihmiskunnan historiassa: katolinen kirkko ja islam vuosi-
satoja, Punainen Risti ja esimerkiksi Sosialistinen Internationaali lyhyemmaén aikaa. Uutta
ndyttdd heiddn mukaansa olevan kuitenkin se, ettd monenlaiset kansainvéliset ja ylikansalliset
instituutiot ja organisaatiot ovat lisddntyneet ja levittdytyneet yhd laajemmalle. Organisaatioi-
den lukumadird, variaatio ja toimintakenttd ei ole ollut koskaan suurempi eikd levedmpi kuin
talla hetkelld. Organisaatiot ovat myds verkottuneet keskendén ja muiden toimijoiden, kuten
YK:n tai Maailmanpankin, kanssa aikaisempaa enemman. Lisdksi erityyppiset kansalaisryh-
mat néyttelevit entistd ratkaisevampaa roolia maailmanlaajuisessa julkisessa tietoisuudessa,
jopa vaikuttaen eri maiden ja kansainvilisten yhteisojen politilkkaan. Anheierin, Glasiuksen

ja Kaldorin mukaan globaalista kansalaisyhteiskunnasta on tullut aikaisempaa “paksumpi”.

Globaali kansalaisyhteiskunta sekéd ruokkii ettd reagoi globalisaatioon. Globalisaatio tuottaa
perustan globaalille kansalaisyhteiskunnalle ja tyontdd sitd eteenpéin. Toisaalta globaali kan-
salaisyhteiskunta on myos reaktio globalisaatioon, erityisesti kansainvilisen kapitalismin ja
keskindisriippuvuuden levidmisen seurauksille. Pohjoisen solidaarisuusliikkeet ovat linkitty-
neet etelén vastaavien pyrkimysten kanssa ja koonneet voimia taistelemaan yhdessi epéval-
taistumista ja sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta vastaan. (Anheier & Glasius & Kaldor

2001, 7)

Globaali kansalaisyhteiskunta on kisitteend epéselva ja kiistelty. Epdselvyys johtuu siité, ettd
késitteen rajoja ei ole kirkkaasti méadritelty. Sielldkddn, missd on hyviksytty késitteen ydinsi-
salto, el ole aina selvad, mité kisitteeseen kaiken kaikkiaan sisdllytetddn ja mité jatetdén pois.
Ongelma johtuu osittain siitd, ettd termilld on sekd normatiivinen ettd kuvainnollinen sisélto ja
ettd ei ole aina mahdollista 16ytdd tarkkaa vastaavuutta ndiden kahden siséltGulottuvuuden
valilla. Epéselvyyttd aiheutuu myos siitd, ettd kdsite menee yli tai ulos monista tutuista yh-

teiskuntatieteellisisti kategorioista. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 11)

Ilmaus “’yhteiskunnallinen osanotto” on otettu késitearsenaaliin tarkoittamaan osanottoa kan-
sallisen tai paikallisen yhteiskunnan/yhteison kontekstissa, esimerkiksi poliittisessa toimin-

nassa ja sitoutumisessa sosiaalisiin liikkeisiin. Yhteiskunnallinen osanotto globaaleissa ver-
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kostoissa ja poliittinen toiminta suhteessa globaaleihin tapahtumiin ja liikkeisiin on sen sijaan
tutkijoiden mukaan paljon vaikeampaa. Ylikansallisten suhteiden kirjallisuus puhuu transna-
tionaalista kansalaisyhteiskunnasta. Anheier, Glasius ja Kaldor (2001, 11) tosin epdilevit,

voiko sellaista olla ilman tehokkaan valtion olemassaoloa.

Eri poliittisissa ryhmittymissa késitettd globaali kansalaisyhteiskunta on kéytetty eri tavoin ja
eri tarkoituksiin. Lansimaissa, erityisesti Yhdysvalloissa, késitteelld on haluttu kuvata lansi-
maisen yhteiskunta-ajattelun ja -jérjestelmin levidmistd kansainvélisesti. Globaali kansalais-
yhteiskunta on haluttu tulkita “metaforana lintiselle liberalismille”. Kansalaisyhteiskuntaa
latinalaiseen Amerikkaan ja Itd-Eurooppaan 1980-luvulla vaatineet liikkeet tulkittiin haluna
rakentaa ldntisen mallinen demokratia nédihin maihin. Tuki kansalaisyhteiskunnalle néhtiin
erddnlaisena poliittisena laissez-fairena, uusliberalismin poliittisena vastineena. Kansalaisyh-
teiskunta néhtiin tapana minimoida valtion rooli yhteiskunnassa, mekanismina rajoittaa valti-
on valtaa ja korvikkeena valtion monille toiminnoille. Siirrettynéd globaalille areenalle kansa-
laisyhteiskunta néhtiin taloudellisen globalisaatioprosessin eli siis liberalismin, yksityistdmi-
sen, ei-sddntelyn sekd pddoman ja tavaroiden vapaan litkkuvuuden poliittisena ja yhteiskun-
nallisena vastineena. Globaalin valtion poissa ollessa kansalaisjéirjestoilld katsottiin olevan
tarked rooli taloudellisen globalisaation vaikutusten pehmentémisessé, tarpeellisen sosiaalisen
turvaverkon tuottamisessa ja thmisoikeuksien kunnioittamisesta huolehtimisessa. (Anheier &

Glasius & Kaldor 2001, 11)

Léntiset hallitukset ja kansainvéliset instituutiot nékivét késitteen hyddyllisend tapana aikaan-
saada lantisen ajattelun mukaisia taloudellisia ja poliittisia uudistuksia eri puolilla maailmaa.
Kylmin sodan jilkeen lantisten hallitusten on aikaisempaa vaikeampaa liittoutua autoritaaris-
ten hallitusten kanssa. Samalla ideologiset esteet yhteistyolle eri maiden kansalaisryhmien
kanssa ovat hdipyneet. Yhteistyd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa on nihty keinona
legitimoida taloudelliset uudistus- ja kehitysohjelmat ja vakiinnuttaa markkinatalous kehitys-

maissa ja ns. kehittyvissid maissa. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 15)

Kansalaisyhteiskunta-aktivistien joukossa latinalaisessa Amerikassa ja uudessa Keski-
Euroopassa kasitteelld on aivan toisenlainen merkityssisdlto. Kansalaisyhteiskunnan ei haluta
minimoivan valtion roolia vaan kasvattavan poliittisten instituutioiden vaikutusvaltaa. Kansa-
laisyhteiskunnan haluttiin radikalisoivan demokratiaa ja jakavan poliittisen voiman uudelleen.

Keski-Euroopan tai latinalaisen Amerikan aktivisteille kansalaisyhteiskunta merkitsee aktii-
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vista kansalaisuutta, kansalaisten lisdéntyvdd itseorganisoitumista muodollisten poliittisten
piirien ulkopuolella ja laajentunutta tilaa, jossa yksilolliset kansalaiset voivat vaikuttaa omiin

elinehtoihinsa ja toimintaedellytyksiinsd. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 11)

Tutkijoiden mukaan kansalaisyhteiskunnan idea on levinnyt tulipallon lailla yli maapallon. Se
on vallannut sitd emansipatorista tilaa, joka on jdényt sosialismin ja kansallisten vapautusliik-
keiden heikennyttyé. Erityisesti diktatuureissa ja diktatuurista vapautuvissa maissa, kuten Fi-
lippiineilld, Eteld-Koreassa, Eteld-Afrikassa ja arabimaissa, ihmiset ovat ottaneet idean innos-

tuneesti omakseen. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 15)

Toisaalta kansalaisyhteiskunnan idea on tullut suosituksi paikoissa, jotka eivét ole vastikddn
kokeneet diktatuuria, kuten Léansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa mutta myds esimerkiksi
Intiassa. Tutkijoiden mukaan kiinnostuksen kasvu kansalaisyhteiskunnan ideaa kohtaan Lén-
si-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa selittyy demokratian elinvoimaisuutta ja toimivuutta
kohtaan tunnetulla huolella. Kansalaisyhteiskunnan idea on nihty tapana elvyttia demokrati-
aa. Viime vuosikymmenind yhd harvemmat ihmiset ovat ldnsimaissa liittyneet poliittisiin puo-
lueisiin ja yhd useammat ovat liittyneet ympéristd-, rauhan- ja ihmisoikeusryhmiin. Kun polii-
tikot ovat keksineet Englannissa ja Saksassa “kolmannen tien”, monet ihmiset laskevat toi-
vonsa yhteiskunnan “kolmanteen voimaan”, kansalaisyhteiskunnan yhdistyksellisiin toimijoi-

hin ja sosiaalisiin liitkkeisiin. (Anheier & Glasius & Kaldor 2001, 15)

Anbheier, Glasius ja Kaldor (2001, 17) tiivistdvdt oman globaalin kansalaisyhteiskuntaméaéri-
telménsé seuraavasti: Globaali kansalaisyhteiskunta on ideoiden, arvojen, instituutioiden, or-
ganisaatioiden, verkostojen ja yksildiden sfdidri sijoittuneena perheen, valtion ja markkinoiden

valiin ja toimien kansallisten yhteiskuntien, politiikan ja talouksien rajausten ulkopuolella.

Anthony Giddens (2001, iii) on myds pohtinut globaalin kansalaisyhteiskunnan ideaa ja ole-
musta. Hankin toteaa, ettd globaalia systeemid ei voi nykydin kuvata tai analysoida vain kan-
sallisvaltioiden tasolla. Kansallisvaltiot joutuvat ympéri maailman tunnustamaan, ettd valtioi-
den vaatimukset suvereenisuudesta ovat muuttuneet radikaalisti. Globaali markkinapaikka,
ylikansallisten korporaatioiden profiloituminen ja uusi kommunikaatiotekniikka vaikuttavat

voimakkaasti niin hallituksiin kuin kansalaisiinkin.



103

Giddens (2001, iii) pohtii sitd, ettd jos kansalaisyhteiskunta muodostaakin kansalaisuuden
pohjan ennemmin kuin valtio ja on siksi keskeinen toimija ylldpitdméén avointa julkista sfa-
rid, miten tdmd voidaan saavuttaa kansallisvaltioista koostuvan maailman ulkopuolella. Jos
kansalaisyhteiskunta on perustavaa laatua oleva tekija rajoittamaan markkinoiden ja hallituk-
sen valtaa ja jos markkinatalous ja demokraattinen valtio eivét voi toimia tehokkaasti ilman
kansalaisyhteiskunnan sivistavdd vaikutusta, kuinka tdmé kansalaisyhteiskunnan balansoiva
vaikutus voidaan saavuttaa globaalilla tasolla. Giddens kysyy, voiko globaalin kansalaisyh-

teiskunnan konsepti tuottaa vastauksen néihin isoithin kysymyksiin?

Giddensin (2001, iii) mukaan tarvitaan globaali julkinen tila valtion ja markkinoiden ulkopuo-
lelle, areena kansalaisten ”julkiselle” elamille. Modernisaatio kasvattaa yksil6llistd autonomi-
aa ja vaatii yksiloitd maarittiméén yha uudelleen heidédn identiteettinsé tietyn paikkakunnan,

alueen, maan ja lisddntyvésti maailman kansalaisina.

Giddens (2001, iii) ndkee globalisaatiolla olevan monia positiivisia vaikutuksia, jotka jaavit
julkisuudessa negatiivisten seurausilmididen tarkastelun varjoon. Kun demokraattisten valti-
oiden méérd maailmassa kasvaa, diskriminointiin ja sortoon alistetuilla paikallisilla ryhmilla
on aikaisempaa parempi padsy kansainvélisen yleison tietoisuuteen. Kansainvilisilld yhtioilla
el ole endd mahdollista piiloutua viidakon kitkoihin tai epddemokraattisten hallitusten seldn
taakse. “Roistokorporaatiot ja roistovaltiot” ovat kasvavasti globaalin kansalaisyhteiskunnan

valvonnan alla.

Yli valtiollisten rajojen verkottuneen globaalin kansalaisyhteiskunnan esiintulo on aja-
nut kansalaisyhteiskunta-kisitteen ohi Fergusonin, Hegelin ym. ajattelusta, joille kansa-
laisyhteiskunta oli kansallinen Kisite, osa kansallisvaltiota. Paikallisen, alueellisen ja
kansallisen kansalaisyhteiskunnan rinnalla on nykyisin globaali kansalaisyhteiskunta,

joka levittiytyy yhi laajemmalle ja vahvistuu koko ajan eri puolilla maailmaa.
Keskustelunavauksia aidon kansalaisyhteiskunnan luomiseksi
Mité tarkoittaa kansalaisyhteiskunta 2000-luvun alun Suomessa? Yksi tapa madritelld kasite

on ldhted sektoriajattelusta, joka ollut viime vuodet vallalla julkisessa keskustelussa. Tdmén

ajattelun mukaan julkiseen sektoriin voidaan lukea kuuluvaksi valtion ja kuntien toiminnot
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sekd valtiokirkko virallisena, verotusoikeuden omaavana kirkollisena instituutiona. Sen sijaan
uskonnolliset yhteisot, joita toimii paljon myds kirkon sisdlld (eri uskontokunnat, herétysliik-

keet jne.), kuuluvat kolmanteen sektoriin.

Kirkko on kokonaisuudessaan kiinnostava tapaus. Suomessa kansankirkolla on veronkanto-
oikeus, ja se hoitaa tiettyjd viranomaistehtévid. Lisdksi se tekee Briitta Koskiahon (2001, 34)
mukaan julkisten viranomaisten tyohon verrattavaa perusdiakoniaty6td (diakoniatyontekijén
vastaanotot, sosiaaliset laitokset) ja ad hoc -tyyppistd toimintaa (vapaachtoisten suorittamat
kerdykset ja leipdjakelu), mutta se pitdd siséllddn my0s kansalaisliikkeisiin rinnastettavia toi-
mintamuotoja ja osia (esim. partiotoiminnan tukeminen tai herdtysliikkeiden toiminta) ja ra-
dikaalia "kansalaistottelemattomuutta" (esim. Nokian seurakunnassa 1990-luvun lopulla no-
peasti laajentunut herédtyskokoustoiminta, joka on saanut osakseen piispantarkastuksenkin

huolestuneen huomion ja lopuksi toiminnan erottamisen kirkon piiristi).

Yksityiseen markkinasektoriin kuuluu yritystoiminta. Tdhdn ryhméédn voidaan lukea seké yk-
sityis- ettd valtionomistuksessa olevat yhtiot, koska ne toimivat samojen markkinalakien alai-
suudessa. Ryhmédn kuuluvat myds keskindiset yhtiot ja suuret osuuskunnat, vaikka ne eu-
rooppalaisessa ajattelussa lasketaan mukaan kolmanteen sektoriin tai heidin termein yhteiso-
talouteen. Suomessa namaikin yhtiét toimivat kdytdnnossd samalla tavalla markkinaehtoisesti
kuin osakeyhtiot. Poikkeuksen muodostavat pienet uusosuuskunnat, jotka eivét pyri tietoiseen

taloudelliseen voittoon ja joissa on vahva yhteisollinen ulottuvuus.

Kolmanteen sektoriin kuuluvat yhdistykset, sdétiot, rahastot, pienet uusosuuskunnat, non-
formaali vapaa sivistysty0, uskonnolliset yhteisot, ammattiliitot ja ihmisten vapaamuotoiset
mutta kuitenkin kiintedt yhteenliittymat. Yhdistyksistd mukaan lasketaan sekd rekisterdidyt
ettd rekisterdimattomat yhdistykset. Rekisterdityjd yhdistyksid on Suomessa noin 117.000,
joista toimivia noin 70.000. Rekisterdiméttomid yhdistyksid arvellaan olevan noin 30.000.

Sadtioitd ja rahastoja on Suomessa noin 3.000 ja pienid uusosuuskuntia vajaa 1.000.

Ammattiliittojen rooli on mielenkiintoinen. Ne ovat ry-pohjaisia, jdsenyyteen perustuvia yh-
distyksid ja tdltd osin luonnollisesti kolmanteen sektoriin kuuluvia. Ammattiliittojen oikeus
neuvotella valtakunnalliset tyoehtosopimukset tekee niistd tietyiltd osin julkisia toimijoita.

Tatd roolia korostaa vahva kolmikantayhteistyd sekd ammattiliittojen vaikutusvalta lainsda-
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déntoon. Néistd tekijoistd huolimatta sijoitan ammattiliitot kolmannen sektorin toimijoiksi,

vaikka monet niistd eivat mielldkéin itsedin tihian sektoriin kuuluvaksi.

Uskonnollisista yhdyskunnista ry-pohjaiset yhdistykset kuuluvat ilman muuta kolmanteen
sektoriin. Enemmain keskustelua aiheuttaa sellaisten uskonnollisten yhdyskuntien sijoittami-
nen, joilla ei ole ry- tai sddtioperustaa. Néissd yhdyskunnissa on kuitenkin kyse ihmisten vah-
vasta yhteisollisestd yhteenliittymisesti, jolloin ne voi perustellusti luokitella kolmannen sek-

torin toimijoiksi.

Vapaa sivistystyd on formaalin koulujdrjestelmdn ulkopuolista aikuiskasvatusta. Vapaan si-
vistystyon oppilaitoksista opintokeskukset ovat ldhelld kansalaisjérjestojd. Kansanopistot ovat
pddosin kannatusyhdistysten ylldpitdimid. Kansalais- ja tydvdenopistot ovat puolestaan péa-
osin kunnallisia. Liikunnan koulutuskeskukset ovat sdétididen ja yhdistysten ylldpitdmid ja
kesdyliopistot yliopistojen. Vaikka kaikkien vapaan sivistystyon toimijoiden tausta ei ole yk-
sityisoikeudellinen, ne ovat funktioltaan vapaaehtoiseen oppimiseen perustuvia instituutioita.

Nain ne voidaan ilman ongelmia lukea kolmannen sektorin piiriin kuuluviksi.

Ihmisten omaehtoiset yhteenliittymét, kuten esimerkiksi klubit, hoitorenkaat ja vertaistuki-
ryhmait, rakentuvat ihmisten vapaaehtoisuuden ja vapaan yhteenliittymisen varaan. Niissé

toteutuvat kaikki kolmannen sektorin keskeiset tunnuspiirteet.

Neljanteen sektoriin kuuluvat suomalaisessa ajattelussa koti, perhe ja suku, jotka ovat ihmisen
yksityisyyden ja intimiteetin piiriin kuuluvia asioita. Neljanteen sektoriin voidaan lukea kuu-
luvaksi my0s naapuriapu, joka perustuu perheiden keskindiseen sopimiseen, sekd ihmisten

yksityiset sosiaaliset verkostot, kuten kaveripiirit tai tyttoporukat.

Téssd sektoriajattelussa kansalaisyhteiskunnan voidaan katsoa koostuvan kolmannen sektorin
toimijoista ja toiminnasta. Kansalaisyhteiskunta on ndin volyymiltidn kolmannen sektorin

suuruinen.

Sektoriajattelun sijasta voidaan tehdd myds paljon kéytetty kolmijako, jossa erotetaan toisis-
taan julkinen (valtio, kunnat), markkinat (yritykset) ja kansalaistoiminta (yhdistykset jne.).
Kolmannesta ryhmaéstd voitaisiin kayttdd kisitettd kansalaisyhteiskunta. Sithen kuuluisivat

edelld mainitut kolmannen sektorin toimijat seké aktiivinen seurakunnallinen toiminta (dia-
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koniatyd, seuratoiminta, lapsi- ja nuorisotyd, kirkkokuoroharrastus jne.). Tdssd mééarittelyssi
valtiokirkko instituutiona jdisi julkisen sektorin piiriin. Ndin kansalaisyhteiskunnalla ymmar-

rettéisiin pitkélle samaa asiaa kuin edelld kuvatulla kolmannella sektorilla.

Kolmas tapa purkaa kysymystd on léhted ajattelusta, ettd kansalaisyhteiskunta ei tarkoita tiet-
tyd sektoria, vaan ei-rajallista, tiettyyn ideaan, ajatukseen ja henkeen perustuvaa toimintaa
yhteiskunnassa. Kansalaisyhteiskunta on enemman ajattelu- ja toimintatapa kuin sektori. Té-
méan madritelmdn mukaan kansalaisyhteiskunta olisi elastinen plasma, jonka lonkerot ulottui-
sivat kaikkeen yhteiskunnassa tapahtuvaan toimintaan. Témén ajattelun mukaan yrityksissa
tapahtuva tyontekijéiden vapaamuotoinen ja vapaachtoinen yhteistoiminta (litkuntaharrastus,
hyvéntekeviisyystyd, tempauksissa mukanaolo jne.) kuuluisi kansalaisyhteiskunnan piiriin.
Samoin olisi valtion ja kuntien virastojen tyontekijoiden osalta. Kansalaisyhteiskuntaa ilmen-
tdisi ihmisten vapaaehtoinen, yhteinen ja toiminnallinen aktiivisuus, tapahtuipa se milléd sekto-

rilla tahansa.

Ajattelu- ja toimintatapa

Neljias tapa miiritellid kansalaisyhteiskunta on lihted purkamaan sita ilmauksesta kan-
salaisten yhteiskunta. Téssdkin olisi Kysymys ajattelu- ja toimintatavasta kuten edelli-
sessi mallissa, mutta eri tavalla. Tamén ajattelun mukainen kansalaisyhteiskunta olisi
vahvasti yhteiskunnallinen. Sen peruspilareina olisivat ihmisten toiminnallinen aktiivi-
suus seki osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuus. Viimeksi mainittu nikokulma
laajentaa kansalaisyhteiskunnan vahvasti julkisen sektorin puolelle. Tillainen ajattelu
lihtisi ajatuksesta, etti ihmiset kansalaisina ovat kaiken toiminnan keskiossi, kaiken
lihtokohtana. Yhteiskunta kokonaisuudessaan toimisi kansalaisyhteiskuntana, kansa-
laisten yhteiskuntana. Ajattelutapa lihtee siitd, etti kansalaisilla on laajat ja monipuoli-

set mahdollisuudet osallistua julkiseen dialogiin yhteiskunnallisista asioista.

Tassd ajattelumallissa kunnallinen ja valtiollinen virkahallinto on viritetty aivan eri tavalla
kuin nykyisin, jolloin se 1dhtee hegelildisestéd valtio- ja hallituskeskeisestd ajattelusta. Hallinto
toimii nykyisin valtio- tai kuntapééttdjien padtdsten valmistelijoina ja toimeenpanijoina. Kan-

salaiset ovat hallinnon kohteena, alamaisasemassa.
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Kansalaisyhteiskunta-ajattelu lidhtisi kokonaan toisenlaisesta lihtokohdasta. Siind kan-
salainen olisi kaiken subjekti, ei objekti, kuten nykyisin. Kansalaisilla olisi laajat ja mo-
nipuoliset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa piitoksentekoon. Kaikki valmistelta-
vat asiat olisivat verkossa, ja kaikki kansalaiset voisivat niiti vapaasti kommentoida
koko valmistelu- ja paitoksentekoprosessin ajan. Kansalaisten kannanotot otettaisiin
huomioon paitoksid valmisteltaessa ja tehtiessi. Hallinto toimisi avoimesti ja ldpiniky-
viasti. Kansalaiset osallistuisivat ja vaikuttaisivat etukiteen. NyKkyisin on piisiaintoisesti
niin, etti kansalaiset voivat ottaa kantaa vasta jialkikiteen, yleensé valitusten tai muistu-

tusten kautta.

Valtion keskushallinnossa on valmisteltu ja kehitetty viime vuosina keinoja lisitd kansalaisten
kuulemista. Vuonna 1999 asetettiin UUTIV A-hanke, jonka tarkoituksena oli vahvistaa kansa-
laisten mahdollisuuksia uuden tietotekniikan avulla saada tietoa valtion hallinnosta ja siten
lisdtd kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Hankkeen pohjalta syntyivét
Otakantaa.fi-keskustelufoorumi ja Suomi.fi-portaali. Vuonna 2000 kdynnistettiin kolmiosai-
nen Kuule kansalaista -hanke. Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa kansalaisten hallintoa koh-
taan tuntemaa luottamusta ja laajentaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Hankkeen en-
simmadisen vaiheen suosituksia olivat mm., ettd kaikilla ministeri6illd tulee olla kansalaisjar-
jestostrategia eli mietitty yhteydenpitomenettely kansalaisjdrjestdihin, ettd kaikilla ministeri-
0illéd tulee olla riittdvdan monipuolinen ja vuorovaikutuksellinen viestintéstrategia ja ettd kai-
killa ministeridilld tulee olla lausunto-ohje kansalaisten ja jarjestéjen kuulemisesta. Hankkeen
toisessa vaiheessa keskityttiin esitettyjen toimenpiteiden pilotointiin erdissd ministeridissa.
Parhaillaan on menossa hankkeen kolmas vaihe, joka paittyy vuoden 2005 lopussa. Siiné py-
ritdédn ministerididen henkil6kunta sitouttamaan kouluttamisen ja hyvin kadytintdjen levittimi-
sen kautta hankkeen pohjalta esitettyihin toimintaperiaatteisiin. (Korkiakoski 2004; Kuullaan

kansalaista 2002, 7-12)

Kansalaisvaikuttaminen tietoverkossa on viimeisin kdynnistetyistd kansalaisten kuulemista ja
osallisuutta tukevista hankkeista. Sen tehtdviné on edistdd uuden toimintakulttuurin luomista
kansalaisten kuulemiselle ja osallistumiselle tietoverkoissa. Hanke paittyy vuoden 2005 lo-
pussa. (Korkiakoski 2004) Lisdksi valtioneuvosto antoi eduskunnalle vuonna 2002 selonteon
kansalaisten suoran osallistumisen kehittdmisestd. Selonteon johtopédétdksid olivat kansalais-
ten ja paittdjien vélisen vuoropuhelun lisddminen, hallinnon sitoutuminen osallisuuteen ja

vuorovaikutukseen, tietotekniikan tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntdminen osallisuuden
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edistdmisessd sekd edustuksellisen jirjestelmin toimintamuotojen kehittdminen. (Kuullaan

kansalaista 2002, 7-12)

Sisdasiainministerion toimesta kdynnistettiin vuonna 1998 osallisuushanke, jonka tavoitteena
oli kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen, hallinnon julki-
suuden lisddminen sekd kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen. Hanke toteutettiin aluksi 50
kunnassa ja jatkohanke 18 kunnassa tai kuntayhtymissd vuoden 2001 loppuun mennessa.
Hankkeeseen liittyvid projekteja oli yli 20. Hankkeeseen liittyi valtion hallinnon osallisuus-
hanke, joka kartoitti ja arvioi kokeilujen kautta erilaisia osallisuusmuotoja. Nyt sisdasianmi-
nisterid on kidynnistdnyt kunnallisen demokratian kehittimishankkeen. Hankkeen tavoitteena
on nostaa esille ongelmia, jotka liittyviat demokratian ja kuntien muuttuvan toimintaymparis-
ton véliseen suhteeseen sekd tehdd ehdotuksia ndiden ongelmien ratkaisemiseksi. Hankkeen
tuloksina tavoitellaan mm. valtuuston vallan vahvistumista, pddtoksenteon ldpindkyvyyden
lisddntymistd, kunnallishallinnon julkisuusperiaatteen vahvistumista ja osallistumismahdolli-
suuksien lisddntymistd. Lisdksi Suomen Kuntaliitossa valmistellaan kuntien demokratiatilin-

paatosta.

Nuorten osallisuushankkeessa vuosina 2003—2007 on mukana 39 seutukunnallista hanketta yli
70 kunnan alueella. Hankkeen tavoitteena on kehittdd nuorten elinoloja lisddmalld heidin
omaa osallistumistaan ja vaikuttamistaan padtdoksentekoon ja rakentamalla poikkihallinnolli-
sia tyomenetelmid kuntien perustoimintoihin nuoriin liittyvissd asioissa. (Hénninen 2004)
Lisdksi Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi yllapitdd Valtikka.net-verkkosivustoa, josta nuo-
ret saavat tietoa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Paikallisia hyvid nuorille tar-
koitettuja hankkeita ovat mm. Hdmeenlinnassa toimiva Vaikuttamo, joka on osa Oppilaat pai-
kallisina vaikuttajina -hanketta, Helsingissd ja Jyviskylin maalaiskunnassa Nuorten Aini
-demokratiahankkeet sekd Lahdessa nuorten osallisuutta ja osallistumismahdollisuuksia pai-

nottava Aivovalta-projekti.

Kaikki edelld mainitut hankkeet ovat hyvid askelia sithen suuntaan, jota esitetyssd uudenlai-
sessa kansalaisyhteiskunta-ajattelussa tavoitellaan. Hankkeet ovat hankkeita, tavoitteita, ai-
komuksia. Térkeintd on saada aikaan todellinen muutos valtion- ja kunnallishallinnossa, ja

sithen on vield pitkd matka.



109

Uudessa ajattelu- ja toimintatavassa piatoksenteko olisi hajautettu mahdollisimman
ldhelle ihmisii. Kunnallista itsehallintoa lisattaisiin nykyisesti. Isoissa kunnissa otettai-
siin kayttoon kunnanosahallinto, jolla varmistettaisiin, etti paatoksenteko ei olisi liian
kaukana kuntalaisista eiké liian massiivista. Piittijien ja kuntalaisten dialogi olisi jat-
kuvaa ja hyvin organisoitua. Kuntalaisaloitteet ja kunnalliset kansaniinestykset olisivat

ahkerassa kiytossi. Pasiosa osallistumisesta ja vaikuttamisesta tapahtuisi verkon kautta.

Haasteena mallissa on kaikkien kuntalaisten tdydellinen tasa-arvoisuus. Malli edellyttdd kus-
tannussyistd internetin laajamittaista hydodyntdmistd. Niille henkil6t, joilla ei ole mahdolli-
suutta tai taitoa kayttdd tietokonetta kotona tai tyOpaikalla, pitdisi jarjestdd kirjastojen yhtey-
teen kansalaisten nettipisteet, joissa he saisivat tarvittaessa ohjausta ja apua tiedon hakemises-

sa tai mielipiteen ilmaisussa.

Malli liséisi kansalaisten vélitdonté ja suoraa osallistumista ja vaikuttamista. Vilillisen demo-
kratian keinoin hoidettaisiin varsinainen paiatoksenteko poliittisten elinten kautta. Malli sovel-
tuisi hyvin my0s seurakunnissa kéytettavéksi. Malli edellyttdisi myos maakuntahallinnon de-

mokratisoimista nykyisesté.

Esitetty kansalaisyhteiskunta tarkoittaisi kansalaisten aktiivista osallistumista ja vaikut-
tamista yhteiskunnalliseen piatoksentekoon paikallisella, alueellisella ja valtakunnalli-
sella tasolla. Se tarkoittaisi kansalaisten aktiivista toimintaa yhdistyksissi, vapaissa toi-

mintaryhmissi, sosiaalisissa verkostoissa ja erilaisissa yhteisoissa.

Niin ajateltu kansalaisyhteiskunta olisi irrotettu instituutioista ja systeemeisti, jotka
edustavat eri sektoreita. Kansalaisyhteiskunta olisi olemassa ihmisten vilisissi suhteissa
ja ihmisten teoissa, ei rakenteissa. Tdmin ajattelun mukaan olennaista olisi se, miti ta-

pahtuu, miten ja milla seurauksilla. (Rantala 2004)

Mallissa ihmisten elimismaailma olisi keskiossd, ja systeemimaailma palvelisi elimis-
maailmaa eiki kolonialisoisi sitd eiki nielaisisi thmisii ja ideoita sisiiinsi (Pullinen
2004). Kansalaisyhteiskunta olisi kansalaistensa niikoinen ja kokoinen. Se olisi rakennet-

tu ihmisten ehdoilla ja ihmisia varten.
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Esitetyssi kansalaisyhteiskuntamallissa olisi kysymys aivan uudenlaisesta ajattelu- ja
toimintaideologiasta. Ylinni olisi kansalaisyhteiskunta, jonka toiminnoista vastaavat
valtio, kunnat, seurakunnat, yritykset ja erilaiset yhdistykset ja yhteisot. Valtio, kunnat ja
seurakunnat olisivat kansalaisten yhteiskunnan palveluksessa, kukin omalla tavallaan ja toi-
mintalohkollaan. Yritys- ja ammattitoiminnan kautta tuotettaisiin kansalaisyhteiskunnan ta-
loudellinen perusta. Yhdistysten, yhteisdjen ja verkostojen kautta purkautuisi ihmisten toi-
minnallinen aktiivisuus omaksi iloksi ja yhteiseksi hyodyksi. Kansalaisyhteiskunnan ydinso-

luina olivat ihmiset ja heiddn perheensa.

Kansalaisyhteiskunta
valtio kunnat seurakunnat yritykset yhdistykset yhteisot verkostot
Thmiset

Uudenlainen kansalaisyhteiskunta olisi vahvasti arvoyhteisé. Suomalaisen kansalaisyh-
teiskunnan arvoja olisivat kansalaislédhtdisyys, tasavertaisuus ja yhteisollisyys. Hyveind olisi-

vat aktiivisuus, humaanisuus, toisen huomioon ottaminen ja yhteiseksi hyviksi toimiminen.

Talld tdysin uudenlaisella kansalaisyhteiskunta-ajattelulla vastattaisiin ihmisten véhentynee-
seen kiinnostukseen yhteisid asioita ja niiden hoitamista kohtaan. IThmisten kiinnostus kansa-
laisuutta, demokratiaa ja osallistumista kohtaan on heikentynyt monista tekijoistd johtuen.
Ihmiset tuntevat huonosti osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet, vaikka niitd on
lisddntyvéssd médrin tarjolla. Esimerkiksi kuntalaki sekd rakennus- ja maankédyttolaki tarjoa-
vat hyvid vaikuttamisen mahdollisuuksia paikallisella tasolla, jos kaikki keinot vain otettaisiin

laajamittaisesti kayttoon.

Osallistuminen, osallisuus ja vaikuttaminen

Kansalaisilta puuttuvat tiedot ja taidot osallistua ja vaikuttaa, yllattavaa kylla. Thmiset eivit
tunne esimerkiksi kunnallisia ja valtiollisia pddtoksentekomekanismeja ja vaikuttamisen mah-

dollisuuksia. Vallitseva kulttuurinen ilmapiiri ei tue ihmisten osallistumista eikd kannusta
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sithen. Téahén ydinkysymykseen tulisi isked tdysin uudenlaisella kansalaisyhteiskunta-

ajattelulla ja -toimintatavalla.

Ihmisten laaja ja monipuolinen osallistuminen ja osallisuus ovat olennaisia asioita uu-
denlaisessa kansalaisyhteiskunta-ajattelussa. Osallistuminen tarkoittaa mukanaoloa mui-
den maédrittelemaissa tilanteessa. Se voidaan ymmaértdd laajana mukanaolona erilaisissa sosiaa-
lisissa aktiviteeteissa, mutta se voidaan kdsittdd myds suppeampana poliittisena osallistumise-
na. Ainoa oikea tapa lienee tulkita osallistuminen mahdollisimman laajasti. Sitd voi ilmetd
tydeldmassd, kansalaistoiminnassa ja yhteiskunnallisessa osanotossa. Osallistumisen muotoja
voivat olla edustuksellinen, projektiorientoitunut tai suora ja avoin. (Richter 2000, 18; Supper

2000, 31)

Osallistumisessa voidaan ndhdé erilaisia asteita ja muotoja. Osallistuminen voi tapahtua
suunnittelun eri vaiheissa, ja sen merkitys voi vaihdella. Osallistumiseen siséltyy ajatus kan-
salaisesta aktiivisena subjektina, joka haluaa, osaa ja saa toimia vélittdména vaikuttajana itsel-

leen tirkeisséd yhteiskunnallisissa asioissa. (Viirkorpi 1993, 20-23)

Arnsteinin (1969) kansalaisosallistumisen portaikkomallissa alimmat tasot ovat manipulointi
ja terapia, joihin ei liity kansalaisosallistumista. Informointi, konsultointi ja néytteillepa-
no/rajoitettu legitimiteetti ovat symbolisen osallistumisen tasoja. Varsinaisia osallistumisen
tasoja ovat kumppanuus, vallan delegointi ja kansalaiskontrolli. Kansalaisosallistumisesta
voidaan puhua vasta, kun tapahtuu todellinen vallan luovuttaminen kansalaisten kisiin ja kan-
salaiset voivat vaikuttaa paidtoksentekoprosessiin. (Lahden kaupungin...2004, 6) OECD:n
Citizens as Partners -ohjelmassa edustuksellisen demokratian rinnalle ja sitd tukemaan tarvit-
tavat uudet osallistumisen muodot jactaan kolmeen osaan. Ensimmiinen on informaatio, toi-
nen konsultaatio, kuten kuuleminen ja neuvonpito, ja kolmas osallistuminen, esimerkiksi

aloitteiden teko. (Niemeld 2004 b, 12)

Osallistumista pidettiin menneind vuosikymmenind kansalaishyveend. Tdma takasi korkeat
adnestysprosentit ja innokkaan omakohtaisen mukanaolon kansalaistoiminnassa. Lahestytti-
essd viime vuosituhannen loppua perinteinen osallistuminen laimeni ja muutti muotoaan.
Osallistuminen on nykyisin enemmén mukanaoloa muiden rakentamissa tilanteissa kuin oma-
kohtaista aktiivista vaikuttamista. Tdmé nékyy my0s jirjestoosallistumisessa, joka on tutki-

musten mukaan vdhentynyt aikaisemmasta. (Kurikka 1997, 13-24; Suurpdd 1996, 61-65) Sen
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sijaan osallistuminen 16yhiin, vapaamuotoisiin ryhmittymiin on lisddantynyt. Leena Suurpdin
mukaan varsinkin nuorten osallistumista leimaa tdnd pédivand keveys ja satunnaisuus. Sitou-
tumista ja vastuunkantoa viltetddn (Suurpdd 1996, 61-65). Toiminnallisen osallistumisen

sijasta symbolinen osallistuminen on vahvistanut asemaansa (Jurvansuu 2002, 25).

Osallisuus voidaan tulkita kahdella erilaisella tavalla. Silld voidaan tarkoittaa kuulumisen,
mukanaolon tunnetta. [hminen kokee olevansa osallinen omassa yhteisdssddn ja suomalaises-
sa yhteiskunnassa, kun hén tekee tyotd, harrastaa, osallistuu ja vaikuttaa. Valtaosa suomalai-
sista kokee téllaisen osallisuuden tunteen. Tyottomit ja syrjdytyneet ihmiset jadvét usein pait-
si titd tunnetta. He kokevat olevansa ulkopuolisia, ulos sysittyjéd, vailla osallisuuden koke-
musta. Téllainen ei-osallisuus on ihmiselle lamauttava, jopa traumatisoiva kokemus. Thminen
perimméltddn sosiaalisena olentona haluaa kuulua, olla mukana, kokea osallisuutta. Se on

yksi hyvén eldmén perusedellytyksista.

Riikka Haahtelan (2004) mukaan osallisuus on vahvasti kokemuksellista ja jaettua. Siind on
kysymys syvillisestd, viime kéddessd identiteettiin ulottuvasta kokemuksesta tai jdsenyyden
tunteesta yhteisossd ja mahdollisuudesta olla rakentavasti mukana yhteisollisissd prosesseissa.
Paavo Viirkorven (1993, 22-23) mukaan osallisuus merkitsee omakohtaisesta sitoutumisesta
nousevaa vaikuttamista asioiden kulkuun ja vastuun ottamista seurauksista. Osallisuuden 1dh-

tokohtana voi pitdd yhteisen tietimyksen jakamista.

Sisdasiainministerion osallisuushankkeessa osallisuus jaettiin tieto-, suunnittelu-, paatos- ja
toimintaosallisuuteen. Tieto-osallisuus liittyy kuntalaisten oikeuteen saada tietoa, kuntalaisten
kuulemiseen ja kyselyihin vastaamiseen. Suunnitteluosallisuus turvaa kuntalaisille oikeuden
saada tietoa ajankohtaisista hankkeista ja osallistua kunnallisiin suunnitteluprosesseihin. Pai-
tososallisuus tarkoittaa palveluiden kiyttdjien paédtosvaltaa palveluiden tuottamisessa. Toimin-
taosallisuus liitetddn kuntalaisten omaan toimintaan elinympéristossdén. (Valtioneuvoston

selonteko 2002, 3-5)

Osallisuuden vastinparina on osattomuus. Se viittaa siihen, ettd yksilon ei ole osallinen joista-
kin yhteiskunnassa térkeind pidetyistd asioista. Ihminen voi olla osaton sosiaalisista suhteista,
tyomarkkinoista, taloudesta tai yhteiskunnan demokraattisesta jarjestelméstd. (Seppdnen

2001, 60-61)
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Toisen tulkinnan mukaan osallisuus on omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa vaikuttamista
ja vastuun kantamista (Valtioneuvoston selonteko 2002, 4). Niin tulkittu osallisuus on osallis-

tumista vaativampaa. Se edellyttdd ihmiseltd suurta aktiivisuutta ja sitoutumista.

Osallistumisen ja valtioneuvoston selonteon tulkitseman osallisuuden kautta mahdollistuu
vaikuttaminen. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on Suomessa perinteisesti hoidettu edus-
tuksellisen demokratian tarjoamin mahdollisuuksin. My®os jarjestollisessd kansalaistoiminnas-
sa edustuksellisuus on ollut keskeinen vaikuttamisen muoto. Ruohonjuuritason kansalaistoi-

minnassa on ollut kuitenkin aina mukana suoraa, omakohtaista osallisuutta.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinot ovat muuttuneet jopa radikaalisti viime vuosina.
Kiinnostus yhteisiin asioihin ei kanavoidu endi samassa miirin toimimiseen poliittisissa puo-
lueissa kuin aikaisemmin. Edustuksellinen demokratia potee kansalaisten silmissé uskotta-
vuuskriisid. Eri selvitysten mukaan ihmisten kokemusmaailmaa vaivaavat turhautumisen ja

voimattomuuden tunnot. (Heilid 1998, 48)

Edustuksellisen ja jérjestollisen vaikuttamisen rinnalle yhi keskeisemmaksi onkin noussut ns.
arkieldmaén politiikka, jossa vaikuttaminen tapahtuu jokapdiviisissd kaytdnnoissd, esimerkiksi
omien kulutusvalintojen kautta. Polititkkaa tehddén luomuvihannestiskin ddrelld. Uusia vai-
kuttamisen muotoja yhdistda se, ettd eldmdn ohjat otetaan omiin késiin eikd niinkdan luoteta

suurten kollektiivien toimintaan tai valittuihin edustajiin. (Jurvansuu 2002, 25)

Seppo Niemeld (2004b, 12) jakaa kansalaisvaikuttamisen kolmeen osaan OECD:n Citizens as
Partners -ohjelman pohjalta. Ensimmaéinen osa on informaatio ja sithen media ja julkinen jér-
jenkayttd. Toinen kansalaisvaikuttamisen osa on edustuksellinen demokratia ja sithen kytkey-
tyvit puoluetoiminta ja vaalit. Kolmas osa on muu kansalaisvaikuttaminen, kuten kansalaisten

kuuleminen ja mahdollisuus tehda aloitteita.

Valtiovarainministerion teettdmin selvityksen (8/2000) mukaan Suomessa toteutuu kansain-
vilisessd vertailussa niukasti kansalaisten ja kansalaisjirjestdjen osallisuus yhteiskuntapoliit-
tisessa valmistelutyossé (Virtanen 2001, 3—11). Julkisissa puheissa ja kirjallisuudessa koroste-
taan suoraa vaikuttamista, uusia osallistumismuotoja ja kansallisvaltioiden rajojen yli ulottu-
vaa vaikuttamista. Kéytidnto kulkee kuitenkin paljon puheiden jéljessd, vaikka teknologinen

kehitys mahdollistaisi nykyisin hyvin laajan kansalaisten yhteiskunnallisen osallisuuden.
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Haluttomuus osallistua ja vaikuttaa opitaan Suomessa jo kotona ja koulussa. Liki kolmessa-
kymmenessd maassa 14—15-vuotiaiden nuorten asenteita tutkinut Civic Education Study -
tutkimus puhuu karua kieltdédn suomalaisten nuorten vaikuttamisen halukkuudesta. Suomalai-
set nuoret eivit osallistu aktiivisesti oppilaskuntatoimintaan, hyvéntekevédisyyteen tai esimer-
kiksi ihmisoikeus- ja ympéristojirjestdjen toimintaan ja arvostavat kansalaistoimintaa vé-
hemmaén kuin yhdenk&én toisen maan samanikiiset. Tutkimuksen Suomen koordinaattori Sa-
kari Suutarinen toteaakin, ettd nuoret oppivat Suomessa jo koulussa, ettd he eivit voi vaikut-
taa eikd heidén kannata edes yrittdd. He luottavat vakiintuneisiin yhteiskunnallisiin instituuti-
oihin, kuten oikeuslaitokseen ja poliisiin, mutta eivit koe voivansa itse vaikuttaa yhteiskun-

nallisiin asioihin. (IS 24.8.2002, 4)

Kansalaisyhteiskunnan tiettyyn voimattomuuteen on varmasti osasyyni suomalaisten asennoi-
tuminen julkista valtaa ja auktoriteetteja kohtaan. Suomalaiset ovat instituutioita arvostavia,
alamaisuus-ajatteluun edelleen taipuvaisia ihmisié, joille esivalta ja virallistettu status ovat
kunnioitusta heréttivid asioita. Snellman iskosti suomalaisiin lujan hegelildisen uskon valtio-
instituutioon. Suomenkieliset suomalaiset turvautuvat helposti funktionaaliseen demokra-
tiatulkintaan, jossa kansalaisten passiivisuus on ldhtokohtana ja tdmé tulkitaan demokratian
kannalta jopa myonteiseksi. Suomalaiset kokevat selvésti voimattomuutta vallankdytén suh-
teen eivdtkd ole tottuneet kriittiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Stahlberg 1998, 210—
213; Koskiaho 2000, 27)

VéestOn sivistyessd ja vaurastuessa Suomessa tapahtui 1900-luvun kahtena viimeisend vuosi-
kymmenend vetdytymistd yksityisyyteen enemmain kuin osallistumisen lisddntymistd julki-
seen. Kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen olisi edellyttinyt pdinvastaista kehitystd. Syyna
tdhin kehitykseen on ollut vahva individualismin aika viime vuosikymmenind. Se ajoittui
juuri sithen vaiheeseen, jolloin edellytykset kansalaisyhteiskunnan voimistamiseen olisivat
olleet olemassa. Yksilollisyyttd ja sitoutumattomuutta korostava ilmapiiri heikensi suomalais-

ta kansalaisyhteiskuntaa viime vuosituhannen lopulla.

Aito kansalaisyhteiskunta

Onko kaipuu kansalaisyhteiskunnasta, kansalaisten yhteiskunnasta haaveilua ja utopian

tavoittelua? Voi olla, mutta tavoitteeksi Suomessa tulisi joka tapauksessa asettaa aidon
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kansalaisyhteiskunnan aikaansaaminen. Se olisi kansalaisten aktiiviseen julkiseen ja
yhteisolliseen/yhteiskunnalliseen osallistumiseen perustuva yhteiskuntamalli, jossa kan-
salaiset ovat subjekteja ja jirjestelmit/hallinto objekteja, joka takaa perusoikeudet,
joka turvaa kansalaisten laajat osallistumisen ja vaikuttamisen muodot ja joka mahdol-
listaa ihmisten monipuoliset vuorovaikutusjirjestelmit. Aidossa kansalaisyhteiskunnas-
sa ihmiset olisivat aktiivisia, tietivii ja taitavia. Yhteiskunta rohkaisisi ihmisii jatku-

vaan itsensi kehittimiseen ja uuden oppimiseen.

Hallinto toimisi aidossa kansalaisyhteiskunnassa kansalaisia varten eikd piinvastoin.
Jirjestelmit rohkaisisivat ja tukisivat ihmisii elimién tiysipainoista ja kokonaisvaltais-
ta elimii eivitkid tukahduttaisi ja masentaisi heitia. Ihmisilla olisi tunne kuulumisesta

yhteiskuntaan sen tiysivaltaisina jisenini.

Kansalaisten aktiivisuus koettaisiin aidossa kansalaisyhteiskunnassa positiivisena asia-
na, ei pelottavana ja kavahdettavana, jirjestelmien toimintaa héiritsevini. Julkinen
keskustelu olisi vilkasta, ja ihmiset saisivat olla eri mielta asioista. Yhden totuuden poli-
tiikasta siirryttiisiin monien totuuksien dialektiseen maailmaan, jossa yhteiskunnallinen
debatti olisi eléivia ja yhteistd parasta etsivai. Aito kansalaisyhteiskunta olisi avoin, vir-

kea, ristiriitainenkin.

Aitoa kansalaisyhteiskuntaa leimaisi vahva yhteisollisyys ja korkea sosiaalisen pidoman
taso. Kaikki kansalaiset kuuluisivat johonkin yhteisoon, jonka he tuntisivat omakseen,
joka tarjoaisi heille toiminnan paikkoja ja vaikuttamisen areenoita ja joka antaisi tar-
vittaessa turvaa ja huolenpitoa. Yhteisollisyys loisi sellaista sosiaalista luottamuspai-
omaa, joka kuuluu aitoon kansalaisyhteiskuntaan. Samoin siihen kuuluisivat ihmisten

lukuisat sosiaaliset verkostot ja monipuolinen yhteistyo.

Oli kansalaisyhteiskunnan tdsmaéllinen sisdltd miké tahansa, kansalaisyhteiskunnan toteutumi-
nen edellyttdd monia asioita. Laittamatta asioita tirkeysjédrjestykseen ensimmadinen asia on
lainsdédantd. Vaikka sanotaan, ettd aito kansalaisyhteiskunta syntyy alhaalta péin, ei ylhaéltd
poliittisen péaidtoksenteon kautta, kansalaisyhteiskunta tarvitsee toteutuakseen lainsdddannon,
joka mahdollistaa ihmisten laajan, monipuolisen ja todellisen osallistumisen ja vaikuttamisen.
Néenndisdemokratia ei riitd. Siksi nykyisti lainsdéidiintoa tulee kauttaaltaan uudistaa niin,

ettd ihmisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia parannetaan kaikilla ta-
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soilla. Vaikka perustuslaissa, kuntalaissa, hallintolaissa ja muussa lainsiidinnossa on
hyvia kirjauksia ja siadoksii kansalaisten osallistumisesta ja vaikuttamisesta, ne eivit
toteudu riittavisti. Siksi sdadoksia tulee tismentii ja tiukentaa, jotta ne muuttuvat kiy-
tinnon todellisuudeksi. Samalla hallintokiytinnot tulee uudistaa uudistetun lainsaa-
dinnon pohjalta. Ihmisten osallistumisesta ja vaikuttamisesta tulee tehdi itsestiin selva

osa hallinnon jokapaiviista toimintaa. (Vrt. Mutanen 2004, 10, 137-150)

Toiseksi, kansalaisia tulee kaikin tavoin ja jatkuvasti aktivoida toimimaan, osallistu-
maan ja vaikuttamaan. IThmisten pitia kokea, etti heidin aktiivisuuttaan halutaan ja
toivotaan ja sitd pyritiin kaikin tavoin edistimiin. Virkahallinnolla ja medialla on tés-

si suuri tehtivi ja vastuu.

Kolmanneksi, ihmiset tulee kasvattaa ja kouluttaa aktiivisiksi kansalaisyhteiskunnan
jaseniksi. Tyo tulee aloittaa peruskoulusta ja se tulee ulottaa lidpi formaalin ja non-formaalin
koulu- ja oppimisjarjestelmédn. Néin ihmiset kasvavat vuosien ja vuosikymmenten kuluessa
aktiiviseen kansalaisuuteen kansalaisyhteiskunnassa. My0s kansalaisjdrjestdjen tulee ottaa
koulutuksessaan esille nykyistd tietoisemmin kansalaisyhteiskunta-ajattelu ja -valmiudet, kos-
ka kansalaisjédrjestot ovat keskeisessd asemassa suomalaisen kansalaisyhteiskunnan rakenta-

misessa ja ylldpitdmisessa.

Aidon kansalaisyhteiskunnan toteutumisen edellyttdmét kasvatus- ja koulutustoimenpiteet on
kuvattu aktiivista kansalaisuutta kisitelleessd osiossa. Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvattami-
nen ja kasvaminen mahdollistaa aidon kansalaisyhteiskunnan syntymisen, koska aktiivinen

kansalaisuus on kansalaisyhteiskunnan perusta ja sen syntymisen edellytys.

Lopuksi tekisi mieli tehdd samantapainen esitys, joka tehtiin Yhdysvalloissa 1990-luvulla

koskien nonprofit-sektoria. Suomeen pitdisi perustaa pysyvi kansallinen elin, instituutio,

komissio tai rahasto, olkoon nimi mikéa tahansa, jonka tehtédvéna olisi

* analysoida aktiivisen kansalaisuuden, sosiaalisen pdioman ja suomalaisen kansalaisyh-
teiskunnan sisdltéd, merkitysta ja vaikutusta

* aktivoida tutkimusta em. teemoista yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa

* pohtia kansalaisyhteiskunnan suhdetta valtio- ja hallintovaltaan sekid markkinoihin ja ra-

kentaa siltaa ndiden toimintakenttien kesken
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* koota tietopankkia em. teemoista

» aktivoida yhdessd jérjestdjen kanssa ihmisid, erityisesti nuoria, harrastamaan, osallistu-
maan ja vaikuttamaan

* cedistdd koulutusta em. teemoista yhdessd formaalin ja non-formaalin koulutusjérjestelman
kanssa

* olla foorumi julkiselle keskustelulle aktiivisesta kansalaisuudesta, sosiaalisesta pddomasta
ja kansalaisyhteiskunnasta

» osallistua lisddntyvain kansainviliseen keskusteluun aktiivisesta kansalaisuudesta, sosiaa-
lisesta padomasta ja kansalaisyhteiskunnasta tuoden suomalaisen ndkdkulman ajankohtai-

seen kansainviliseen keskusteluun.

Elin tai rahasto ylldpitdisi myOs portaalia, josta ihmiset péésisivit tutustumaan kansalaisyh-
teiskunnan laajaan maailmaan eri polkuja pitkin. Portaali olisi virtuaalinen portti suomalai-
seen kansalaisyhteiskuntaan. Elin ylldpitdisi lisdksi suurten kaupunkien keskustoissa fyysisii
kansalaisyhteiskuntatoimipisteitii, joihin ithmiset voisivat kévelld sisddn, saisivat tietoa ja
neuvontaa kansalaisyhteiskunnassa toimimisesta sekd avoimen pddsyn kansalaisyhteiskunta-

portaaliin.
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4. Jarjestollisen koulutuksen kehittiminen

Kansalaisjérjestot ovat Suomessa merkittdva toimijaryhma kaikilla yhteiskuntapolitiikan osa-
alueilla. Jéarjesto6illd on paljon osaamista, ja ne tekevit hyvii ja monipuolista toimintaa. Jéarjes-
toilla on kuitenkin myds paljon haasteita, joihin niiden tulee kyetd vastaamaan, jotta ne me-
nestyvit myos tulevina vuosikymmenind. Ilman systemaattista kehittdmista jarjestotoiminnan
tekijét eivét pysty myOskddn hyddyntdmédn niitd suuria mahdollisuuksia, jotka heilld on na-

kopiirissddn toiminnan uudistamiseksi ja laajentamiseksi.

Jarjestotoiminnan haasteet

Jarjestotoiminnan suuria haasteita 2000-luvun alussa on lukuisia. Seuraavassa keskeisimpid
niistd. (Harju 2004, 12—-15) Aktiiviset jarjesttoimijat ikdéntyvit véeston keski-idn noustessa.
Tédhdn asti kysymys ei ole hdirinnyt toimintaa, mutta 1dhivuosina se alkaa vaikuttaa. Uusia
aktiivisia vastuunkantajia tarvitaan korvaamaan kokeneita toimijoita jirjestdjen keskeisissd

luottamustehtivissé paikallis-, piiri- ja liittotasolla.

Jéarjestotoiminnan ydinrungon muodostavat télla hetkelld suuret ikdluokat ja 1950-luvulla syn-
tyneet. He ovat vield hyvissd voimissa, mutta ikdédntyminen tekee tehtivénsd. Halu kantaa
keskeistd vastuuta vdhenee. Tyoeldaman kontaktit jaavit pikku hiljaa pois, mikéd kaventaa sosi-
aalisia verkostoja. Terveyden huononeminen asettaa omia rajoituksiaan. JarjestGtoiminnan
tulevaisuuden varmistamiseksi nuoria pitdd innostaa mukaan yhdistysten toimintaan ja hallin-
nollisiin tehtdviin, oppimaan, kasvamaan ja kouliintumaan. Erityisen haaste on saada nuoret
tarttumaan yhdistysten vastuutehtdviin, joita he tdlld hetkelld vierastavat. Jarjestoissd edessa

oleva sukupolvenvaihdos tulee kyetd hoitamaan mahdollisimman kivuttomasti.

Toiseksi, jarjestdtoimijoiden osaaminen on huonontunut kolmen viimeisen vuosikymmenen
aikana. Sosiaalistumisen ja jirjestokoulutuksen kautta tapahtunut oppiminen on véhentynyt.
Uudet toimijat tulevat erilaisista viiteryhmistd huonoin jérjestollisin tiedoin ja taidoin mukaan
jérjestdjen vastuutehtéviin, mikéd nikyy toiminnan laadussa. Ihmiset olettavat, ettd oppilaitok-
sissa ja tyoeldméssd hankitut tiedot ja taidot riittdvdt jdrjestGtoimissa. Monissa asioissa ne
riittdvétkin, mutta eivét kaikissa. Jarjestotoiminnassa on paljon sellaista, jota ei opi jérjesto-

eldmédn ulkopuolella. Se pitdé opetella ja kiytdnnodssé harjoitella jérjestotyotd tekemalld. Muu-
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ten on vaikea hoitaa menestyksellisesti yhdistyksen, piirin tai liiton asioita. Jarjestoelaméssi
on paljon sellaista hiljaista tietoa, jonka sisdistdd vain mukana olemalla, itse tekemélld ja ko-

kemuksista oppimalla.

Kolmanneksi, suomalainen jérjestotoiminta on rakentunut vapaaehtoistyon varaan. Vapaaeh-
toistyon tulevaisuudesta ollaan useampaa mielti. JarjestGtoimijoiden yleinen tuntuma on, etti
se osoittaa hiipumisen merkkejd. Tutkimukset eivit titd vield vahvista. Kentdn ihmisten aa-
vistukset kannattaa ottaa kuitenkin vakavasti ja varautua vapaaehtoistyon volyymin laskuun.
Toivottavasti ndin ei kdly, mutta timikin mahdollisuus on otettava huomioon tulevaisuutta

hahmoteltaessa.

Jos ithmisten valmius tehdd vapaaehtoistyotd vihenee, silld on dramaattiset vaikutukset jirjes-
tollisen toiminnan volyymiin. Télla hetkelld vapaaehtoistyd vastaa jérjestojen palkatun henki-
16ston, noin 80.000 ihmisen, tydpanosta. Sitd ei pystytd rahalla korvaamaan, vaan toimintaa

on supistettava, jos ilmaisen tyon tekeminen vdhenee.

Vapaaehtoisten rekrytointi, ohjaaminen, motivointi ja palkitseminen vaativat tulevaisuudessa
paljon suurempaa huomiota kuin mihin Suomessa on ollut tihén asti tarvetta. Vapaaehtoistyo-
td pitdd my0Os osata johtaa, niin oudolta kuin se suomalaisen jirjestdtoimijan korvissa kuulos-

taakin.

Neljanneksi, ihmisten asenteet ja arvostukset muuttuvat aikaisempaa nopeammin ja ovat vai-
keasti ennustettavia. Ihmiset hakevat esikuvansa ja ihanteensa erilaisista l&hteistd, usein kan-
sainvilisistd. Kulttuurinen diversiteetti lisddntyy koko ajan, miké vaatii jarjest6iltd valmiutta

vastata monikulttuurisuuden tuomiin haasteisiin.

Viidenneksi, jérjeston johtaminen on poikkeuksellisen haastavaa tyotd. Jérjestotoiminnan
lainalaisuudet poikkeavat yksityisen tai julkisen sektorin tyoeldman pelisdédnnoistd. Siksi jér-
jestotoimintaa ei voi johtaa muun tydeldmén arvoin ja opein, vaikka niistd voidaankin paljon
oppia. Jarjestdissd tarvitaan sen omista lahtokohdista kumpuavaa johtamista. Tétd ei ole juu-
rikaan tutkittu eikd kehitetty. Suurten jérjestdjen johtajat ovat kulkeneet liike-eldmin johta-
miskoulutuksessa. Pienten jérjestdjen johtajat ja piirijohtajat eivét ole saaneet yleensd mitidan
johtamiskoulutusta. Kaikkein vihimmaélle ovat jddneet luottamusjohtajat, joilla on kuitenkin

keskeinen rooli jarjestollisessd johtamisessa.
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Kuudenneksi, jdrjestotoimintaa tulee suunnitella, arvioida ja laaduntaa nykyddn siind kuin
yritys- tai kunnan toimintaakin. Koulutetut suomalaiset ovat entistd vaativampia. Sinne péin
tekeminen, jota jarjestOissd harrastetaan edelleen liiankin kanssa, ei ole kauan mahdollista.
Ympéroivan yhteiskuntatodellisuuden murros on myos niin nopea ja pyorteinen, etti se pakot-
taa kehittdméén jarjestdjd aikaisempaa systemaattisemmin. Vakauden ajat ovat ohi myos jér-

jestoelaméssa.

Suunnittelu- ja kehittdmisvalmiuksien lisdksi luottamushenkildiden ja tyontekijoiden osaamis-
ta pitdd vahvistaa alueilla, jotka eivét ole olleet perinteistd jérjestoosaamista. Téllaisia alueita
ovat mm. tiedotus- ja viestintiosaaminen, toiminnan markkinointi ja uuden teknologian hyo-
dyntdminen. Hyvid toimintoja ja kdytdntdjd pitdd osata mallintaa ja levittia jarjeston eri toimi-

joille kaikilla organisaation tasoilla.

Seitseménneksi, verkostoituminen on ajan sana. Jérjestolliseen toimintaan sopivat hyvin eri-
laiset yhteistydverkostot. Verkostotydskentely on kuitenkin uusi ja outo asia. Sitd on trendi-
kistd kannattaa, mutta sen kiytdnnon tekeminen ei ole mitenkdin helppoa. Verkostotydsken-

tely vaatii omaa osaamista, joka jirjestotoimijoilta padsdantdisesti puuttuu.

Kahdeksanneksi, moderni it-teknologia tarjoaa huikaisevia mahdollisuuksia jérjestolliseen
toimintaan, joka on valtavolyymiltaan paikallista, horisontaalista, alhaalta ylospdin suuntau-
tuvaa ja interaktiivista vuorovaikutusta kaipaavaa. Uuden tekniikan suomia mahdollisuuksia
el ole osattu vield hyddyntdd. Tdméa on osaltaan jarruttanut myds nuorten mukaantuloa jérjes-

totoimintaan.

Yhdeksénneksi, ihmisten kiinnittyneisyys jarjestolliseen toimintaan on muuttunut. Lahes elin-
ikdisen sitoutumisen sijalle on tullut entisti enemmin sopimuksellisuus. Thmiset ovat mukana
toiminnassa vain sen ajan kuin toiminta palvelee ja hyodyttidd heitd. Jarjestoistd siirrytdén toi-
siin tai jattdydytdén kokonaan pois aikaisempaa herkemmin. IThmiset ovat I6yhemmin sitoutu-
neita jirjestdihin kuin vield kaksi tai kolme vuosikymmenta sitten. Tdmé on haaste jirjestdil-
le, jotka eivit ole tottuneet miellyttdméédn ihmisid pitddkseen heidét joukoissaan ja kilpaile-
maan ihmisten sieluista toisten jdrjestdjen tai kaupallisen kulttuuritarjonnan kanssa. Lisdksi
thmisten aikaisempaa nopeampi vaihtuvuus lisdd koulutustarpeita, kun koko ajan pitdéd koulut-

taa uusia ihmisia.
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Kymmenenneksi, yritykset tunkeutuvat koko ajan perinteiselle jdrjestotoiminnan kentille.
Tami ndkyy niin kulttuurituotannossa, litkuntatoiminnassa kuin terveyspalveluissa. Kaikille
on toki tilaa, mutta yritykset heittdvit jirjestoille haasteen, johon niiden pitéé vastata, jos jar-

jestot haluavat sdilyttda tietyt toiminnot ja palvelut omassa repertuaarissaan.

Tamin tapaiset haasteet pakottavat jarjestot kehittiméédn entistd huolellisemmin ja systemaat-
tisemmin toimintaansa, jos ne haluavat menestyd kiristyvéssd kilpailussa ihmisten mielen-
kiinnosta ja ajasta sekd henkisestd ja fyysisestd tyopanoksesta. Kilpailijoina ovat kiristyvin
tydeldmén vaatimukset, median koko ajan lisdéntyvi tarjonta ja kaupalliset yritykset palvelu-
tuotteineen. Varmaa on, ettd suomalaisilla jirjest6illd on halua menestyé ja myos edellytyksia
sithen. Taman selvityksen osalta kysymys kuuluu, voiko tidtd menestymistd jollakin tavalla

tukea osana hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa.

Keskeisin keino on koulutus, jonka avulla voidaan antaa valmiuksia, ty0kaluja ja henkistd
tukea jérjestolliseen kehittdmistoimintaan. JarjestGtoiminta on toimintaa ihmisten kanssa, ja
tdssd toiminnassa menestyminen kulminoituu aina viime kéddessd osaamiseen. Osaamisen voi
eritelld jarjestotoiminnan kohdalla kolmeen osaan: tietoihin, taitoihin ja asenteeseen, motivaa-
tioon. Jos kaikki ndmé ovat korkealla tasolla, jéarjestotoiminta kukoistaa varmasti Suomessa
jatkossakin. Jos jollakin osa-alueella on puutteita, se nikyy kokonaismenestyksessd. Menes-
tykselld ei tarkoiteta tdssd taloudellista menestymistd, vaan jirjestojen itselleen asettamien
tavoitteiden mukaisia tuloksia, joista valtaosa on henkisid ja sosiaalisia. Kun kansalaisjérjestot
toimivat menestyksellisesti, koko suomalainen yhteiskunta hyotyy, koska jirjest6illd on niin

keskeinen rooli monien ihmisten eldméssé ja koko suomalaisessa yhteiskuntatodellisuudessa.

Koulutustarjonta

Selvitystd varten kartoitettiin tdnd vuonna tarjolla ollut ja toteutettu jérjestollinen koulutus
valtakunnallisten liittojen, keskusliittojen ja opintokeskusten kotisivujen kautta (liite 1). Kar-
toitus ei ole kattava, mutta antaa hyvén kuvan nykytilanteesta. Kartoituksen tulos oli, ettd eri
tyyppistd koulutusta on paljon tarjolla. Keskusliitot, valtakunnalliset liitot ja osin piirijarjestot

jarjestidvat omille jdsenilleen jérjestollisten tehtdvien hoitamiseen valmiuksia antavaa koulu-
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tusta. Lisdksi jarjestdjd ldhelld olevat opintokeskukset ja kansanopistot sekd muut vapaan si-

vistystyon oppilaitokset tuottavat vastaavaa koulutustarjontaa.

Koulutuksen péédpaino on yhdistystoiminnan tdrkeissd perusasioissa: yhdistystoiminnan pe-
rusteet, puheenjohtajan, sihteerin ja taloudenhoitajan tehtdvét, yhdistyksen taloudenhoito ja
varainhankinta seki tiedottaminen. Johtamis-, markkinointi- ja vapaaehtoistoimintaan liitty-
vad koulutusta on jonkin verran. Vdhédn on sen sijaan vuorovaikutuksen, projektitoiminnan,

vaikuttamisen tai arviointi- ja laatutyon koulutusta.

Jarjestokoulutuksen osalta ndyttdd olevan meneilldén kaksi suuntausta. Toisaalta liitot jérjes-
tdvdt suunnittelu- ja kehittdmisiltoja, syysneuvotteluiltoja tai neuvottelupdivid. Jérjestollinen
koulutusanti siséllytetddn tillaisiin tapaamisiin ja neuvotteluihin. Tama kuvaa vaikeutta saada
thmisid suoranaiseen jarjestolliseen koulutukseen. Toisaalta yhdistyskohtaiset kehittdmispro-
sessit, radtidloidyt koulutukset tai konsultointityyppinen koulutus ovat lisdéntyméén pédin. Yh-
distyskohtainen ja kehittdmistyyppinen koulutus on havaittu tehokkaimmaksi. Koulutus on
myoOs vietdvad entistd ldhemmaéksi koulutettavia. Kynnys léhted jérjestolliseen koulutukseen

muulle paikkakunnalle on kohonnut.

Kartoituksen yleishavainto on, ettd jarjestollistd koulutusta on tarjolla, mutta se ei vastaa
kaikkiin nithin kehittdmishaasteisiin, joita jarjestoilld on 2000-luvun toimintaympéristossa ja
joita edelld nostettiin esille. Toinen havainto on keskustelujen kautta vuosien kuluessa synty-
nyt ndkemys, ettd jérjestollinen koulutus ei kiinnosta niitd ihmisié, jotka olisivat koulutuksen
tarpeessa. Koulutusta on tarjolla, osaavia kouluttajia 16ytyy ja koulutusta voidaan helposti
tarpeiden mukaan lisdtd, mutta osanottajista on pulaa. Jarjestollinen koulutus ei ole 2000-
luvun hittituote, johon véked tulisi ovien tdydeltd. Taustalla on arvostuksen lasku jirjestollista
osaamista ja jérjestollisten tehtdvien hoitamista kohtaan. Miten arvostusta nostetaan, on erit-
tdin vaikea kysymys. Siihen ei ole olemassa helppoa eiké yksiselitteistd vastausta. Siithen pi-
téisi kyetd kuitenkin vastaamaan, koska se varmistaisi jarjestojen toiminnan menestyksen tu-

levaisuudessa.
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Kysely luottamushenkiloille

Selvitystd varten tehtiin kysely eri jérjestdjen paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen tason
luottamushenkildille (liite 2). Luottamushenkildlld tarkoitettiin kyselyssd paikallisyhdistyk-
sen/seuran/osaston, piirijarjeston tai valtakunnallisen liiton johtokunnan puheenjohtajaa tai
johtokunnan jdsentd. Kysely ldhetettiin keskusliittojen kautta valtakunnallisille liitoille ja hei-
din toimestaan edelleen luottamushenkilgille eri puolille Suomea. Netin kautta tehtyyn kyse-

lyyn vastasi 616 henkil6a.

Kyselyn tulokset ovat kohtuullisen luotettavat, vaikka kyselyé ei tehtykdan tieteelliset validi-
teetit tayttden. Vastaajien maard oli varsin suuri, ja vastaajat olivat valikoitunutta viked. Liitot
lahettivit kyselyn aktiivisiksi tiedetyille luottamushenkildille eri jirjestdtasoilla eri puolilla
maata. Vastausten arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd vastaaminen edellytti
sahkopostiyhteytti ja taitoa tdyttdd netissd ollut sdhkdinen kyselylomake. Siksi tietyt henkilot
jaivét kyselyn ulkopuolelle. Samoin vastausten mééré jarjestoistd, joiden jasenkunta on idkas-

td, jai vahdiseksi.

Kyselyyn vastasi suunnilleen yhté paljon naisia ja miehid. Vastanneiden luottamushenkildoiden
ikdjakauma oli 31-65 vuoden vililld. Koulutukseltaan vastanneet henkil6t olivat pddosin joko

toisen asteen ammatillisen koulutuksen tai yliopistotutkinnon suorittaneita.

Vastanneet henkil6t olivat toimineet hyvin monenlaisissa yhdistyksisséd: urheiluseuroissa,
ammattiyhdistyksissé, lapsi- ja nuorisojarjestdissd, sosiaali- ja terveysjarjestdissd, poliittisissa
ja kulttuurijérjestoissd jne. Kyselystéd ei voi vetdd pitkélle menevid johtopédatoksid, mutta to-
dennikoistd on muissa tutkimuksissa esiin tullut seikka, ettd aktiiviset ihmiset ovat elaméinsa

varrella useamman yhdistyksen ja jarjeston jdsenid ja toimijoita.

Kyselyyn vastanneet henkil6t olivat toimineet luottamustehtivassi padosin 4-20 vuotta, mutta
paljon oli myds niitd, joilla oli takanaan luottamushenkilduraa 20-30 vuotta ja jopa yli 30
vuotta. Tdmad korostaa sitd, ettd luottamustehtdvén hoitamiseen ryhtyneet henkilot ovat Suo-
messa hyvin sitoutuneita tehtdvddnsd. Nididen sitoutuneiden ihmisten varassa suomalainen

jarjestoelama on pydrinyt vuosikymmenia.
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Kyselyyn vastanneet ovat toimineet eri jérjestotasojen luottamustehtdvissd. Tdmé vahvistaa
késitystd, ettd piirijdrjestdjen ja liiton hallintoon tullaan yleensé paikallisen tason luottamus-
tehtavin kautta. Ndin useimmissa jarjestdissd syntyy ns. luottamushenkiloura, joka kattaa
monilla kaikki jarjestotasot. Téllaisen kdytdnnon vahvuus on se, ettd luottamushenkil6t ovat
hyvin perehtyneitd jérjeston eri tasojen toimintaan ja ymmartivit myos piirin tai liiton johto-
kunnassa paikallisen tason tarpeet. Monipuolinen luottamushenkildura kertoo myos kyseisten
henkildiden vahvasta sitoutumisesta omaan jarjestoonséd. Jérjestojen luottamustehtdvissd ei

piipahdeta, vaan edetddn monien kohdalla askel askeleelta luottamustehtévasta toiseen.

Suomalainen kiytdntd ndyttda olevan, ettd jarjestot itse tai niiden keskusliitot (esim. Allianssi,
SLU, STKL) huolehtivat luottamushenkildiden jérjestollisestd koulutuksesta, toki yleensd
hyddyntden opintokeskusten tai kansanopistojen tarjoamia valtionavustuksia. Selvésti vahai-
sempdd oli osallistuminen toisen jérjeston, opintokeskuksen tai kansalais- ja tydvdenopiston
jarjestamiin koulutukseen. Opintokeskusten sekd kansalais- ja tydvienopistojen koulutukseen
oli osallistuttu suunnilleen yhtd paljon. Muiden vapaan sivistystyon oppilaitosten rooli on sen

sijaan kyselyn mukaan hyvin vidhiinen jdrjestollisessd koulutuksessa.

Suomalaiset ovat ldhteneet mukaan jirjestollisiin luottamustehtiviin ennen muuta kahdesta
syystd: hyva asia ja itselle tirked asia. Halu vaikuttaa on motiiveista kolmantena, mutta jo
puolta pienemmadlld prosenttiosuudella. Muut motiivit, kuten uudet ystivét, velvollisuuden
tunne, taloudellinen etu tai muu syy, ovat selvisti vihdmerkityksellisemmat. Yleisjohtopéatos

on se, ettd jirjeston asia saa suomalaiset sitoutumaan jérjestolliseen luottamustehtévién.

Vastauksissa kysymykseen, mitd jarjestollisen luottamustehtdvén hoitaminen on antanut vas-
taajalle, kolme asiaa nousi tasavertaisesti ylitse muiden. Vastaajat kokivat saaneensa uutta
osaamista, kokemusta ja mahdollisuuden vaikuttaa. Seuraavana olivat uusien ystdvien saami-
nen ja tilaisuus toteuttaa itseéén. Noste tyouralla, taloudellinen etu tai muu syy eivét ole asioi-
ta, joita jérjestollisen luottamustehtdvian hoitamisen on katsottu edistdneen. Vastaukset ovat
monella tavalla tarkedt. Jarjestollisen luottamustehtdvin hoitaminen antaa uutta osaamista ja
tuo sellaista kokemusta, jota muualta on vaikea saada. Liséksi suomalaisten jérjestjen kautta

voi vaikuttaa. Namé ovat koulutus- ja yhteiskuntapoliittisesti tarkeitd havaintoja.

Kyselyn kolme viimeistd kysymystd keskittyivét luottamushenkilon osaamis- ja koulutustar-

peisiin. Vastaajat kokivat tarvitsevansa luottamustehtidvin hoitamisessa ennen muuta vuoro-
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vaikutustaitoja, jirjeston sddntdjen, toiminta-ajatuksen, tavoitteiden ja toiminnan sisdllon tun-
temusta, kokoustekniikan hallitsemista, jasenten motivointitaitoja sekd taloudenhoito- ja va-
rainhankintataitoja. Korkealla sijalla olivat myos tiedotusosaaminen, vaikuttamisen hallitse-
minen sekd lainsddaddannon ja luottamushenkildiden velvollisuuksien ja vastuiden tunteminen.
Modernia ajattelua osoittaa suunnittelun osaamisen ja toimintaympériston analysointitaitojen

saamat suhteellisen korkeat prosenttiosuudet.

Kysely vahvisti sen késityksen, ettd jdrjestotoiminnassa tarvitaan monipuolista osaamista,
joka ldhtee kokoustekniikasta ja oman jérjeston hyvidstd tuntemuksesta ulottuen luottamus-
henkilon velvollisuuksien ja vastuiden tiedostamiseen. Kun vuorovaikutusosaaminen sai kor-
keimman prosenttiosuuden, osoittaa se, ettd luottamushenkil6t tiedostavat jéarjestotoiminnan
olevan ennen muuta ihmisten vélistd yhteisty6td, jossa tarvitaan kommunikaatio-, neuvottelu-
ja erilaisten ihmisten kohtaamistaitoja. Suunnittelu- ja analysointitaitojen nouseminen listalla
varsin korkealle osoittaa, ettd luottamushenkilot kokevat jirjestdtoiminnan vaativan tdnd pii-
vand systemaattista toiminnan kehittdmisté, jotta se sdilyy vetovoimaisena. Taloudenhoito- ja
varainhankintataitojen suuri tarve ei ole yllétys, koska useimmat jérjestot toimivat pienin re-
surssein ja joutuvat hankkimaan merkittdvin osan tuloistaan oman toiminnan kautta ja erilai-

sen varainhankinnan avulla.

Vastaajat kokivat jirjestollisen luottamustehtdvén hoitamisessa ylivoimaisesti térkeintd ole-
van motivaation eli tahdon, innostuksen ja aktiivisuuden. Kun sitd on, henkil6 kykenee hank-

kimaan tarvittavan tiedollisen ja taidollisen osaamisen.

Viimeinen kysymys kosketteli lisiosaamisen tarvetta. Vastaukset hajaantuivat melkoisesti.
Eniten merkintdjé saivat taloudenhoito- ja varainhankintaosaaminen, jdsenten motivointitaidot
sekd sisdisen ja ulkoisen vaikuttamisen hallinta. Muina tirkeini tarpeina nostettiin esiin tiedo-
tusosaaminen, lainsddddnnon ja luottamushenkilon velvollisuuksien ja vastuiden tunteminen,
vuorovaikutustaidot sekd toimintaympériston analysointitaidot. Lisdosaamisen tarvealueet
kuvaavat asioita, joiden osalta luottamushenkil6t kokevat eniten osaamisen puutteita. Vasta-
ukset antavat selvén viestin siitd, mihin jirjestollisessd koulutuksessa kannattaa panostaa tule-

vina vuosina.

Kyselylomakkeessa oli avoin kysymys, jonka avulla vastaaja saattoi viestittdd asioita, joiden

avulla hinen mielestddn voidaan jdrjestollistd toimintaa Suomessa kehittdd. Vastauksissa ko-
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rostui muutama teema ylitse muiden. Jirjestovéki kaipaa nuoria vastuunkantajia luottamusteh-
taviin. Huoli nuorten mukaan saannista toistui useissa vastauksissa. Toinen keskeinen teema
oli, ehka jopa ylldttden, jarjestdjen vélisen yhteistyon lisddminen. Suomalaiseen jdrjestokult-
tuuriin on kuulut yksin toimiminen, mutta ajan haasteet ja tydeldméan esimerkki vienevit jér-
jestdjd ldhemmas toisiaan, ainakin jos se kyselyyn vastanneista luottamushenkildisté on kiin-
ni. Kuten yksi vastaaja totesi, “jarjestdjen vilinen turha kilpailu ja itsekkyys on korvattava
aidolla yhteistyolla”. Kolmanneksi korostettiin luottamushenkildiden innostamista, motivoi-
mista ja kouluttamista, jotta aikaa vievid tehtdvid jaksetaan hoitaa tyon ja perheen ohella.
Koulutukselta toivottiin systemaattisuutta ja pitkdjinteisyyttd kuitenkin niin, ettd koulutus on
jaksotettu, jotta my0s tyOssd olevat voivat sithen osallistua. Koulutuksen jérjestimisessd ha-
luttiin my0s voimavaroja yhdistettdvén jarjestdjen kesken. Esittipd erds vastaaja ’kansalaisen
peruskurssia, jonka jokainen vasta-alkaja kdvisi” ja hakeutuisi vasta sen jidlkeen mukaan ha-

luamansa jdrjeston toimintaan.

Poliittisille paattajille ja virkamiehille kunnissa ja valtiolla tuli avoimissa vastauksissa selva
viesti. Jarjestoissd tehdddn vapaaehtoisvoimin tdrkedd tyotd, jota ilman suomalainen hyvin-
vointiyhteiskunta ei olisi sellainen kuin on. Télle tydlle toivottiin nykyistd suurempaa arvos-
tusta. Vastaajat halusivat myos lisdd taloudellista tukea jérjestotyohon, koska sen avulla kor-
vataan monia yhteiskunnan toimintoja ja jarjestetddn kaiken ikiisille monipuolista ja hyvaa

toimintaa.

Monipuolinen osaamistarve

Jéarjestollinen osaaminen vaatii nykyaikana laaja-alaista tietojen ja taitojen hallintaa. Se on
muutakin kuin pdytékirjan tekemisté tai kokouksen johtamista. Se on ihmisten motivoimista,
palkitsemista ja kannustavaa johtamista. Se on ihmisid arvostavaa asennetta. Se on monipuo-
lisia organisointitaitoja. Se on suunnitteluosaamista, paatdksentekokykyd ja vastuun kantami-
sen ymmartdmistd. Se on toimintaympériston tuntemista ja kykyd toimia oikealla tavalla
omassa kontekstissa. Se on neuvottelu- ja sopimistaitoa kunnan, yritysten ja muiden jirjesto-
jen kanssa. Se on kykya pitkdjanteiseen tydskentelyyn. Se on taloudenhoidon osaamista ja
rahan hankintataitoja paikalliselta, alueelliselta, kansalliselta ja kansainvéliseltd taholta. Se on
lainsddddnndn tuntemista. Se on kansainvilisten kontaktien hoitamista. Se on arvioinnin ja

laatutyon hallitsemista. Se on edunvalvontaa ja edustamista. Se on osallistumista ja vaikutta-
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mista. Lista on pitkd ja vaativa. Pddosassa jirjestdjd ndihin vaateisiin ei kyetd télld hetkelld

jarjestolliselld koulutuksella riittdvésti vastaamaan.

Jarjestollisen koulutuksen ndkokulmasta jarjestdissd on kolmenlaisia toimijoita. Luottamus-
henkil6t eli johtokuntien ja toimikuntien/tyoryhmien jdsenet muodostavat yhden keskeisen
ryhmén. He kayttavit paatosvaltaa kansalaisjdrjestoissd kaikilla tasoilla yhdistyksistd keskus-
liittoihin. Heitd on suomalaisissa jéarjestoissd yhteensd yli 500.000. Toisen ryhman muodosta-
vat erilaisia tehtdvid hoitavat vapaaehtoiset. Heitd on noin 650.000—700.000, joista luonnolli-
sesti osa on samoja henkilditd kuin edelld. Vapaaehtoiset toimijat voivat olla ohjaajia, toimit-
sijoita, vertaistukijoita, jarjestysmiehid, lipaskerddjid jne. jne. Tehtdvien kirjo on yhtd laaja
kuin on suomalaisten jarjestdjen skaala. Vapaaehtoiset ovat useimpien jérjestojen toiminnan
selkdranka erityisesti paikallis- ja piiritasolla. Kolmannen ryhmin muodostavat pddtoimiset
tyontekijat, joita on noin 80.000. Heistd noin 25.000 on osa-aikaisia. Tyontekijat hoitavat mo-
nenlaisia tehtdvankuvia, joista huomattava osa on erilaisia substanssitehtdvid kirjanpitéjista
kulttuurituottajiin, kansainvilisten asioiden sihteereistd bingotyontekijoihin, talonmiehistd
palvelevien puhelinten hoitajiin jne. jne. Selkeésti jarjestollisid tehtdvid tyontekijoistd hoitaa

noin 10.000-15.000 henkiloa.

Kaikilla edelld mainituilla ryhmilld on omat koulutukselliset tarpeensa. Tarked osa koulutusta
ovat substanssikysymykset, mutta yhta tarkeitd ovat jarjestolliset asiat. Téssd selvityksessa

paneudutaan jérjestollisiin osaamistarpeisiin.

Luottamushenkilot tarvitsevat ennen muuta yhdistystoiminnan perusteiden tuntemista,
joihin kuuluvat keskeisen lainsdddinnon (yhdistyslaki, verolait, arpajaislaki jne.) tun-
temus, taloudenhoidon ja tilinpidon perusteet, kokoustekniikka seki jarjestotiedotuksen
perusosaaminen. Lisiksi luottamushenkilot tarvitsevat kykyi toimia piittijini, taitoa
motivoida ja kannustaa seki vapaaehtoisia etti tyontekijoiti, varainhankintaosaamista,
toiminnan suunnittelun hallitsemista seki kykyia tehdi linjaratkaisuja. Monet luotta-
mushenkiloisti joutuvat toimimaan myos tyonantajina, joka on useimmille tiysin vieras
osaamisalue. Puheenjohtajien osaamistarpeet ovat vieli aivan eri potenssissa kuin tyo-
ryhmien tai johtokuntien jisenten. Mukaan tulevat johtamisen, edunvalvonnan ja edus-

tamisen taidot seka vuorovaikutusosaaminen.
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Vapaachtoisten tulee hallita ne tehtiiviit, joita he ottavat hoitaakseen. Tamaén lisiksi va-
paachtoisten tulee tuntea se jarjesto, jonka piirissi he toimivat. Jirjeston tuntemus tar-
koittaa arvojen, toiminta-ajatuksen, tavoitteiden ja ydintoiminnan tietimisti. Lisaksi

vapaaehtoisten tulee tietii oikeutensa, velvoitteensa ja vastuunsa.

Edelld mainittujen ryhmien osalta pddpaino koulutuksessa on paikallisella yhdistystasolla,
jossa ovat suomalaisissa jarjestoissd sekd toimijat ettd valtaosa toiminnasta. Paikallisen tason

toimijoiden osaaminen ja innostus ratkaisevat suomalaisen jirjestoelaman menestymisen.

Jirjestollisia tehtivia hoitavilla tyontekijoilli osaamistarpeet ovat luonnollisesti laaja-
alaisimmat. Toiminnanjohtajan on hallittava pitka lista asioita suunnittelusta varain-
hankintaan ja henkiloston johtamiseen. Muilla tyontekijoilld osaamistarpeet ovat rajal-
lisemmat, mutta eivit yhtiin vihidisemmiit. Uusina asioina ovat viime vuosina tulleet
perinteisten jirjestollisten taitojen rinnalle projektitoiminnan, arvioinnin ja laatutyos-
kentelyn osaaminen. Tiedotuksen, markkinoinnin ja varainhankinnan osaamisvaati-
mukset ovat kasvaneet kaikilla tyontekijoilla. Entisti korostuneempaan asemaan ovat
tulleet myos vuorovaikutustaidot sekd toiminnan johtamiseen liittyvit kysymykset.
Osaamistarpeista ei ole pulaa. Kymmenen pisteen kysymys kuuluu, miten néihin kaik-

kiin voidaan koulutuksellisesti vastata koko laajalla jarjestokentilla.

Jarjestollisen koulutuksen lisAéiiminen ja tehostaminen

Jarjestollistd koulutusta tulee Suomessa lisdtd ja tehostaa nykyisestd kaikkien edelld mainittu-
jen ryhmien eli luottamushenkildiden, vapaaehtoisten ja tyontekijéiden osalta. Keinoina voi-

sivat olla esimerkiksi seuraavat toimenpiteet:

1) KaikKki jirjestot ottavat seuraavan viiden vuoden ajan yhdeksi keskeiseksi tavoitteek-
seen sen, ettd nykyisti suurempi joukko luottamushenkilditi ja vapaaehtoisia toimijoita
osallistuu jirjestolliseen koulutukseen. Hyvé tavoite olisi nostaa osallistujamédrid kolman-
neksella nykyisestd. Néin vastattaisiin tdmdn hetken suurimpaan ongelmaan eli osallistujien
vahdiseen midrdan. Lisdksi jarjestot lisddvit talousarvioissaan vihintddn puolella méddrarahoja

tyontekijoiden ammatilliseen jatko- ja tdydennyskouluttamiseen.
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2) Jérjestot ja vapaan sivistystyon oppilaitokset paneutuvat huolellisesti yhteisvoimin
kehittimian jirjestollistd koulutusta niin, etti se on tulevina vuosina vetovoimaista. Jos
jarjestollinen koulutus vetdd nykyisin vaked huonosti, se ei ole ihmisten vika, vaan syiti veto-
voiman puutteeseen pitdd etsid my0Os tarjottavasta koulutuksesta ja sen toteutustavoista. Tar-
jottava koulutus ei ole selvistikddn suurissa sarjoissa riittdvan houkuttelevaa eiké osanottajille
sellaisia eldmyksid, tietoja ja taitoja antavaa, ettd ihmiset ovat valmiit tulemaan siihen sankoin
joukoin mukaan. Koulutuksen tulee antaa kiireisille nykyihmisille laaja-alaisempia eldmyksia

ja my6s muuta hyotyé kuin vain jirjestollisten perustaitojen oppimisen.

Suomessa on jarjestdisséd ja vapaasivistystyon oppilaitoksissa patevit koulutuksesta vastaavat
henkil6t. Jos he yhdistidvit osaamisensa ja sopivat keskindisestd tyonjaosta koulutuksen jirjes-
tdmisessd, jarjestollisen koulutuksen mairilliset ja laadulliset tulokset paranevat takuuvar-
masti nykyisestd. Samalla syntyisi kdytinto, ettd jarjestollisestd koulutuksesta vastaavat hen-

kilot tapaisivat sddnndllisesti toisiaan innovatiivisten kohtaamisten merkeissa.

3) Jarjestojen ja vapaan sivistystyon oppilaitosten tulee yhdistisi voimavaroja jéirjestol-
lisesséi koulutuksessa. Nykyisin tarjotaan turhan paljon samaa peruskoulutusta eri yksikdiden
toimesta, vaikka samaa koulutusta voisivat hyddyntdd monenlaisissa jérjestoissd toimivat ih-
miset. Hyva uusi kdytanto olisi se, etté jarjestdjen ja vapaan sivistystyon oppilaitosten kesken
sovitaan, miten hoidetaan jdrjestollinen peruskoulutus yhteisvoimin maan eri osissa paikalli-
sille ja alueellisille toimijoille. Sen jélkeen kukin jérjestd huolehtisi tarpeellisesta omasta tdy-

dennyskoulutuksestaan, jossa paneuduttaisiin ko. jarjeston erityiskysymyksiin.

4) Nykyisen koulutuksen siséiltoihin pitia ottaa uusia teemoja, joilla vastataan jérjesto-
jen tarpeisiin tulevina vuosina. Edelld olevissa osaamistarvekartoituksessa ja eri toimija-
ryhmien koulutustarve-erittelyssd on viitteitd siitd, millaisia uusia sisdltopainotuksia koulu-
tuksessa tarvittaisiin. Uudet koulutusteemat ovat erilaiset paikallisella tasolla kuin piiri- ja
liittotasolla. Paikallisella yhdistystasolla tarvitaan nykyiseen verrattuna lisdd toiminnan suun-
nittelun ja johtamisen osaamista, arviointitaitoja, tiedotusosaamista sekad vuorovaikutustaitoja.
Lisdksi vapaaehtoisten rekrytointi- ja motivointitaidot nousevat jatkossa aivan eri tiarkeyteen
sithen verrattuna, mitd ne tdlla hetkelld ovat. Nykyisen perusyhdistyskoulutuksen lisdksi eri-

tyishuomio tulisi olla ndissad kysymyksissé tulevina vuosina.
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Liitto- ja piiritason koulutuksessa nykyisen koulutustarjonnan liséksi tarvitaan lisdpanostusta
toimintaympdiriston analysoinnin, strategisen suunnittelun, arviointi- ja laatutyon sekd johta-

misen ja verkostoitumisen kouluttamiseen.

5) Jarjestoissi tulee kehittidi koulutuksen liséksi perehdytysti. Monissa jdrjestdissd on
jadnyt retuperille se hyvd kdytdntd, ettd tehtdvin hoitaja perehdyttdd huolella seuraajansa.
Tamai toimii erittdin hyvin esimerkiksi yhdistyksen puheenjohtajan, sihteerin ja taloudenhoita-
jan tehtdvien kohdalla. Jérjestot voivat valmentaa jarjestdtoimijoitaan tdhdn “vahdinvaihtoon”
ja tukea sité aineistotuotannon avulla. Vanha kunnon perehdytyskansio on edelleen kéyttokel-

poinen apuviline niin liittojen toimistoissa kuin paikallisissa yhdistyksissékin.

6) Jirjestot ja vapaan sivistystyon oppilaitokset sopivat keskenéiin jérjestollisen koulu-
tuksen ja toiminnan tarvitseman tukiaineiston tuottamisesta. Sitd ei kannata kaikkien
tehdd, koska perusasiat ovat Suomessa kaikille jérjestoille samat ja koska markkinat ovat pie-
net. Yhteiseen sopimiseen perustuva laadukas aineistotuotanto palvelisi kaikkien tarpeita ja

saastdisi vahid resursseja itse koulutustyohon.

Ehdotukset painottuvat péaiosin jarjestojen ja vapaan sivistystyon oppilaitosten toteut-
taman jirjestollisen koulutuksen uudistamiseen ja tehostamiseen ja em. toimijoiden yh-
teistyon ja keskiniisen koordinaation olennaiseen lisAimiseen nykyisesti. Jirjestojen ja
vapaan sivistystyon oppilaitosten tulee keskeniin piattai, miten jirjestollisti koulutus-

ta voidaan nykyisesti tehostaa ja yhteistyota lisata.

Kaikki edelld mainittu kehittdmistyd ja jarjestollinen koulutus voidaan toteuttaa jarjestdjen
omin voimavaroin sekd vapaan sivistystyon valtionavustuskaytdntdjen avulla. Tédhén ei tarvita

rahallista lisdpanostusta valtiovallan toimesta.
Tarvittavat erityistoimenpiteet
Edelld olevan jérjestdjen ja vapaan sivistystyon oppilaitosten toimesta jérjestetyn jarjestolli-

sen koulutuksen lisdksi Suomessa tarvittaisiin muutamia erityistoimenpiteitd, joilla vikevoi-

tettdisiin jérjestollistd toimintaa tulevina vuosina.
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Ensimmadinen on aktiivisen kansalaisuuden kohdalla mainittu suuri jirjestollinen koulutus-
ohjelma, jossa paneuduttaisiin aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisen teemoihin eli laajan ja
monipuolisen osallistumisen mahdollistamiseen jérjestdissd, inspiroivien ja voimia antavien
kohtaamisten jérjestimiseen sekd toisista thmisistd ja omasta yhteisostd vélittdmisen lisddmi-
seen. Jos valtiovalta pitdisi tavoitteena olevaa 100.000 luottamushenkilon ja tyontekijén kou-
lutusta tirkednd, se voisi tukea sitd kolmen miljoonan euron summalla viiden vuoden aikana.
Talloin koulutuksen toteuttaminen ei edellyttdisi jarjestdjen ja osallistujien omarahoitusta.
Koulutuksen perusrahoitus tulisi opintokeskusten ja kansanopistojen valtionavustusrahoituk-

sesta.

Kyseisen koulutusohjelman toteuttaminen vaatisi, kuten edelld on todettu, 150 kouluttajan ja
noin 300 viestinviejin/mentorin kouluttamista. Tdtd koulutusta valtiovallan tulisi tukea

100.000 eurolla.

Toinen on sosiaalisen pddoman kohdalla mainittu opintokerhojen ohjaajien koulutus, joka
tulisi elvyttdd erityistoimenpitein. Keinona olisi opintokeskusten yhdessé toteuttama ohjaaja-

koulutusohjelma opetusministerion erityistuella.

Kolmas on kouluttajakoulutus. Se on ollut Suomessa hyviksi havaittu menetelmé vieda
koulutus toimijoiden ja harrastajien tasolle. Sitd on kdytetty historian varrella menestykselli-
sesti monessa jérjestossd. Kentilld toimineiden kouluttajien avulla suomalainen jirjestdeldma

on pidetty uudistuvana ja kukoistavana.

Kouluttajakoulutus on hiipunut viime vuosikymmenind monessa jarjestossd ja opintokeskuk-
sessa. Sitd pidetddn jotenkin vanhanaikaisena. Vanha hyvd menetelmé kannattaisi kuitenkin
elvyttdd, koska vain sitd kautta saadaan riittdva peitto tavattoman laajalle paikallistason yhdis-
tyskentille. Jarjestollinen kouluttajakoulutus kannattaisi hoitaa yhteisin voimin koko jérjesto-

kentén tarpeisiin tarkoitukseen osoitetulla opetusministerion erillisrahoituksella.

Neljas kohde on nettiopiskelun ohjaajien koulutus. Nettiopiskelu on vaativaa. Erityisen
paljon se vaatii opiskelun ohjaajalta. Hyvé ohjaaja turvaa sen, ettd opiskelu netissd yleistyy ja
ettd opiskelun avulla pédéstddn haluttuihin oppimistuloksiin. Nettiopiskelun ohjaajien koulutus
olisi jarkevai hoitaa yhteisin ponnistuksin opetusministerion erillisrahoituksella. Ndin ohjaa-

jia saataisiin riittdvasti vapaan sivistystyon ja jarjestdjen piiriin.
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Jarjestojen piiristd kuulee valituksia siitd, ettd tarjolla olevat verkko-oppimisympéristot ovat
suurissa sarjoissa kdytettynd liian kalliita useimmille jdrjestoille. Tdma rajoittaa oppimisym-
paristdjen kayttod, vaikka ne olisivat jdrjestollisessd koulutuksessa erinomainen opetuksen
tukielementti. Tdhdn kysymykseen on vaikea tehda esitystd, mutta jossakin tulisi miettid sit4,
miten oppimisympadristojen kdyttd saataisiin niin edulliseksi, ettd kaikki halukkaat jérjestot

voisivat niitd hyodyntdd maksimaalisesti.

Viides kohde on tutorien, mentoreiden ja coachien koulutus. Tutorit, mentorit ja coachit
ovat hyvid jarjestotoiminnan tukijoita laajassa yhdistyskentdssd. Tutoreita ja mentoreita on
koulutettu menestyksellisesti erdiden jdrjestdjen ja tahojen toimesta (esim. Nuorten Akatemia
ja Jyviskylan yliopisto). Coaching on Suomessa vield tuntemattomampaa, mutta sille olisi
tarvetta mm. jirjestdjohtamisen tukena. Jotta tutorointi, mentotointi ja coaching levidvit laa-
jasti koko jérjestokentélle, téllaista koulutusta tulisi Suomessa lisdtd olennaisesti. Tamékin
olisi jarkevéa hoitaa yhteisin ponnistuksin riittivén osaamisen turvaamiseksi ja voimavarojen
saastimiseksi. Opetusministerid voisi tukea titdkin koulutusta midrdvuodet erillisrahoituksel-

la.

Kuudes kohde on nykyistd systemaattisemman tutkimustyon kiynnistiminen jirjestotoi-
minnasta, sen menestymisen edellytyksisti ja merkityksesti suomalaiselle yhteiskunnal-
le. Jarjestdjd koskeva tutkimus on ténd pdivand vihdistd ja satunnaista. Jarjestojen tulisi kdyn-
nistdd esimerkiksi keskusliittojen kautta tiivis tutkimuksellinen yhteistyd yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen kanssa uuden tieteellisen tiedon tuottamiseksi. Opetusministerid voisi

tukea tallaista tutkimustoimintaa erillisrahoituksella.

Jarjestojen ulkopuolelle suunnattava koulutus

Monet jarjestot tekevit yhteistyotd kuntien kanssa tuottaen yhdessd toimintaa, tapahtumia tai
palveluja welfare mix -periaatteen pohjalta. Useimmilta kunnan viranhaltijoilta puuttuu kui-
tenkin jarjestotoiminnan syvimmén olemuksen tuntemus. Jotta yhteisty0 olisi tuloksia tuotta-
vaa myOs kunnan ndkokulmasta, tarvitsevat kuntatyontekijit koulutusta jédrjestotoiminnasta.
Kunnille pitdisi tarjota koulutusta esimerkiksi seuraavista teemoista: kolmas sektori yhteis-

tyokumppanina, jdrjestotoiminnan uudet tuulet, toiminnan ulkoistaminen jirjestdjen ndko-
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kulmasta, kansalaisjérjestopolicy, miten toimitaan vapaaehtoisorganisaation kanssa ja mitd
pitdd ottaa huomioon tydsuojelussa, vastuissa ja tyon johtamisessa, kun palveluiden tuottami-

sessa ovat vapaachtoiset mukana.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton uusi kolmannen sektorin koulutuskokonaisuushanke
tulee vastaamaan tdhén tarpeeseen sosiaalis- ja terveystoimen osalta. Vastaavaa aineistotuo-

tantoa ja koulutusta tarvittaisiin koko jarjestosektorin osalta kuntakentille.

Monissa yliopistoissa, ammattikorkeakouluissa, kansanopistoissa ja liikunnan koulutuskes-
kuksissa annetaan opiskelijoille eri opintolinjoilla koulutusta, jossa sivutaan kolmatta sektoria
ja kansalaisjarjestdja. Oppilaitoksille tulisi tarjota uusinta tietoa ja ndkemystéd esimerkiksi seu-
raavista aihepiireistd: 2000-luvun moni-ilmeinen kansalaistoiminta, jéarjestotyon kehitysnéa-
kymét, vapaachtoistyd ja sen motiiviperusta, kansalaistoiminnan toimintaympéristd ja sen
muutos, uudet yhteisot, yhteisollisyys haasteena ja voimavarana, kansalaisjérjestd tyopaikka-
na, kansalaisjirjestot aktiivisen kansalaisuuden, yhteisollisyyden ja sosiaalisen pddoman tuot-
tajina sekd kansalaisjérjestot yhteistyokumppaneina. Téllainen tietdmys tulisi jarjestdjen ja
niiden vapaan sivistystyon oppilaitosten, joista tarvittavaa osaamista 16ytyy, yhteisvoimin
tarjota muille koulutusinstituutioille. Néin laajennettaisiin koko toisen asteen, korkea-asteen
ja aikuiskoulutuksen kentilla tietimystd kansalaisjarjestoistd ja niiden toiminnasta. Tdma pal-
velisi sekd kansalaisjdrjestdjen etua ettd laajemmin koko yhteiskuntaa, koska jirjestdt ovat

merkittidva ja tulevaisuudessa vield nykyisté tairkedmpi toimijaryhmé Suomessa.
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Liite 1
Esimerkkeja jarjestollisesti koulutuksesta vuonna 2004

Maa- ja kotitalousnaiset

Neuvonnan yksi avaintulosalue vuosina 2003—2005 on "yhteisollisyys tuottaa tulosta”
Naisten vaikuttamiskoulutus

Maakunnallinen naisseminaari

Tiedottamalla vaikutat -koulutus

Markkinointikoulutus

Naisena paédtdksenteon maailmassa -koulutus

Naisten ja miesten erilainen tapa viestid

Johda ja vaikuta — luottamushenkil6 johtajana

Marttaliitto

Yhdistysten suunnittelu- ja kehittdmisillat eri paikkakunnilla
Yhdistystoiminnan kehityssuuntia -koulutusillat

Saantoillat

Jarjestotilaisuus

Syysneuvotteluilta

Piiriliittojen neuvottelupaivit

Hallitusten jdsenten koulutuspdiva

Jéarjestopaiva

Martat nyt ja tulevaisuudessa -koulutustilaisuudet eri paikkakunnilla
Yhdistyskoulutusta marttayhdistyksille

Alueelliset jarjestokoulutusillat

Koulutusta marttayhdistysten rahastonhoitajille

Toiminnan kehittdmisillat eri paikkakunnilla

Neuvontajirjestojen yhteinen JOVA- ja JONEVA- koulutus vuosina 2000-2004
Opetusministerion rahoittama JOV A-hanke (Johda — Vaikuta) oli neuvontajirjestdjen yhtei-

nen johtamiskoulutus, joka aloitettiin vuonna 2000. JOV A-hankkeen puitteissa jérjestettiin



144

vuosina 2000-2001 useita koulutustilaisuuksia, joista osa oli kaikille neuvontajirjestdille yh-
teisid, osa alueellisia ja osa jarjestokohtaisia.

Koulutustilaisuuksien aiheita olivat mm.:

johtaminen ja yhteisollisyys

markkinointi ja viestintd

Hyvit neuvot tarjolla — aineksina koti, yrittdjyys, tulevaisuus, luovuus ja johtajuus

Vuosina 2003-2004 toteutettiin Johda — Neuvo — Vaikuta eli JONEV A-koulutushanketta kai-
kissa piiriliitoissa. JONEV A-koulutuksen tavoitteena oli strategisen suunnittelun syventdmi-
nen piiriliitoissa ja tyontekijoiden aktiivinen osallistumien toiminnan suunnitteluun seka piiri-
liittojen véliseen yhteistyohon. Vuoden aikana sovittiin henkildston sisdisisté yhteistyokay-
tdnnoistd, kehitettiin seurantajérjestelmid, sovittiin toiminnan painopisteisti ja hiottiin strate-

gioita.

Suomen Kotiseutuliitto

— Kotiseututyon jérjestollisen koulutuksen painopisteitd 2004:

— maankdytto- ja rakennuslain edellyttdima osallistumiskoulutus kotiseutuyhdistyksille ja
muille sidosryhmille

— maakunnalliset ja alueelliset koulutustilaisuudet jasenyhteisoille, teemoina mm. maakun-
tien liittojen vuorovaikutus kotiseutuyhdistysten kanssa seki valtuuston vaalin valmistelu

— maakuntien kulttuurivastaavien koulutus.

Finlands Svenska Hembygdsforbund
Verksamhetsformer

Forbundet arrangerar kurser i foreningsteknik inom ramen for projektet "Foreningsskola"

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto

Jarjest6jen talouden suunnittelu- ja neuvottelupéivét eri paikkakunnilla
Jérjestot verkossa -koulutus

Jéarjestotoiminta, projektit ja taloushallinto — projektityon koulutuskokonaisuus
Projektin kdynnistiminen ja hallinta

Suunnitelmasta hankkeeksi

Jérjestd oppivana yhteisona

Rakennerahastot vudistuvat — oletko valmis?
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Tietohallinnon mahdollisuudet jarjestdissi
Vapaaehtoistoiminta osallisuuden ja oppimisen viyldna
Jarjestojen sihteeripdivit

Tyolainsdddéanto-koulutustilaisuus

Jarjestolehtipdiva

Jéarjestojohdon sosiaali- ja terveyspolitiikan kehittimisfoorumi
Jarjestotoiminnan kehittdmisseminaari
Sosiaaliturvayhdistysten toiminnan kehittamispaivat

Sosiaali- ja terveysjérjestdjen puheenjohtajien ja toiminnanjohtajien iltapdiva

Hengitysliitto Heli

Puheenjohtajien ja sihteerien neuvottelupdivit

Kehitysvammaisten tukiliitto
Jarjestokoulutuksen tavoitteena on yhdistysten edunvalvontatyon tukeminen ja vahvistami-
nen, tiedottaminen ja hyvien kokemusten jakaminen.

Tietoa ja valmiuksia edunvalvontaty6hon asiasta kiinnostuneelle jarjestovéelle.

Invalidiliitto

Viestintd ja vuorovaikutus (vaikuttava viestinti, kokous- ja neuvottelutaidot, arvostava vuo-
rovaikutus, viestinta ristiriitatilanteissa)

Potkua yhdistystoimintaan (yhdistystoiminnan kehittiminen, kokoustaidot, viestintd, esteet-

tomyyden edistiminen, kansainvilisyys, ideapaja )

Mannerheimin Lastensuojeluliitto

Liiton yhdistysnetisséd paljon ohjeita yhdistystoimijoille, mm. kokouskéytédnndistd, jdsenhuol-
losta, viestinnésti ja taloudenhoidosta

Puheenjohtajien ja sihteerien koulutusta

Tiedotusvastaavien illat

Taysikasi-koulutus yhdistysten hallitusten jésenille

Rahastonhoitajien koulutusta
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Suomen Punainen Risti

Uusille jésenille jérjestetdadn perehdyttamistilaisuuksia, joissa heilld on mahdollisuus tutustua
jérjeston tydomuotoihin, oman osastonsa toimintaan sekd Punaiseen Ristiin humanitaarisena
litkkeena.

SPR:n luottamushenkildille suunnattu koulutus antaa perustietoa jérjeston toiminnasta, Punai-
sen Ristin litkkeen ideologiasta ja historiasta. Sddntoméaardinen toiminta, osastotoiminnan
suunnittelu ja kehittiminen sekd jdsenhankinta ja -motivointi sisdltyvit myos jirjestokoulu-

tukseen.

SPR:n piirien koulutusta

Valmiuksia vapaaehtoistoimintaan -peruskurssit ja jatkokurssit
Jarjestokoulutusta uusille jasenille

Piirien jarjestdseminaarit

Puheenjohtaja- ja sihteeritapaamiset

Mielenterveyden Keskusliitto

Jarjestokoulutusta yhdistysten luottamushenkil6ille

PUSI - jérjestokoulutuksen peruskurssit puheenjohtajille ja sihteereille

Vaikuttamistoiminnan kurssit (ihmisoikeudet, perusoikeudet ja potilaan oikeudet, kunnallinen
paatoksenteko seka yksilon ja yhdistyksen vaikuttamismahdollisuudet)

Taloushallinnon kertauskurssit

Projektihallinnan koulutus

Konkarikurssit jarjestoaktiiveille

Suomen Monikkoperheet
Suomen Monikkoperheet ry. jarjestdd jdsenyhdistystensi hallituksien jdsenille omaa jérjesto-
koulutusta. Jéarjestokoulutuksen tarkoituksena on tukea paikallisten yhdistysten toimintaa an-

tamalla tietoa mm. yhdistystoiminnasta.

Suomen Nuorisoyhteistyo Allianssi
Jéarjestojen talouspdiva

Jarjestojen kouluttajatapaaminen
Taittokurssi

Markkinointia ja varainhankintaa jérjestoille
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Lobbaus — poppakonsti vai vahvaa vaikuttamista?

Nuorten Akatemia

Tutor-kurssit jarjestoissé ja projekteissa toimiville
Tyopaikkaohjaajakoulutustilaisuuksia eri paikkakunnilla
Markkinointia ja varainhankintaa jérjestoille

Vapaaehtoistoiminta osallisuuden ja oppimisen viylédna

Suomen Ammattiin Opiskelevien Keskusliitto

Oppilaskunnan hallituksen peruskoulutus (oppilaskuntatoiminta, yhdistystoimintaa sditelevit
lait seké oppilaskunnan tehtdvit ja tarkoitus)

Oppilaskunnan hallituksen peruskoulutuksen jatkoksi jérjestetddn valtakunnallisina kursseina
oppilaskuntatoiminnan peruskurssi sekd oppilaskuntatoiminta II

Oppilaskunnan hallituksen talouskoulutus

Oppilaskunnan hallituksen talouskoulutuksen jatkokoulutus, oppilaskuntatoiminnan talous-
kurssi

Oppilaskunnan hallituksen viestintidkoulutus

Suomen Ammattikorkeakouluopiskelijayhdistysten liitto SAMOK

Hallituksen jarjestovastaava jérjestdd opiskelijakunnille ja koulutusalajérjestoille erilaisia
koulutuksia seké vierailee opiskelijakunnissa tarpeen mukaan.

Puheenjohtajatapaamiset

Talous&Hallinto -seminaari

Suomen Lukiolaisten Liitto
Kalakukko-koulutustapahtuma

Jéarjestonero-tapahtuma

Suomen Nuorten Miesten Kristillisten Yhdistysten Liitto

Sihteeripaivét

Suomen Partiolaiset
Jarjestojohtamiskurssi tarjoaa piirien ja SP:n hallintotehtdvissa toimiville luottamushenkil6ille

koulutusta jérjeston johtamiseen, hallintoon ja talouteen liittyvissé asioissa.
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Nuorisoasuntoliitto
Nallin napsautus (kannustava, sopimuksellinen henkilostopolitiikka, vapaaehtoisuus jarjesto-

jen voimavarana ja Nuorisoasuntoliiton laatutyd)

Kansainvilisyyskasvatusverkosto
Imagon rakentaminen ja hallitseminen

Kansalaiskasvatuskurssi

Kehitysyhteistyon palvelukeskus
Taloushallinnan pieni iltakoulu

Verkkojulkaisukurssi

Kansalaisareena

Tukea ja mahdollisuuksia vapaaehtoistoiminnalle

Suomen Liikunta ja Urheilu

SLU-Osaamiskeskus tarjoaa jasenjérjestdille apua asetettuihin haasteisiin: oikeaa ja tutkittua
tietoa toimintaympariston muutoksista, prosessikonsultaatiota eri sidosryhmien ndkemysten
esille saamiseksi ja yhteisen tulkinnan muodostamiseksi seké konsultoivaa tukea valintojen
tekemiselle ja toimeenpanolle.

Osaamiskeskus auttaa jasenjdrjestdjd arvojen kirkastamisessa sekd strategiaprosessien kédyn-
nistimisessd ja juoksuttamisessa kdytdnnon ldheisesti ihmisid arvostaen ja kuunnellen.
Osaamiskeskus tarjoaa jésenjirjestoille kehityskeskustelukoulutusta sekd kdytannon tyovali-
neen kehityskeskusteluiden kdymiseksi.

Osaamiskeskuksen palveluvalikoimaan kuuluu koko joukko tuotteita, joilla autetaan jésenjar-
jestdjen onnistumista henkilostojohtamisessa.

Osaamiskeskus tarjoaa konsulttiapua kehittdmisprosessien kdynnistimiseksi ja yllapitamisek-
Si.

Osaamiskeskus tarjoaa jérjestollesi edullisen mahdollisuuden jirjestelmilliseen tydvireen kar-
toitukseen.

Maakunnalliset ja valtakunnalliset kohtaamiset ja verkostotapaamiset

SLU tarjoaa tiivistettyjd luentokokonaisuuksia jasenjdrjestoilleen. Tarjolla olevat koulutuspa-

ketit muokataan jasenjérjeston tarpeiden mukaan.
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SLU:n julkaisemia aineistoja yhdistystoiminnasta ovat mm. seuraavat oppaat: Seura tydnanta-
jana, Katsaus urheiluseuran varainhankinnan verotukseen, ennakonpidétysohje urheiluseuroil-
le ja Péété oikein — seurajohtajan kisikirja.

SLU tarjoaa ohjausta, neuvontaa ja koulutusta seuraavista teemoista:

Urheiluseura tydnantajana

Urheiluseuran varainhankinnan verotus

Yhdistystoiminnan perusteet (yhdistyslaki, yhdistyksen sddnnét, yhdistyksen jéseneksi otta-
minen, yhdistyksen jdsenen oikeudet ja velvollisuudet, vuosikokousmenettely, hallituksen
valta ja vastuut)

Viestinté (tiedotus, vuorovaikutus jne.)

Hyva Seura -hanke

Hyva Seura -hankkeen tavoitteena on litkunta - ja urheiluseurojen osaamisen ja innostuksen
lisddminen seurojen omia tarpeita ja valintoja kunnioittaen. On syntynyt laaja yhteistyoverk-
ko, joka tukee paikallisia liikunta- ja urheiluseuroja.

Hankkeen sisdltojen kehittdmisti ja toimintatapaa ohjaa yhteinen tyovisio. Hyva Seura on
madritelty tavoitetilaksi, jossa on seuraavia piirteitd ja joiden suunnassa yhteistyota tehdéén:
Seuralla on innostava ja palkitseva toiminta- ja johtamiskulttuuri: yhteisollisyys ja ihmisten
vélinen vuorovaikutus ovat litkunnan ja urheilun ohella tirkeé osa toimintaa.

Toiminta perustuu jéseniston valintoihin ja toiminnan ohjaus tulee toimintaymparistén mo-
niarvoisista tarpeista.

Seura edistéd litkunnan ja urheilun mydnteisid arvoja ja silld on jésentensd médarittelemat eet-
tiset periaatteet.

Toiminnassa noudatetaan yhdistystoiminnan pelisdéntoja.

Seura innostaa uusia vapaaehtoisia mukaan.

Seuran tavoitetilan saavuttamista tukee eri tahojen seurakouluttajat ja -kehittdjét, joiden toi-
mintaedellytyksid, motivaatiota ja osaamista kehitetddn Hyvan Seura- hankkeen puitteissa.
Yksi keskeinen toiminnan perusta on lajiliittojen omat paatokset ja suunnitelmat seuratoimin-

nan kehittdmistoimenpiteista.

SLU:n aluejirjestojen koulutusta
Seurojen kehittdmiskoulutus
Urheiluseuran yhdistystoiminnan perusteet

Puheenjohtajat ja sihteerit -koulutus
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Yhdistyksen taloudenhoito- ja tilintarkastuskoulutus

Varainhankinta- ja sponsorointikoulutus

Markkinointikoulutus

Verotuskoulutus

Seuralehden tekeminen

Seura tyOnantajana -kurssi

Seuran johtaminen (puheenjohtajan ja sihteerin tarkeimmat tehtivét, seuratyon suunnittelu ja
kehittdminen sekd kokouskaytannot yms.)

Tiedotuskurssit (viestinti ja tiedottaminen, sisdinen viestintd, yhteistyo tiedotusvilineiden
kanssa ja pr-toiminta)

Vetijin hankinta ja huolto

Tapahtuman jarjestdminen (talouden rakentaminen, lupa-asiat, organisaation kokoaminen)

AKK-Motorsports
AKK-Motorsport kouluttaa jdsenistdodan erilaisiin kilpailujen jérjestelytehtiviin ja seuratoi-
minnan kehittdmiseksi. Lisdksi koulutetaan osaajia vaativiin kilpailujen valvonta- ja tuomaris-

totehtdviin. Eri lajien tutkintokoulutukset ovat alueiden perustoimintaa.

Suomen Aikidoliitto
Seurakoulutus antaa valmiuksia seuran asioiden hoitoon niin talouden, viestinndn kuin mui-

denkin asioiden hoidossa.

Suomen Ampumaurheiluliitto
Seurakoulutuksen tarkoituksena on tukea ja edistdé seuroissa toimivien vapaaehtoisten johta-
jien ja luottamushenkildiden osaamista ja jaksamista. Hyvéa seura -koulutus tarjoaa valmen-

nusta sekd henkilokohtaiseen etti seurakohtaiseen johtamiseen.

Suomen Koripalloliitto

Jasenseuroille suunnatun koulutuksen paépaino on seurojen laatujdrjestelmén luomisessa.
Seuratoiminnan kehittdmiskoulutuksen teemoina ovat seuran strategia, toiminta-ajatus ja ta-
voitteet, seuran markkinointi ja tuotteistaminen seki seuran talousjohtaminen. Jaksojen pai-
teemat kisittelevit seurojen toimintaympéariston muutoksia, seuran toiminnan nykytilan arvi-

ointia seki seuran tulevaisuuden menestystekijoitd ja konkreettisia kehittimishankkeita. Op-
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piminen on yhteistoiminnallista ja koulutuksessa hyddynnetdén osallistujien kokemuksia ja

huomioidaan siséltoon liittyvié toiveita.

Suomen Palloliitto

FUTURO-ohjelma kisittelee kymmenté seuratoimintaan liittyvdé teemaa. Futuro-ohjelman
tavoitteena on turvata jalkapalloseurojen toiminnan elinvoimaisuus nyt ja tulevaisuudessa.
Ohjelman kautta pyritdén seurojen toimintaa kehittiméén vastaamaan paremmin nykypéivan
alati muuttuviin haasteisiin ja jalkapallon harrastajaméérén jatkuvaan kasvuun. Futuro-
ohjelman kautta pyritdan helpottamaan toimijoiden ty6td seurassaan ja joukkueessaan ja sitd

kautta kehittdméén seuran jalkapallotoimintaa kokonaisuutena.

Suomen Tanssiurheiluliitto
Seuraseminaari seurajohdolle

Tiedottajakoulutus

Soveltava Liikunta Soveli

Jarjestoseminaari (tiedotus, muutoshankkeet ja yhteistydverkostossa tyoskenteleminen)

Suomen Invalidien Urheiluliitto

Koulutus rdatdldidaan kunkin yhdistyksen tarpeisiin sopivaksi. Tavoitteena on yhdessé kehit-
tad yhdistyksen liikuntapalveluja ja yhdistyksen liitkuntavastaavan, -toimikunnan ja muiden
paéttédjien tietotaitoa nykypdivén uusia haasteita vastaaviksi. Koulutuksen mahdollisia sisdlto-
jé ovat litkunnan suunnittelu ja yhteistyoverkostot, tiedottaminen, talous, ohjaajien ja vapaa-
ehtoisten rekrytointi, vaikeavammaisten litkkunnan toteutuksen erityispiirteet ja liikkuntatapah-

tuman toteuttaminen.

Tyovien Urheiluliitto

Tehtdvéikohtainen koulutus (puheenjohtajan ja sihteerin toiminta, taloudenhoitajan tehtivit,
tiedottajan toiminta urheiluseurassa ja joukkueenjohtajan tehtévit)

Teemakohtainen koulutus (seuran johtamisen perusteet, menestysjohtaminen, seuran kokous-
toiminta, tiimity0 urheiluseuran menestystekijané, seuran taloudenhoito, seuran verotus, seu-
ran markkinointi, tuotekehitys, sponsoritoiminta, viestintitoiminta, seuralehden tekeminen,
tapahtumien jdrjestiminen, projektihallinta, seuran vetijdhankinta ja huolto)

Kehittdmiskoulutus (seurajohtaja-koulu, seurakohtaiset kehittdmisprosessit)



152

Henkil6ston ja luottamusjohdon koulutus (tyokykya yllépitdva toiminta, oman ajankdyton
suunnittelu, HOPS Henkilokohtaiset opintosuunnitelmat, lajien puheenjohtajapdivit, liitto- ja

piirihallitusten koulutuspdivit)

SAK ja sen alaisten ammattiliittojen ja omien opistojen koulutus

SAK:n jésenliitot vastaavat jdseniston paikallisesta ja alueellisesta koulutuksesta yhteistydssa
Tydviden Sivistysliiton (TSL) ja Kansan Sivistystyon Liiton (KSL) kanssa. Sivistysjérjestot
toimivat opintokeskuksina vélittden valtionapuja ammattiliittojen jarjestdmaidn koulutukseen.
Toisaalta ne itse suunnittelevat ja toteuttavat ammattiyhdistysliikkeen jdsenten koulutusta.
Perinteisesti sivistysjérjestdt ovat huolehtineet jarjestovalmiuksista, kuten puheenjohtaja-,
sihteeri-, taloudenhoitaja- ja kokoustoiminnan kursseista. Nykyisin jdrjestokoulutus on yha
enemmaéan ammattiosastojen toiminnan kehittdmista radtaloidysti.

SAK ja jisenliitot kouluttavat aktiiveitaan ja henkildstddin neljassé opistossa. SAK omistaa
kansanopistona toimivan Kiljavan opiston. SAK:n kolmella jésenliitolla on omat opistonsa:
Metallityovien liitolla Murikka-opisto, Rakennusliitolla Siikaranta-opisto ja Kunta-alan am-
mattiliitolla Kunta-alan opisto. Valtaosa koulutuksesta on suunnattu luottamusmicehille, tyo-
suojeluvaltuutetuille ja jarjestoaktiiveille. Palvelualojen ammattiliitolla on lisdksi Petdyksessa
kurssikeskus, jossa lomakdyton ohessa koulutetaan aktiiveja.

Henkilostokoulutus on organisoitu SAK:n kehittimiskeskuksen kautta. Kehittimiskeskus on
Kiljavan opiston yhteydessd toimiva koulutusyksikko. Se jarjestdd ammattiliittojen henkilos-
ton ammattitaidon kehittdmistd tukevaa koulutusta Kiljavan opistossa, Helsingissd ja tilauk-
sesta muuallakin.

SAK:n paikallisjérjestojen kehittdmiskoulutuksesta potkua paikallisjirjestoihin

Kiljavan opisto

Kiljavan opisto huolehtii erityisesti niiden liittojen aktiivien perus- ja jatkokoulutuksesta, joil-
la ei ole omaa opistoa. Pitkdkestoiseen koulutukseen osallistuu kuitenkin kaikkien jasenliitto-
jen aktiiveja. Kiljavan opisto vastaa padosin myos ay-liikkeen henkildston koulutuksesta, joka
organisoidaan Kehittimiskeskuksen kautta.

Jéarjestokurssit

Ammattiosaston ja -yhdistyksen erilaisissa tehtévisséd olevien henkildiden tehtévikohtaista ja
jarjestotoiminnan kehittdmiseen liittyvad koulutusta. Aihealueina ovat mm: puheenjohtajan ja
sihteerin tehtivét, taloudenhoidon ja kirjanpidon perusteet, jarjestotoiminnan uudistaminen,

viestinté ja tiedottaminen ja henkilokohtaisten valmiuksien kehittdminen.
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Jarjestokirjanpito ja jasenrekisteri
Uuden ajan ay-koulu
Sind Liikkeessd! on aivan uudenlainen koulutusohjelma, josta voi hankkia eviitd vaikuttaa

omaan tyohon ja kehittdd osaamistaan.

Murikka-Opisto

Jarjestotoiminnan peruskurssi antaa perustiedot jarjestotoiminnasta ja vahvistaa valmiuksia
toimia eri luottamustehtévissd. Kurssi rakentuu ammattiosaston perustehtavista.
Toiminnan johtaminen ja organisointi

Kokoustoiminnan kurssi

Asiakirjan aakkoset -kurssi

Jasenhuollon kurssi

Ammattiosaston taloudenhoito ja suunnittelu

Kirjanpidon kurssit

Jasenrekisteriohjelmakurssi

Veteraanijaostojen vetdjakurssi

Kehittyvd ammattiosasto -monimuotokurssi

Toiminta tutuksi -kurssi

Poweria nuorisotoimintaan -kurssi

Koulutiedottajakurssi

Opintosihteerien neuvottelupdivét

Uusien toimihenkildiden perehdyttdmispéivit

Siikaranta-Opisto

Jarjestotoiminnan kurssit

Alueellisen ja kunnallisen vaikuttamisen kurssi
Opetustaidon kurssi

Ammattiosastotoiminta

Jarjestotoiminnan koulutusohjelma
Puheenjohtajana ammattiosastossa -kurssi
Sihteerind ammattiosastossa -kurssi
Taloudenhoitajien peruskurssi
Taloudenhoitajien jatkokurssi

Ammattiosastotapaaminen
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Atk-kirjanpito

Viestinté

Kirjoittamisen kurssi
Esiintyminen ja ilmaisutaito

Radio- ja tv-viestinté

Kunta-alan ammattiliiton opisto
Yhdistystoimintaan valmiuksia antava koulutus

Ammattiyhdistysaktiivi aktiivisena kuntalaisena ja kansalaisena

Paperiliitto

Koulutuksen keskeisend tarkoituksena on lisdté jéseniston yleista tietoisuutta jarjestomme
tavoitteista ja toimintatavoista. Koulutus on vélttamétontd, jotta luottamusmiestehtivissé toi-
mivilla olisi riittdvat valmiudet hoitaa vaativia jarjestotehtivia.

Paperiliitto kayttdd 1dhinna SAK:n opistojen koulutuspalveluja jarjestokoulutuksessa.

Valtion ja erityispalvelujen ammattiliitto VAL

Ay-toiminnan ja -tiedon peruskurssit (ammattiyhdistystoiminnan perusteet, ammattiyhdistys-
tiedon peruskurssi, jarjestotoiminnan perusteet)

Liiton oma jdrjestokoulutus (ammattiosastojen toiminnan suunnittelu, tiedotuskoulutus, tieto-
konekurssi, taulukkolaskenta tutuksi, atk-kurssit)

Jéarjestotoiminnan koulutus (nuorisokurssi, puheenjohtaja- ja sihteerikurssi, tilintarkastajien

kurssi, taloudenhoitajan perus- ja jatkokurssi)

Talentia — Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijirjesto

Talentia tarjoaa yhdistysaktiiveilleen raatdloityad koulutusta ympéri vuoden. Kohderyhminé
ovat mm. yhdistysten puheenjohtajat, jasensihteerit ja tyotaistelupaéllikot.
Valtakunnallisten yhdistysten puheenjohtajien neuvottelupaivit

Puheenjohtajien neuvottelupaivit

Alueyhdistysten kehittdmiskoulutukset

Tyotaistelupééllikkdjen ja jasensihteerien koulutus
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Aktiivi-Instituutti

Instituutti on tydeldmin kehittdmis-, koulutus-, kunto- ja litkuntakeskus ja tarjonnut koulu-
tus-, kokous- ja litkkuntapalveluja tyoyhteisoille, yrityksille, urheiluseuroille ja ammattiliitoil-
le. Vuoden 2004 aikana Aktiivi-Instituutissa on aloitettu kaksitahoinen jirjestotyon koulutus-
ohjelma. Ensimmaiinen osa, luottamustehtiva jérjestossd, on tarkoitettu jirjestdjen luottamus-
tehtévissé aloittaville ja niille pitempéén toimineille, jotka haluavat péivittdd ja kehittdd osaa-
mistaan. Ohjelman toinen osa, jirjestotyon foorum, on tarkoitettu jarjestotyon ammattilaisille
tdydennyskoulutus- ja yhteistoimintaohjelmaksi.

Luottamustehtiva jirjestdssé -koulutusohjelma koostuu jérjestdosaamisen perusteista ja tay-
dennyskoulutuksesta.

Jarjestbosaamisen perusteet sisdltdd mm. seuraavat kurssit: jarjeston puheenjohtajan ja sihtee-
rin tehtiviét, jarjeston taloudenhoidon ja kirjanpidon perusteet, tehokkuutta kokouksiin ja neu-
votteluihin, jarjestoviestintd ja vaikuttaminen

Jarjestdosaamisen tdydennyskoulutuksessa kursseja ovat mm.: jdrjestotoiminnan visiot ja uu-
distuminen, jaksatko jirjestotyossd, ammattijdrjeston tyontekijit tietoyhteiskunnan toimijoina,

henkildstoedustajana kansainvélistyvéssd ja monikulttuurisessa tyopaikassa

Opettajien Ammattijéirjesto
Neuvottelutaidon kurssit

Vuorovaikutus neuvottelussa -peruskurssi
Vuorovaikutus neuvottelussa -jatkokurssi
Jérjestotietouden kutsukurssit

Tiedottajakoulutus

Upseeriliitto

JUKO luottamusmiesten neuvottelupdivit
JUKO luottamusmiesten peruskurssi
Neuvottelutaidon peruskurssi

Kadettien jarjestokoulutus (jarjestGtoiminnan perusteet, kokoustekniikka, esiintymistaito)

STTK
Sihteerikoulutus
Taloudenhoitajakoulutus

Taloudenhoitajien jatkokurssi
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Ammattiosastojen tiedottaminen

TEHY

Tehyn jarjestokoulutuksen tavoitteena on antaa luottamustehtévissa toimiville jdsenilleen ne
tiedot ja taidot, joita he tarvitsevat tehtdviensd hoitamisessa. Tavoitteena on myds tukea ja
motivoida heitd tehtdvissdén.

Tehy jarjestdd sekd valtakunnallista ettd alueellista koulutusta. Koulutus on porrastettu siten,
ettd aluetoimistot kouluttavat ammattiosastojen luottamushenkilot ja keskustoimisto kouluttaa
eri osallistumisjérjestelmiin valitut, kuten luottamusmiehet, ammattiosastojen puheenjohtajat

sekd ty0osuojelu- ja yhteistoimintaelinten jésenet.

SUPER

Koulutukset on tarkoitettu uusille ammattiosastojen puheenjohtajille, varapuheenjohtajille,
sihteereille, jasenrekisterinhoitajille, yhdysjdsenille ja ammattiosastojen hallituksen jésenille.
Puheenjohtajien valmennuskoulutus

Ammattiosastojen puheenjohtajapdivit

Perehdytyskoulutuspéivd puheenjohtaviksi aikoville

Toimihenkilokoulutus

SETA
Jéarjestotyotd ithan homona -kurssit on tarkoitettu Setan jasenjérjestojen puheenjohtajille, sih-
teereille, taloudenhoitajille ja hallitusten jésenille.

Yhdistyksen talousseminaari

Etela-Pohjanmaan yrittajit

Aluejérjestd pyrkii koulutuspalveluissaan jarjestiméadn seké jarjestokoulutusta ettd ajankoh-
taiskoulutusta. Jarjestokoulutus on suunnattu paikallisyhdistysten puheenjohtajille ja sihtee-
reille seké hallituksen jdsenille.

Uusien puheenjohtajien perehdyttdmiskoulutus POMO I

HELKA - Helsingin kaupunginosayhdistysten liitto
Helsingin suomenkielisen tyovédenopiston kanssa yhteistyossé jéarjestetty "Yhdessd yhdistyk-
sissd" -kurssi. Kurssin tavoitteena oli antaa tietoa yhdistystoiminnan perusteista seki edistda

osallistujien valmiuksia toimia ja 10ytda uudenlaisten toimintatapojen syntymista.
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Kansallinen Sivistysliitto
Jarjesto-Akatemia on kokoomusyhteison paikallisyhdistysjohdolle suunnattu kalenterivuoden
mittainen valmennusohjelma, jonka avulla yhdistyksen hallitusta tuetaan kilpailukykyisen

jérjestotoiminnan kehittdmisessa.

Kansan Sivistystyon Liitto

Jarjeston/piirijarjeston kehittdminen. Kaksiosainen toimintaohjelma:

a) Laaditaan kehittdmisvisio. Tehdddn vuoden tavoiteohjelma, jossa paneudutaan ongelmien
ratkaisemiseen.

b) Seuranta ja arviointivaihe, jossa tarkastellaan saavutuksia ja laaditaan jatko-ohjelma.
Yhdistyksen kunnostus. Kaksiosainen ohjelma:

a) Yhdistyksen tavoitteet ja niiden toteutuminen. Johtokunnan ja jdsenten vélinen tyonjako.
b) Seuranta- ja arviointivaihde, jossa tarkastellaan saavutuksia ja laaditaan jatko-ohjelma.
Johtokunnan toiminnan kehittiminen. Suunnittelu, tyon jarjestiminen, ohjaus, neuvonta ja
tuki, arviointi. Tiedottaminen, ongelmien ratkaiseminen ja paitoksenteko.

Valmiit kurssit yhdistysten toimintaan (Ilehden tekeminen, puheenjohtaja- ja sihteeritehtivit,
taloudenhoitajan ja tilintarkastajan tehtavét, rohkea viestinté, toiminta ryhmén jdsenend, tieto-
tekniikka ja mind)

Ajatus paperille -tiedotuskurssi

Porukalla paras -tiimityon kurssi

Maaseudun Sivistysliitto

Jarjestojohtaja-koulutusohjelma on suunnattu keskustajirjestéjen tyontekijoille. Tavoitteena
on vahvistaa yhteiskunnallisissa jérjestoissd toimivien johtajuutta ja siind kehittymista.
Jarjestotoimijaksi verkossa -koulutusohjelma on tarkoitettu Keskustan Opiskelijaliiton jise-
nelle, joka haluaa oppia jérjestétoimintaa ja opiskelijavaikuttamista.

Uudet tuulet -jérjestollinen kehittdimisohjelma

Sivistysliitto Kansalaisfoorumi

Koulutusta yhdistysten luottamus- ja toimihenkildille seka jésenille

Opintokeskuksen koulutusohjelmista seura/yhdistys voi koota tarvitsemansa kurssikokonai-
suuden ja tilata sen opintokeskukselta. Ohjelma rakennetaan tilaajan ja kohderyhmén toivei-

den mukaan.
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Koulutusohjelmat:

Seurapaja — toimintalinjojen ja -ideoiden uudistamiseen

Kulttuuritapahtuman tuottaminen — yhteisvoimin tehtdvén tapahtuman jarjestamiseen
Perustietoa johtokuntatydskentelyyn — uusien jasenten perehdyttimiseen
Kokoustietokoulutus — kokouskéytiantdihin perehtymiseen

Ryhmaétoimintaa kehittdva itsearviointi — kehittamiskohteiden tunnistamiseen ja parannuskei-
nojen loytdmiseen

Nuorten jarjestdosaajien koulutusohjelma — johtamis-, innostamis- ja vaikuttamisvalmiuksien

lisddmiseen

Kiristillinen opintokeskus

Kristillinen Opintokeskus jirjestdd koulutusta seurakuntien luottamushenkiloille sekd hengel-
lisen eldmén kasvusta kiinnostuneille ryhmille ja yhteisoille. Opintokeskus suunnittelee ja
valmistaa aineistoja seurakuntien luottamushenkil6koulutukseen seka virikkeeksi ja materiaa-

liksi esim. pienryhmétoimintaan. Opintokeskus koordinoi seurakuntien opintokerhotoimintaa.

OK-opintokeskus

OK-opintokeskuksen kouluttajapalvelut: opintokeskuksen koulutussuunnittelijoita ja opin-
tosihteereitd voi pyytdd kouluttamaan seuraavilta aihealueilta: yhdistys- ja jarjestotoiminta,
pienryhmaopiskelu, internetin kayttd koulutuksessa, vuorovaikutustaidot, monikulttuurisuus,
projektin suunnittelu.

Opintokeskukselta voi tilata konsultointipalveluina my6s projektien suunnittelun ja rahoituk-

sen hakemisen ohjausta seké evaluaatioita.

Toimihenkilojarjestojen Sivistysliitto
Taloudenhoitajan peruskurssi

Yhdistyslaki ja sddnnot

Puheenjohtajakurssi: Hallituksen toiminnan organisointi
Sihteerikurssi

Taloudenhoitajan perus- ja jatkokurssi

Tiedottaminen yhdistyksessa

Yhdistyksen juhlat

Hallitus toimii: Sdéannat ja yhdistyslaki hallituksen toiminnassa
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Hallitus toimii: Tehokas hallituksen kokous

Tyovéen Sivistysliitto

Verkko tyovilineend
Kokoukset kunniaan
Ammattiyhdistystoiminnan idea

Ammattiosaston taloudenhoito

Vihrei Sivistys- ja Opintokeskus ViSiO
Hankesuunnittelun verkkokurssi

Itsearviointi toiminnan kehittdmisen vilineena
Jarjestotalouden peruskurssi

Jéarjestotoimijan resurssiryhma

Sosiokulttuurinen innostaminen

SSC

A-vitamin for foreningar, SSC

Humanistinen ammattikorkeakoulu

Haapaveden koulutusyksikko

Jérjestdtoiminnan erikoistumisopinnot (20 ov)

Erikoistumisopinnot tdhtddvit jarjestokentdn tuntemuksen vahvistamiseen, vapaaehtoistoi-
minnan resurssien hallitsemiseen seki jarjestbammattilaisuuden vahvistamiseen. Koulutus
soveltuu jarjestdalan ammattilaisille: nuoriso-, vapaa-aika-, litkkunta ja sosiaali- ja terveys,
ammatti- ja etujirjestdjen toimijoille. Erikoistumisopintojen kontaktijaksot jarjestetdan Oulus-

sa.

Lohjan koulutusyksikko

Johtamisen erikoistumisopinnot



