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Asia: Lausuntopyyntd Suomen Akatemian toimikuntarakenteen uudistamisesta (OKM049:00/2017)

Aalto-yliopiston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laista Suomen Akatemiaa koskevan lain muuttamisesta ja
luonnoksesta Suomen Akatemiaa koskevan asetuksen muut-
tamisesta

Aalto-yliopisto kiittdd mahdollisuudesta lausua tdssa Aalto-yliopistolle ja
koko maalle tarkedssd asiassa.

Aalto-yliopisto katsoo, etté esitetty muutos Suomen Akatemian toimikun-
tarakenteeseen on perusteltu, ja esitystd voidaan taltd osin pitda kanna-
tettavana. Biotieteiden ja ympdriston tutkimuksen toimikunnan ja ter-
veyden tutkimuksen toimikunnan tieteenaloissa ja tutkimushankkeissa on
kasvavassa mddrin padllekkdisyyttd, jolloin rajanveto toimikuntien valilla
on ollut enenevissd madrin keinotekoinen ja tarpeeton. Yhdistettynd toi-
mikunta on selkedmpi ja tukee kattavaa tutkimusta toimikunnan alueella.

Muutamien pienempien yksityiskohtien kannalta Aalto-yliopisto ehdottaa,
ettd esitystd ja/tai sen perusteltuja viela tarkennettaisiin.

Akatemian tehtdvat

Esityksen perusteissa korostetaan, ettd esitettyjen muutoksien kautta Aka-
temian muihin tehtaviin kuin rahoitustehtaviin voitaisiin suunnata enem-
man resursseja, ja Akatemian valittdjaroolia tutkimusyhteisén ja muun yh-
teiskunnan valilla vahvistettaisiin. On tdrkeda, ettd ehdotetun muutoksen
tavoitteista vallitsee tdysi yhteisymmarrys ja resurssien uudenlaiseen koh-
dentamiseen ovat kaikki toimijat sitoutuneet. Tdiman saavuttaminen saat-
taa edellyttdd vield lisdkeskusteluja yliopistojen, Akatemian, ministerion ja
muiden intressitahojen vililla.

Erityisesti seuraavat nakékulmat kaipaisivat lisdkeskustelua:

1. Yksi yliopistopolitiikan kansainvalinen trendi on viime aikoina ollut, ettd
valtio ja ministeriot siirtyvat kohti yliopistojen strategisempaa ohjausta
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jattden enemman tilaa yliopistolahtoiselle kehitystydlle ja profiloitumi-
selle. Tavoitteena on ollut lisatd yliopistojen autonomiaa toimintansa
kehittdmisessa.

Kansainvailisten arviointien toistuva tulos on kuitenkin ollut, etta strate-
gisempi ja tavallaan véliempi valtio-ohjaus ei ole lisdannyt yliopistojen
autonomiaa tarkoitetulla tavalla, koska ohjausvalta on siirtynyt ministe-
ridilta rahoittajaorganisaatioille ja vastaaville, ei yliopistoille itselleen.
Tata ei ole kansainvalisesti pidetty yksinomaan myonteisend kehitykse-
nd, koska tieteen pitkdjanteisen edistimisen kannalta on osin myds vai-
keaa, ettd toisaalta projektitalous syrjayttaa pitkajanteista osaamispoh-
jan rakentamista, ja toisaalta ohjausvalta karkaa sekd demokraattiselta
(poliittiselta) ohjaukselta ettd tiede- ja yliopistoyhteisdltd rahoi-
tusinstrumenteille.

Suomen tapauksessa tdma korostuu erityisesti, koska kilpailtu ja lyhyt-
jianteinen projektirahoitus korostuu jo nykyisellddn yliopistojen rahoi-
tuksessa niin paljon varsin vaatimattoman pitkdjanteisen perusrahoi-
tuksen rinnalla. Tdma tulee huomioida Suomen Akatemian tiedepoliit-
tista roolia vahvistettaessa.

Toinen kansainvdlinen trendi yliopistokentdssa on, ettd yliopistojen
edellytetdan purkavan raja-aitoja yliopiston ja muun yhteiskunnan valil-
I3 ja panostavan suoraan vuoropuheluun ja yhteistydhén muiden yh-
teiskunnallisten toimijoiden kanssa. Dialogia hyddyntdjatahojen kanssa
tulee harrastaa kaikissa tutkimushankkeiden vaiheissa, mukaan lukien
kysymyksenasettelu ja itse tutkimuksen suorittaminen. Tdméan kehitys-
kulun kannalta on tirkead, ettd Akatemian mahdollinen rooli tutkimus-
yhteisdén ja muun yhteiskunnan viliin_asettuvana valittdjdorganisaatio-
na ei kavenna yliopistojen omaa yhteiskunnallista toimijuutta.
Akatemian roolin lisdksi tdma liittyy siihen, ettd Suomi tarvitsee yhte-
ndisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan niin kansallisella kuin kansain-
viéliselldkin tasolla. Nykyiset rakenteet jakavat tutkimuksen ja innovaa-
tiotoiminnan eri ministeridihin, kun yliopistoilta edellytetddan toimia
molemmissa. Yhden ministerién alaisen toimijan vahvempi korostami-
nen ei valttdmatta ratkaise tata perusongelmaa, jossa tietyt yliopistojen
harjoittamat toiminnot putoavat vadistdmattd ministerididen valisiin sii-
loihin niin saddésvalmistelun kuin myos rahoitusmahdollisuuksien osal-
ta. Hyvd esimerkki téstd ovat yliopistojen ympdrille rakentuneet inno-
vaatioekosysteemit.

Keskeinen tarve vahvalle tiedepoliittiselle toimijalle muodostuu kuiten-
kin EU-tason ja kansainvalisestd tiedepolitiikasta: Suomi tarvitsee tiede-
poliittista toimijaa erityisesti Euroopassa ja EU:ssa. EU-vaikuttamisen ja
suomalaisen tutkimussektorin asian ajamisen kansainvalisissa vhteyk-
sissd tulisi olla Akatemian muiden kuin rahoitustehtdvien profiilin nos-
ton keskibssa.

Suomen korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kansallisessa visiossa 2030
korostuu tarve yliopistojen strategiselle profiloitumiselle: sisallollisen
tydnjaon lisaksi tulevaisuuden yliopistot saattavat erota toisistaan mer-
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kittavastikin vision ja mission osalta. Ei ole selvd, ettd tulevaisuuden
suomalainen yliopistokenttd koostuu keskendan kovin samanlaisista
toimijoista, vaan yliopistojen tavoitteet, toimintatavat sekd toiminta-
kenttd (esim. alueellinen v. kansainvilinen) saattavat poiketa toisistaan
paljonkin.

On mahdollista, ettd yliopistoista ja niiden ympadrilld olevista tutkimus-
yhteisoistd muodostuu ldhitulevaisuudessa niin heterogeeninen ryhma,
ettd jatkossa ei ehkd ole perusteltua ajatella muodostettavan yhta koko
suomalaista tutkimusyhteis6d kovin kattavasti edustavaa asiantuntija-
elintd. Tulevaisuuden toimintatapa saattaisi pikemminkin olla sellainen,
jossa eri profiililla toimivat yliopistot edustavat suoraan itsedan tiede-
poliittisessa keskustelussa, ilman valikasia.

Jo nyt ndyttda siltd, ettd yliopistojen profiilit ovat niin eriytyneet, ettd
esimerkiksi UNIFIn voi ajoittain olla vaikea toimia koko yliopistolaitok-
sen yhteisena danitorvena. Voi olla, ettd Akatemian tiedepoliittisen roo-
lin vahvistaminen koko tutkimusyhteison edustajana olisi vastaavalla
tavalla ongelmalliseksi osoittautuva ratkaisu.

Tassakin kohtaa lisdongelmia tuottaa tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
jakaminen eri ministeridihin valtionhallinnossa, kun taas yliopistojen
nakékulmasta ndmd toiminnot ovat vahvasti integroituneita. Yliopistot
painottavat toiminnassaan eri tavalla eri hallinnonalojen piirteita.

Korkealaatuisen tutkimuksen ja yliopistollisen opetuksen kansainvélinen
kilpailukyky on koko Suomen menestyksen valttamaton edellytys. Kerta
toisensa jalkeen kansainvaliset arviot toteavat, etta kilpailukyvyn yllapi-
to on kdymassa kovin hankalaksi, kun opetuksen ja tutkimuksen muu-
tenkin vaatimattomat resurssit jakautuvat korkeakoulukentdn pirstalei-
suuden takia niin moneen pieneen yksikké6n.

Suomi tarvitsee paamdaratietoisen tiedestrategian, jolla rakenteellisia
ongelmia ratkotaan. Jos Suomen Akatemiasta on tarkoitus tehda merki-
tyksellinen tiedepoliittinen vaikuttaja, tdhdn liittyvien strategisten pda-
madrien tulee asettua rahoituksen kriteereiksi tieteellisen laadun ohel-
la. Tdmd muuttaisi Akatemian roolia koko toimikentdn ohjauksessa
merkittavasti.

Kotimaisissa ja kansainvélisissd selvityksissda korostuu, etta (i) sidosryh-
mat pitdvat korkeatasoisen tutkimuksen rahoittamista Akatemian tar-
keimpdnd tehtdvand ja (ii) ettd tdssa tehtdvdssd Suomen Akatemian asi-
antuntemus, osaaminen, toimintatavat ja tasapuolisuus nauttivat suur-
ta luottamusta ja kunnioitusta sidosryhmien piirissd. Tdma Akatemian
tunnustettu legitimiteetti rahoitusorganisaationa on suomalaisen tut-
kimus- ja innovaatiojarjestelman yksi kulmakivi.

On ilmeinen riski, ettd jos Akatemian muut kuin rahoitustehtdvat koros-
tuvat Akatemian profiilissa tehden Akatemiasta eri tavalla tiedepoliitti-
sen toimijan, tdma tekee Akatemialle aiempaa hankalammaksi profiloi-
tua sidosryhmien silmissd puolueettomana ja luotettuna rahoittajana.
Riskind on, ettd Akatemiasta tulee korostetummin toimija, jolla koetaan
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olevan muukin agenda kuin tieteellisesti korkeatasoisen tutkimuksen
edistaminen.

Jos Akatemian profiilia monipuolistetaan esitetylld tavalla ja Akatemian
rahoituspdatoksista tulee tiedepolitiikan strategisia instrumentteja tie-
teen sisdisen laadunvarmistuksen ohella, taytyy tdssa asiassa olla &a-
rimmadisen huolellinen (vrt. kohta 4 yll3).

5 § Tieteelliset toimikunnat

Lakiehdotuksen viidennessd pykalassa esitetddn, ettd “"sama henkild voi-
daan maddrata toimikunnan jaseneksi enintdan yhdeksi toimikaudeksi kerral-
laan”. On epdselvaa, kielletddnko tdssd (vain) saman henkilon madraaminen
toimikunnan jaseneksi useammaksi kuin yhdeksi toimikaudeksi yhdelld ja
samalla paatoskerralla, vai (my6s) saman henkilon madraaminen toimikun-
nan jdseneksi kahdeksi toisiaan seuraavaksi toimikaudeksi, vaikka méarayk-
set tehtdisiinkin vain yhdeksi kaudeksi kerrallaan. Ehdotuksen sananmuoto
viittaisi ensimmaiseen tulkintaan, mutta ilmeisesti kuitenkin tarkoitetaan
jalkimmaista tulkintaa.

Sama viides pykala esittda edellisen kohdan poikkeuksena, ettd sama henki-
16 voidaan kuitenkin “maaratd puheenjohtajaksi ja jaseneksi enintddn kah-
deksi toimikaudeksi perdkkain, jos hdn toimii puheenjohtajana toisen ndisté
kausista.” Kuitenkin sama viides pyk&ld maaras, ettd toimikunta valitsee itse
keskuudestaan toimikunnan puheenjohtajan. On vaikea ndhdd, miten val-
tioneuvosto voisi nimittdd saman henkilén toiselle toimikaudelle silld perus-
teella, ettd han toimii jalkimmaisen kauden puheenjohtajana, kun puheen-
johtajan valitsee vasta asetettu toimikunta nimitysten jalkeen.
Epdjohdonmukaisuus voitaisiin korjata joko ehdollisilla nimityksilla (ehtona
henkilon myohempi valinta toimikunnan puheenjohtajaksi) tai silld, ettd to-
dettaisiin, ettd sama henkilé voidaan maaratd jaseneksi enintdan kahdeksi
toimikaudeksi perdkkain, jos hdn on toiminut ensimmadisen naistd kausista
toimikunnan puheenjohtajana. Ehdollinen nimedminen olisi epatyydyttava
ratkaisu, ja jalkimmadinen mitd ilmeisimmin ehdotuksen tavoitteiden vastai-
nen, koska tavoitteena lienee nimenomaan tehda tilaa mahdollisuudelle va-
lita puheenjohtajaksi henkild, jolla on jasenyyskokemusta jo edelliseltd toi-
mikaudelta. Aalto-yliopisto pitdisi jopa perusteltuna, ettd toimikunnan pu-
heenjohtajalta edellytettdisiin aiempaa kokemusta toimikunnan jdsenend.
Aalto-yliopisto esittddkin, ettd tdmd asiakokonaisuus harkittaisiin_uusiksi.
Toimikausien rajaaminen yhteen kerrallaan ei valttdmattd ole perusteltua.
Kokemus on osoittanut, ettd monessa tapauksessa jasenen ensimmainen
vuosi menee osin toiminnan opetteluun, jolloin vasta toisena vuonna tosi-
asiassa kykenee toimimaan tdysipainoisena jasenena (ja kolmantena osallis-
tumaan toimikuntien valisiin tehtaviin). Jos suoraan seuraavan jatkokauden
mahdollisuus evataan, niin toimikauden tulisi olla 4- tai 5-vuotinen, erityi-
sesti kun tehtédvien odotetaan monimutkaistuvan. Aalto-yliopisto pitdad kui-
tenkin parempana, ettd toimikausi sdilyy 3-vuotisena, mutta kahden perék-
kdisen toimikauden mahdollisuus sdilytetdan toimikunnissa. Tdma turvaisi
myds kokeneemman puheenjohtajan valinnan _mahdollisuuden ilman eri-
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koisuuksia. Aiemman toimikuntakokemuksen voisi jopa ajatella olevan pu-
heenjohtajuuden edellytys.

9 § Tutkijantehtdvit

Lakiehdotuksen yhdeksdnnessd pykaldssa sdddetdaan Akatemian tutkijanteh-
tavistd, erityisesti akatemiaprofessorin ja akatemiatutkijan tehtdvista. Ta-
man pykédlan esitetddn sdilyvdan ennallaan. Kansainvélinen korkeakoulukent-
td on kuitenkin juuri nyt nopean muutoksen tilassa ja on mahdollista, ettd
Suomen korkeakoulujdriestelman kansainvilisen kilpailukyvyn ja yhteenso-
pivuuden kannalta Akatemian tutkijantehtdvid tulee voida kehittdd nopeas-
sakin aikataulussa. Tadltéd kannalta voisi olla perusteltua, ettd tehtavistd ei
enda sdddettdisi nimikekohtaisesti laissa. (On myos epdselvda, miksi laki-
teksti edellyttad tydnantajan sitoutumista rahoituksen ehtoihin vain akate-
miaprofessorin ja akatemiatutkijan tapauksissa, ei kaikkien akatemian ra-
hoittamien tutkijatehtavien tapauksessa.)
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