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Luonnos valtioneuvoston asetukseksi kuorma- ja linja-auton kuljettajien
ammattipatevyydestd annetun valtioneuvoston asetuksen (434/2018)
muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausumme asiasta seuraavat huomiomme:

2 a § Perustason ammattipatevyyskoe

Kokeen jakaminen perakkaisille paiville ei ole tarpeellista. Jarjestely on omiaan aiheuttamaan usein
tarpeettomia kustannuksia. Kokeen pakollinen jakaminen kahdelle perdkkaiselle paivalle ei ole
perusteltua, eika tuota lisdarvoa. Perustelutekstit ovat miestamme tdssa kohdassa keskenaan
ristiriitaiset. Vahintaankin esitamme, ettd hyvaksytty teoriakoe (ensimmainen osa) olisi voimassa
vahintdadn vuoden. Kirjallisen kokeen tarkastaminenkin vaatii aikaresurssia..

Teoriakokeen minimipituudeksi on maaritelty 4h /240 min. Esityksessa mainittu, ettd kokeen voisi
tehda kahdessa osassa. Tall6in osan pituus olisi 120 min, mika on kokemuksemme mukaan liian pitka
aika. Esitamme ettd teoriakokeen voisi jakaa 60 min jaotuksella. Valiajan jalkeen ei jo vastattuihin
kysymyksiin tietenkdan emaa voisi palata. Tamakin edellyttda koejarjestelyja.

Esityksessa on ajankaytosta kirjaus lukihairidisten opiskelijoiden kohdalle. Tama lienee tarpeeton,
koska ajankaytolle on maaritelty vahimmaisaika, ei enimmaisaikaa. Enimmaisajan maarittely olisi
kuitenkin perusteltua, etta koetilanteet pysyisi kohtuullisen pituisina. Maksimiajan maarittely on
perusteltua siindkin mielessa, etta opiskelijan tulee pystya vastaamaan kysymyksiin kohtuullisen
ripeasti.

Tulkin kayttoa ei ole perusteltua hyvidksya. Koemallin on vastattava vaativuudeltaan koulutusmallia.

Vahva sdhkoéinen tunnistautuminen ei ole perusteltua aina sdahkoista koetta kaytettdessa. Jos koe
suoritettaan tutkintopaikassa henkilosto valvoessa sitd, niin henkilostd varmistaa opiskelijan
henkilollisyyden. Samalla tavalla toimitaan esim. ajokorttikokeessa. Jos sahkdinen koe suoritetaan
etdvalvonnassa, niin vahva sahkdinen tunnistautuminen on tietenkin perusteltu toimintatapa.
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5 § Ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa olevan toimiminen kuljettajana

Tama pykalan / laki liikenteen palveluista taman hyvaksymisasiakirjan myontamiseen liittyva
ahdasmielinen tulkinta on este kuljettajakoulutuksen kehittamiselle. Pdinvastoin,
hyvaksymisasiakirjan kaytt6a laajentamalla saataisiin merkittava vaikutus uusien kuljettajien
tyollistamiseen. Kyseinen pykala / laki liikenteen palveluista on pidetty voimassa vaarin perustein ja
ilmeisesti neuvottelusyista.

11 a § Perustason ammattipatevyyskokeen simulaattorivaatimukset

Esitetyt vaatimukset ovat perusteltuja.

13§ Kokeen arvioijaa ja vastaavaa johtajaa koskevat vaatimukset

Perustason ammattipatevyyskokeessa tulisi olla esityksen mukaisesti kaksi arvioijaa. Tama edistaisi
osapuolten oikeusturvaa.

Vastaavaa johtajaa koskevat vaatimukset. Vaatimukset ovat enimmakseen oikeita ja asianmukaisia.
Yhden kokonaisuuden kannalta perusteettoman tulkinnan kuitenkin l6ysimme. Asetuksen 15§:n 4
momenttiin tulisi mielestamme lisdta 13§ 2 mom mukainen kokeesta vastaavana johtajana
toimiminen. Esitetty muoto ei tuo lisdarvoa. Pdinvastoin se aiheuttaa, ettd nykyisin opetuksesta
vastaavat johtajat eivat voisi toimia kokeesta vastaavana johtajana. Nailla henkil6illa on kuitenkin
yleensa kaytannon ja kokemuksen tuoma ammattitaito ja osaaminen toimia tehtdavassa. Huomattava
on my0s LEAT tutkinnon poikkeava rakenne.
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