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I-VA A’ VIESTINTAMINISTERIO 6.5.2020

PAO / PPE

Lausuntoyhteenveto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi kuorma- ja linja-auton kuljetta-
jien ammattipatevyydesta annetun valtioneuvoston asetuksen (434/2018) muuttamiseksi

Lausuttavana olleessa luonnoksessa valtioneuvoston asetukseksi kuorma- ja linja-auton
kuljettajien ammattipatevyydesta annetun valtioneuvoston asetuksen (434/2018) muutta-
miseksi tarkennetaan kuorma- ja linja-autonkuljettajien ammattipatevyyden koemallia
koskevia sdannoksia ja sdadetaan kokeen jarjestdjisté ja arvioijista. Lausunnot pyydettiin
12.2.-10.3.2020 vélisena aikana.

Asetusluonnoksesta annettiin yhteensa 22 lausuntoa. Lausunnon antoivat:

Ministeriot, virastot ja oppilaitokset:

Liikenne- ja viestintavirasto, Opetushallitus, Opetus- ja kulttuuriministerid, Poliisihallitus,
Puolustusministerid, Paaesikunta, Helsingin kaupunki/Stadin ammatti- ja aikuisopisto,
Vantaan kaupunki/Vantaan ammattiopisto Varia;

Yritykset:
CAP-Group Oy, Datadrivers Oy, Himeen ammatti-instituutti Oy, Suomen Ammattiliikenne
Akatemia Oy, Traffica Oy;

Etujarjestot ja muut kansalaisyhteiskunnan toimijat:

Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry, Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT
ry, Autoliikenteen TyOnantajaliitto ry, Liikenteen turvallisuuskouluttajat ry, Linja-autoliitto
ry, Logistiikkayritysten Liitto ry, Rahtarit ry, Suomen Autokoululiitto ry, Suomen Kuljetus ja
Logistiikka SKAL ry.

Hameen ammatti-instituutti Oy ilmoitti tukevansa SKAL ry:n antamaa lausuntoa. Linja-
autoliitto ry:n seka Logistiikkayritysten liitto ry:n lausunnot ovat yhdenmukaisia Autoliiken-
teen Tydnantajaliiton ry:n lausunnon kanssa. Puolustusministerion lausunto edustaa koko
puolustushallinnon ndkemysta.

Asetusluonnosta ja siind ehdotettuja muutoksia pidettiin paapiireittain hyvina. Koemallin
kayttéonoton arvioitiin lisddvan ammattipatevyyden todentamismahdollisuuksia ja helpot-
tavan tydvoiman saatavuutta kuljetusalalle. Sen sijaan SKAL ry ja Suomen Autokoululiitto
ry eivat pida asetusluonnosta onnistuneena. Asetusluonnokseen esitettiin myo6s lukuisia
pykalakohtaisia taydennys- ja muutosehdotuksia.

2 a 8. Useat lausunnonantajat (AKT ry, Opetus- ja kulttuuriministerid, Opetushallitus) huo-
maulttivat, ettd 2 a 8§:ssé olisi selkedmmin tuotava esille se, miltéd osin pykalan vaatimukset
koskevat ammatillisessa koulutuksessa suoritettavaa perustason ammattipétevyyskoetta.
AKT ry ja Autoliikenteen tydnantajaliitto ry ehdottivat, ettei sGannésta sovellettaisi miltdan
osin ammatillisessa koulutuksessa suoritettavaan kokeeseen.

Asetusluonnoksen 2 a 8:n 1 momentin mukaista ammattipatevyyskokeen suorittamista
kerralla ja enintdan kahdelle pdaivélle jaettuna kannattivat AKT ry sek& Autoliikenteen
TyoOnantajaliitto ry. Kokeen jakamista perékkaisille paiville vastustettiin. Esimerkiksi Rah-
tarit ry piti tata turhana ja kustannuksia lisaavana. SKAL ry ja Suomen autokoululiitto ry
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huomauttivat, etta teoriakokeen jalkeen tulisi olla riittavasti aikaa suuremmallekin osallis-
tujamaaralle suorittaa kaytdnnon kokeet.

Vaihtoehtona esitettiin ensinnékin, ettd kahdessa osassa koetta suoritettaessa ensimmai-
nen osa, eli hyvaksytty teoriakoe, olisi voimassa vuoden ajan (Datadrivers Oy, Traffica
Oy, Suomen Ammattilikenne Akatemia Oy, CAP-Group oy, Liikenteen turvallisuuskoulut-
tajat ry). Toisekseen ehdotettiin, etté perustason ammattipatevyyden koe voitaisiin suorit-
taa kahden perakkaisen paivan sijaan 30 paivan sisalla (Suomen Autokoululiitto ry, SKAL
ry). Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry piti riittavana, etta teoriakoe ja kaytannon koe voitai-
siin kumpikin suorittaa kokonaisuudessaan yhden paivan aikana, ja ettd molempien ko-
konaisuuksien hyvaksytty suoritus olisi voimassa vuoden ajan.

Puolustusministerié ehdotti, ettd Puolustusvoimien jarjestaméssa koulutuksessa koetta ei
tarvitsisi suorittaa kerralla. Liikenne- ja viestintavirasto puolestaan ehdotti, ettd saannok-
set ammattipatevyyskokeen suorittamisesta vaiheittain koskisivat kaikkien viranomaisten
hyvaksymien toimijoiden kokeita. Jokainen kokeen osa tulisi kuitenkin suorittaa kerralla.

Annetuissa lausunnoissa kannatettiin 2 a 8:n 1 momentissa asetettuja kielitaitovaatimuk-
sia seka kieltoa kayttaa tulkkia koetilanteessa.

Useimmat lausunnonantajat ehdottavat teoriakokeen jaksottamiseen 2 a §:n 2 momen-
tissa esitetyn jarjestelyn sijaan mallia, jossa kokeen voisi jakaa yhden paivan aikana va-
hintddn 60 minuuttia kestaviin kokonaisuuksiin. Kunkin kokonaisuuden vastausten tulisi
olla palautettuna ennen tauon alkamista, eiké niihin paasisi enééa palaamaan. Puolustus-
ministerid ehdotti, ettd Puolustusvoimien antamassa koulutuksessa teoriakoe voitaisiin
jakaa enintddn neljdan tunnin jaksoon.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd ehdotetun 2 a §:n 2 momentin
mukainen terveydellisell& perusteella myodnnetty lisdaika on tarpeeton, jos kokeen suorit-
tamiselle ei aseteta enimmaiskestoa. Enimmaiskeston asettamista kannattavat AKT ry,
Autoliikenteen tyonantajaliitto ry, Data Drivers Oy, CAP-Group Oy, Traffica Oy ja Suomen
Ammattilikenne Akatemia Oy. Useissa lausunnoissa tuodaan esille monimuotoisten opis-
kelijoiden tarpeiden huomioiminen koeajan kestossa (Rahtarit Ry, Stadin ammattiopisto),
ja arvioidaan, ettei 60 minuutin lisdaika ole riittdva kaikille erityisille oppijoille (Stadin am-
mattiopisto, Vantaan ammattiopisto Varia). Lisaaikaa ei mydskaan pideta yhdenvertai-
sena suhteessa vastaavia kokeita koskeviin sdannoksiin.

Useimmat lausunnonantajat arvioivat 2 a 8:n 3 momentin mukaisen sahkoéisen tunnistau-
tumisen olevan tarpeetonta muussa tapauksessa kuin koetta etavalvonnassa suoritetta-
essa. Autoliikenteen tydnantajaliitto ry, Liikenteen turvallisuuskouluttajat ry, AKT ry seka
CAP-Group Oy ehdottivat, ettd vahva sahkoéinen tunnistautuminen rajataan koskemaan
vain etayhteydella toteutettavia sahkoisia teoriakokeita. Rahtarit Ry ja SKAL ry huomaut-
tivat, ettd etdyhteydelld toteutettavan kokeen osalta on varmistettava, ettda sama henkild
suorittaa kokeen alusta loppuun. Puolustusministerié huomautti, ettd sahkdinen tunnis-
tautuminen voi olla Puolustusvoimien antamassa koulutuksessa tarpeetonta, ja kirjautu-
misessa saattaisi ilmeta paikoitellen ongelmia huonojen yhteyksien vuoksi.

Rahtarit ry vastusti 2 a 8:n 4 momentin mahdollistamaa simulaattorin kayttda kaytannon
kokeessa.

AKT ry/Autoliikenteen tydonantajaliitto ry ehdotti, etta 2 a §:n 4 momentissa maariteltaisiin
ainoastaan ammattipatevyyskokeen teoriaosuuden ja kaytannoén koeosuuden hyvaksytyn
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suorituksen voimassaolo. Opetushallitus huomautti, ettd yhden vuoden voimassaolo ei
valttamatta ole riittava ammatillista tutkintoa ja ammattipatevyytta vaiheittain suoritetta-
essa.

Opetus- ja kulttuuriministerid ehdotti ettd 5 §:ssé tarkoitetun hyvaksymisasiakirjan voi-
massaolon lakkaamisen perusteeksi lisattaisiin opiskelijan maéaraaikainen erottaminen.

11 a 8. Useat lausunnonantajat (Cap-Group Oy, Datadrivers Oy, Traffica Oy, Suomen
Ammattilikenteen Akatemia Oy, Liikenteen turvallisuuskouluttajat ry) kannattivat 11 a
§:ssé esitettyjd simulaattorivaatimuksia. Puolustusministerié ehdotti korkeatasoisen ja
laajan nakyman tarkempaa maarittelyd, esimerkiksi edellyttamalla, ettd nakyman pitaisi
muuttua ajonopeuden mukaan. Suomen Autokoululiitto ry ehdotti, etté ajokoetta simulaat-
torilla suoritettaessa valvottaville asetettaisiin enimmaismaara, jotta valvojalla olisi tosiasi-
allinen mahdollisuus valvontaan.

12 8. SKAL ehdotti, ettéa kaytannon kokeen voisi suorittaa myds kokeensuorittajan hank-
kimalla ajoneuvolla.

13 8. Suuri osa lausunnonantajista kannatti asetusluonnoksen 13 §:n 2 momentissa esi-
tettya kahden arvioijan vaatimusta perustason ammattipatevyyskokeessa. AMKE ry piti
hyvana sita, ettd koemallissa edellytettaisiin kahta arvioijaa, joista toinen on opettaja ja
toinen tybelaméan edustaja.

Kahden arvioijan vaatimusta vastustivat puolustusministerié, SKAL ry ja Suomen Auto-
koululiitto ry. Vaatimusta pidettiin tarpeettomana, saatavuutta vaikeuttavana ja kustannuk-
sia lisaavana. Opetushallitus ehdotti, ettd kahden arvioijan edellytys ei koskisi vaiheittain
ammatillisen koulutuksen yhteydessa toteutettavaa ammattipatevyyskoetta. Opetus- ja
kulttuuriministerion ndkemyksen mukaan arvioijien lukumaarasta ei ylipaataan ole mah-
dollista s&ataa asetuksella

SKAL ry ja Suomen Autokoululiitto ry pitivat 13 8:n 2 momentissa kokeesta vastaavalle
johtajalle asetettuja patevyysvaatimuksia lilan korkeina ja katsoivat, etta perustason am-
mattipatevyyskoulutuksen opetuksesta vastaavan johtajan patevyysvaatimuksia olisivat
riittdvia. Sen sijaan Auto- ja kuljetusalan tydntekijaliitto ry ja Autoliikenteen tydnantajaliitto
ry kannattivat asetettuja patevyysvaatimuksia. Lisdksi ehdotettiin, ettd 13 8:44n lisatdan
saannokset esteellisyydesta. Stadin ammattiopisto pyysi arvioimaan sitd, onko ammatti-
patevyyskokeesta vastaavan johtajan ja ammattipatevyyskoulutuksesta vastaavan johta-
jan patevyyksien eroava maarittely tarkoituksenmukaista.

Puolustusministerié huomautti seké vaatimuksen kahdesta arvioijasta, etta pedagogisten
opintojen suorittamisesta olevan Puolustusvoimille haasteellisia toteuttaa. Puolustusmi-
nisterio ehdotti, ettd puolustusvoimissa suoritettavassa perustason ammattipatevyysko-
keessa tulisi olla vahintaan yksi 13 8 1 momentin mukainen péatevyydet omaava arvioija,
ja ettd kokeesta vastaavalta johtajalla vaaditaan 10 §:ssé@ mainitut perustason ammattipa-
tevyyskoulutuksen opetuksesta vastaavan johtajan patevyydet, jolloin opetuksesta vas-
taava johtaja voisi samalla toimia myds kokeesta vastaavana johtajana. Myds AKT ry ja
Autoliikenteen tydnantajaliitto ry kannattivat kahden arvioijan vaatimuksesta poikkeamista
Puolustusvoimien osalta.

Vantaan ammattiopisto Varia piti 13 §:n 3 momentin mukaista seitseméan paivan maara-
aikaa kokeen arvioimiseksi ja paatoksen antamiseksi liian lyhyena. Opetus- ja kulttuurimi-
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nisterid huomautti, etté tarkka, tiettyihin paiviin sidottu aikaraja voi osoittautua kohtuutto-
maksi, ja ehdotti momentin muuttamista vastaamaan ammatillisesta koulutuksesta anne-
tun lain 53 §:n 3 momentin mukaista arvioijia koskevaa maéardaikaa. Epaselvana pidettiin
myds sitd, onko maaraajasta mahdollista sdatad asetuksella.

Muun muassa AMKE ry, Vantaan ammattiopisto Varia ja Stadin ammattiopisto huomaut-
tivat, ettd patevyyden omaavien ja tehtavia nykyisin hoitavan henkildston ja koulutuksen-
jarjestajien tulisi sailyttda patevyys siirtymasaéannokselld. Muussa tapauksessa tulisi ase-
tukseen siséllyttaa pitka siirtymaaika vanhoille liikenneopettajille.

Vantaan ammattiopisto Varia ja AMKE ry ehdottivat, etta viranomaisten, tyoelamatoimi-
kuntien ja koulutuksenjérjestajien rooleja ja vastuita selvennetaan. Stadin ammattiopisto
toivoi tasmennyksia kokeen arvioijaa ja vastaavaa johtajaa koskeviin vaatimuksiin.

14 8. Vantaan ammattiopisto Varia ehdotti, ettd asetusluonnoksen 14 §:ssa tarkoitetut
ilmoitusvelvoitteet voitaisiin toteuttaa yhdella ilmoituksella.

15 8. Useat lausunnonantajat (Autoliikenteen tydnantajaliitto ry, AKT ry, Traffica Oy, Suo-
men Ammattilikenne Akatemia Oy) esittivat, etta 15 8:n 4 momenttiin lisattaisiin myos
kokeesta vastaavana johtajana toimiminen, jotta 10 §:n 2 momentin mukaisina opetuk-
sesta vastaavina johtajina jo toimivat voisivat jatkaa kokeen vastaavina johtajina.

Yleisen& huomiona lausunnoissa tuotiin esille, ettd koemallin on vastattava vaativuudel-
taan ja tasoltaan vahintdan koulutusmallia. Perustason ammattipatevyyskokeen korkeaa
vaativuus- ja laatutasoa pidettiin ensisijaisen tarkednd. Lausunnoissa korostettiin myos,
ettd liikennepalvelulain 34 §:n mukaista jatkokoulutusta ei tulisi voida korvata perustason
ammattipatevyyskokeella. Poikkeuksina sallittaisiin ammattipatevyyden laajentamistilan-
teet seka sellaiset liikennepalvelulain 29 8:n 1 momentin mukaisten saavutettujen oikeuk-
sien perusteella perustason ammattipatevyyden omaavat kuljettajat, jotka suorittavat pe-
rustason ammattipatevyyskokeen ensimmaista kertaa.

Opetushallitus ja opetus- ja kulttuuriministerio huomauttivat, ettd ammattipatevyysdirektii-
vin mahdollistama perustason ammattipatevyyskokeen vaiheittainen suorittaminen am-
matillisen koulutuksen yhteydessa turvaaminen asetuksella on varmistettava.

AMKE ry ehdotti, ettd koulutuksen jarjestdjille annettaisiin mahdollisimman suuri itsendi-
nen vastuu kokeiden toteuttamisesta seka todistusten myontamisesta.

Puolustusministerid ehdotti erillisen kuulemistilaisuuden jarjestamisté liikenne- ja viestin-
taministerion ja puolustushallinnon edustajien valilla.

Poliisihallitus arvioi, etteivat asetusmuutokset tuo merkittavia muutoksia valvontaan, jossa
tarkeinta on tieto siita, ettd ammattipatevyyskoulutus on asianmukaisesti suoritettu ja etta
siitd on kuljettajalla valvontatapahtumassa esittéa saanndsten mukainen asiakirja.
Liséksi asetuksen esitettiin lukuisia kielellisia ja teknisia muutoksia.

Lausunnoissa lausuttiin myods asetusluonnoksen ulkopuolisista asioista. AMKE ry

toivoi, ettd kaupallinen kuljetus ajo-opetuksen yhteydessa sallittaisiin. Suomen Ammatti-
likenne Akatemia Oy, Traffica Oy ja Datadrivers Oy huomauttivat hyvaksymisasiakirjan
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myontamistd koskevan sdantelyn nykyisen tulkinnan olevan kuljettajakoulutuksen kehi-
tyksen este. Hyvaksymisasiakirjan kayton laajentamisella olisi merkittava vaikutus kuljet-
tajien saatavuuteen.

Id Versionumero

Liikenne- ja viestintdministerio ~ Kéyntiosoite Postiosoite Puhelin www.lvm.fi
Etelaesplanadi 16 PL 31 029516001 etunimi.sukunimi@Ilvm.fi
Helsinki 00023 Valtioneuvosto kirjaamo@Ivm.fi



