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Mietinndssé ehdotetaan, ettd nykyinen isyyslaki kumotaan ja s&&detdan uusi
isyyslaki. Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi eraita siihen liittyvia lakeja. Mietintoon
sisaltyy myds muistio aitiytta koskevasta saantelysta.

Tyéryhma ehdottaa isyyden tunnustamismenettelyn ajanmukaistamista avioliiton
ulkopuolella syntyvien lasten osalta siten, ettd useimmissa tapauksissa isyys on
mahdollista tunnustaa ennalta aitiysneuvolakéyntien yhteydessa. Tapauksissa,
joissa esimerkiksi lapsen &iti ja oletettu isd eivét ole yksimielisia isyydesta tai isyys
halutaan selvittdd oikeusgeneettisillé isyystutkimuksilla, isyyden selvittdminen ja
tunnustaminen toimitetaan lastenvalvojan luona kuten nykyisin.

Tyéryhma ehdottaa myds, etta aidin oikeudesta vastustaa isyyden selvittdmista tai
isyyden vahvistamista tuomioistuimessa tulee luopua. Liséksi tydryhma ehdottaa,
ettd isyyden tunnustaminen on rajatuissa tapauksissa mahdollista myds lapsen
kuoleman jalkeen.

Ehdotetun isyyslain sdanndksilla laajennetaan jossakin maarin isana itsedan pita-
van miehen oikeutta nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi. Liséksi isana itsedan
pitavalle miehelle ehdotetaan rajatuissa tilanteissa kanneoikeutta didin aviomiehen
isyyden kumoamiseksi.

Tyéryhma ehdottaa liséksi, etta niille lapsille, jotka ovat syntyneet avioliiton ulko-
puolella ennen 1.10.1976, annetaan kanneoikeus isyyden vahvistamiseksi isyys-
lain voimaanpanolaissa asetetusta siitymaajasta riippumatta. Nain vahvistetun
perhesuhteen perintdoikeudellisia vaikutuksia ehdotetaan kuitenkin rajoitettaviksi.
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Referat | betankandet foreslas att den nuvarande lagen om faderskap upphavs och att det

stiftas en ny faderskapslag. Dessutom foreslas andringar i vissa lagar som har
samband med den. | betdnkandet ingar ocksa en promemoria om moderskap.

Arbetsgruppen foreslar att forfarandet for erkannande av faderskap i fraga om
barn som fods utom aktenskapet moderniseras sa att faderskapet i de flesta fall
kan erkdnnas pa forhand i samband med besok pa mddraradgivningen. | sddana
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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerié asetti 25 péivind huhtikuuta 2012 tyoryhmén valmistelemaan
ehdotuksen isyyslain uudistamiseksi. Tydryhmén toimeksianto perustui pddministeri
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan, johon oli kirjattu tavoitteeksi isyyslain
uudistaminen ja avoliitossa syntyvien lasten isyyden tunnustamista koskevan siéntelyn
ajanmukaistaminen. Hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan on lisdksi kirjattu, ettd isyyslain
uudistuksessa tulee kiinnittdd huomiota sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmiseen.

TySryhmién tuli laatia ehdotuksensa isyyslaiksi hallituksen esityksen muotoon ja lisdksi
valmistella  ehdotus  &itiyden midrdytymistd koskevista  perussddnnoksistd.
Oikeusministerid asetti 23 toukokuuta 2012 seurantaryhmén seuraamaan ja arvioimaan
tydryhmén tydtd. Tydryhmin ja seurantaryhmén oli suoritettava tehtdvinsd 30
syyskuuta 2013 mennessa.

TySryhmin puheenjohtajaksi nimettiin professori Markku Helin Turun yliopistosta ja
jaseniksi lainsdddintoneuvos Salla Silvola oikeusministeridsté, lakimies Henna Harju
Helsingin kaupungin sosiaalivirastosta, henkikirjoittaja Erja Kronberg Hémeen
maistraatin Lahden yksikosti ja kirdjatuomari Sini Leppénen Vantaan kirdjioikeudesta.
Tydryhmin jdsen Salla Silvola toimi samalla tySryhmén sihteerind.

Ty6ryhmd on kokoontunut 28 kertaa ja seurantaryhmd 4 Kkertaa. Tydryhmén
tyoskentelyd ovat tukeneet tutkija Anne Heiskasen laatima selvitys isyyden
madriytymistdi koskevista s#dnndksistd eri maissa (OMSO 5/2013) sekd
seurantaryhmaltd saadut suulliset ja kirjalliset ehdotukset sdénndsten kehittimiseksi.
Ty6ryhmé jarjesti lisdksi 19.8.2013 kuulemistilaisuuden, jossa kuultiin yksikon
paillikké Marjo Kestildd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, johtava lastenvalvoja
Maaret Paatosta Turun kaupungilta, henkikirjoittaja Aleksi Mékistd Lounais-Suomen
maistraatin Porin yksikdstd sekd toiminnanjohtaja Juha Jamsdd Sateenkaariperheet
ry:sté.



Ty6ryhmi ehdottaa, ettd sdddetddn uusi isyyslaki ja muutetaan erditd siithen liittyvid
lakeja. Nykyisen lain pddperiaatteet ovat kestineet aikaa sangen hyvin.
S&adosympariston muuttuminen ja oikeusgeneettisten isyystutkimusten kehittyminen
ovat sitd vastoin synnyttineet muutostarpeita monissa lain yksityiskohdissa.
Esitysehdotukseen sisiltyy my6s periaatteellisluonteisia ehdotuksia. Niitd ovat
mahdollisuus tunnustaa isyys ennen lapsen syntymadi ja isénd itseddn pitdvélle miehelle
ehdotettu mahdollisuus vaatia erdissd tapauksissa aviomiehen isyyden kumoamista.
Periaatteellista merkitystdi on myos ehdotuksella, jonka mukaan &idiltd ehdotetaan
poistettavaksi oikeus vastustaa isyyden selvittdmistd ja isyyden vahvistamiskanteen
nostamista. Lisdksi erditd riidattomia asioita, jotka nyt ratkaistaan tuomioistuimessa,
ehdotetaan siirrettdviksi maistraatille.

Tyoryhmin mietintd koostuu kahdesta osasta. Ensimméisessd osassa tarkastellaan
ditiyden mdadrdytymistd koskevia oikeudellisia kysymyksid ja erditd isyyslain
siirtymésdannoksiin liittyvid kysymyksid, erityisesti kysymystd isyyden vahvistamisesta
kanteella, kun lapsi on syntynyt ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa. Toinen osa
sisdltdd hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksen uudeksi isyyslaiksi ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Saatuaan ty0nsd pédtOkseen tyéryhmd luovuttaa kunnioittavasti mietintonsd
oikeusministeriolle.

Helsingissd 12 pdivénd marraskuuta 2013

Markku Helin

'_r//
Salla Silvola Henna Harju
/%3/ /% !/@/ y Y
Eé Kronberg Sini Leppétien
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TYORYHMAN TEHTAVA

Tyoryhman tehtédvana oli valmistella hallituksen esityksen muotoon ehdotus uudeksi
isyyslaiksi. Tydryhmaén esitysehdotus on tdman mietinndn Il osassa. Taman ohella tyo-
ryhman tuli pohtia myds &itiyden maaraytymista koskevia oikeudellisia kysymyksia ja
niiden sadntelyn tarvetta. Ndkokohdat, joihin tydryhmaé talta osin péétyi, esitetadn seu-
raavassa.

Aitiyden saintelyyn liittyvien seikkojen lisaksi mietinnon tissa osassa tarkastellaan
my0s erditd isyyslain siirtymasaannoksiin liittyvia kysymyksia, erityisesti kysymysté
isyyden vahvistamisesta kanteella, kun lapsi on syntynyt ennen nykyisen isyyslain voi-
maantuloa. Asian uudelleentarkastelu on kéynyt tarpeelliseksi Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen katsottua erdissé Suomea koskevissa ratkaisuissa, etta isyyslain siirty-
masaantelyyn liittyy nailta osin ihmisoikeusongelmia. Tyéryhmé ehdottaa talta osin uu-
denlaista ratkaisua, joka siséltyy esitysehdotukseen. Mietinndn tdssa osassa tavoitteena
on valaista tydoryhman ehdotuksen perusteita hiukan laajemmin kuin mihin hallituksen
esityksen muoto antaa mahdollisuuden.
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1.1 Johdanto

Isyyslain uudistamistyoryhman asettamispaatoksessd tyoryhman tehtdvaksi asetettiin
valmistella ehdotus uudeksi isyyslaiksi. Taman lisdksi tyéryhman tuli valmistella ehdo-
tus ditiyden madréytymistd koskevista perussaannoksistd. Asettamispéédtoksessa tyo-
ryhman tyon lahtokohdaksi asetettiin isyyslain uudistamistarpeita selvittanyt arviomuis-
tio (OMSO 37/2011) ja siité saatu lausuntopalaute (OMML 6/2012).

Aitiyden maaraytymisesta ei nykyisin ole laissa saannoksia. Vakiintuneesti kuitenkin
katsotaan, ettd nainen, joka synnyttaa lapsen, on lapsen oikeudellinen &iti. Synnyttdja on
aiti siindkin tapauksessa, ettd lapsi syntyy hedelmdityshoidon tuloksena ja hoidossa on
kaytetty luovutettua munasolua. Laissa ei myoskadn ole aitiytta koskevia kansainvalisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvia sdédnnoksié. Siten on epéselvad, mitd lakia olisi sovel-
lettava arvioitaessa tietyn henkilon &itiyttd suoraan lain nojalla tai milla edellytyksill&
ulkomainen éitiytta koskeva paatos tunnustetaan Suomessa. Poikkeuksen muodostavat
tilanteet, joissa d&itiys perustuu ulkomaiseen adoptiopaatokseen. Té&llaisen paatoksen
tunnustamisesta on saddetty adoptiolaissa (22/2012).

Tyoryhmatyoskentelyn kuluessa ja arviomuistiosta saadussa lausuntopalautteessa on
aitiyttd koskevien perussaannosten lisaksi nostettu esiin seksuaalisten vahemmistoryh-
mien asema. Erityisesti palautteessa on pidetty ongelmallisina tilanteita, joissa naispari
hakeutuu yhdessé hedelmdityshoitoihin, mutta lapsen &idin kumppanin vanhemmuutta
ei voida vahvistaa hedelmdityshoitosuostumuksen perusteella. Yhtena ratkaisuvaihtoeh-
tona on ehdotettu suoraan lain nojalla todettavaa vanhemmuutta (vanhemmuusoletta-
ma). Tama voitaisiin toteuttaa joko suoraan rekisterdityyn parisuhteeseen sidottuna oi-
keusvaikutuksena tai rajattuna hoitosuostumukseen hedelmoityshoitotilanteissa. Vaihto-
ehtoisesti vanhemmuuden perustaksi on ehdotettu isyyden tunnustamista vastaavan
henkilokohtaisen selvityksen antamista. My0s transsukupuolisia henkildita koskeviin
tilanteisiin liittyy erityiskysymyksia, jotka tulisi sddnnoksid uudistettaessa ottaa huomi-
oon.

Sijaissynnytysta koskevat kysymykset eivat kuulu aitiyden maaraytymista koskeviin
perussadnnoksiin. Niitd on pohdittu erikseen vuonna 2012 julkaistussa arviomuistiossa
(OMSO 52/2012) ja siitd saadussa lausuntopalautteessa (OMML 6/2013). Kesédkuussa
2013 péaétettiin, ettd oikeusministeriossa ei talla hallituskaudella ryhdyté valmistelemaan
lakimuutosta, joka sallisi sijaissynnytyksen kdyton yhtend vaihtoehtona lapsettomuuden
hoidossa. Muistiossa ei oteta kantaa sijaissynnytyksen sallittavuuteen Suomessa. Muis-
tion vertailevaan osioon on kuitenkin otettu mukaan myos ditiyden maaréytymista kos-
kevia sdanndoksia sijaissynnytystilanteissa, jos asia on kyseisessd maassa saannelty.
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1.2 Aitiytta koskevat saannokset eri maissa

1.2.1 Ruotsi

Ruotsissa ei ole yleisia sadnnoksia aitiyden maaraytymisesta. Yleisend periaatteena on
se, ettd lapsen synnyttanyt nainen on lapsen éiti.

Ruotsin vanhempainkaaren (381/1949) 1 luvun 7 8:ssa kuitenkin saadetadn, etta jos nai-
nen, jolle on annettu hedelmdityshoitoa luovutettua munasolua kéyttaen ja han hoidon
seurauksena synnyttad lapsen, nainen on lapsen &iti. Saman luvun 9 8:ssd todetaan, etta
jos inseminaatio tai aidin munasolun hedelméittdminen on toimitettu geneettisestd louk-
kaamattomuudesta annetun lain (351/2006) mukaisesti didin naispuolisen aviopuolison,
rekisterdidyn parisuhteen osapuolen tai avopuolison suostumuksella ja kaikki olosuhteet
huomioon ottaen on todennédkoistd, ettd lapsi on saanut téstd alkunsa, katsotaan suostu-
muksen antanut nainen lapsen vanhemmaksi (forélder). Vanhemmuuden vahvistami-
seen sovelletaan talléin samoja menettely- ja muotosadnnoksia kuin isyyden vahvista-
miseen.

Laissa kansainvélisista isyyskysymyksista (367/1985) on viranomaisten toimivaltaa ja
sovellettavaa lakia koskevat sadnnokset vanhempainkaaren 1 luvun 9 8:ssd tarkoitetuis-
sa tapauksissa. Toimivaltasadnnokset ovat yhdenmukaiset isyyden selvittamisté ja vah-
vistamista koskevien saannosten kanssa. Kasiteltdvissa tapauksissa sovelletaan Ruotsin
lakia.

Ruotsissa on asetettu tydryhma arvioimaan hedelmdityshoitoja koskevaa lainsdadantoa
(Dir.2013:70). Tyoéryhman toimeksiantoon kuuluvat my6s sijaissynnytyksen sallitta-
vuuden arviointi ja sen arvioiminen, tarvitaanko erityissadntelya ulkomailla sijaissynny-
tyksen avulla syntyneiden lasten osalta. Tydryhman toimikausi péattyy kesékuussa
2015.

1.2.2 Norja

Norjan lapsista ja vanhemmista annetussa laissa (7/1981) séadetéan, etta lapsen ditina
pidetddn naista, joka on synnyttanyt lapsen. Sijaissynnytysta koskevat sopimukset eivét
ole sitovia (2 8).

Aidin samaa sukupuolta olevaa avio- tai avopuolisoa pidetaan lapsen toisena aitina
(medmor), jos lapsi on syntynyt hedelmdityshoitojen tuloksena hyvaksytyssa tervey-
denhuollon yksikdssa ja puoliso tai avopuoliso on antanut suostumuksensa hedelmoi-
tyshoitoihin (3 8). Jos lapsi on syntynyt mainitun hedelmdityshoidon tuloksena, mutta
aiti ei ole naimisissa, lapsen didin naispuolinen avopuoliso voi tunnustaa lapsen, jos hén
on antanut suostumuksensa hedelma@ityshoitoon (4 8:n 6 momentti). Molemmissa edelld
mainituissa tapauksissa siittiéiden luovuttajan henkil6llisyys tulee olla tiedossa riippu-
matta siitd, onko hedelmdityshoitoa annettu ulkomailla vai Norjassa. Lapsella ei kuiten-
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kaan voi olla samaan aikaan seké isda etta toista aitia. Lain muita isyyttd koskevia sédén-
noksia sovelletaan myds toista ditiytta koskeviin tilanteisiin (4a §).

Saman lain 81 ja 84 §:ssd sdédet&an viranomaisten toimivallasta ja sovellettavasta laista
isyyttd ja toista aitiytta koskevissa asioissa. Norjan viranomaiset soveltavat asiaa kési-
tellessédn Norjan lakia. Lain 85 §:ssé todetaan, ettd jos isyys tai toinen &itiys johtuu
suoraan vieraan valtion lainsdéddanndsta ja tuon valtion lain mukaan sovelletaan tuon
valtion lakia, vieraan valtion lain mukaiset oikeusvaikutukset tunnustetaan Norjassa,
ellei Norjan isyyden kumoamista koskevista sddnnoksista muuta johdu.

Toista &itiytta koskevia sddnnoksié lukuun ottamatta Norjassa ei ole &itiyteen soveltuvia
kansainvélisen yksityisoikeuden sd&nnoksia. Sen sijaan Norjassa on saadetty uusi vali-
aikainen laki ulkomailla sijaissynnytyksen avulla syntyneen lapsen vanhemmuudesta
(9/2013). Lailla pyritddn turvaamaan Norjassa asuvien sijaissynnytysjarjestelyn avulla
ulkomailla alkunsa saaneiden lasten oikeudellinen suhde molempiin aiottuihin vanhem-
piinsa, erityisesti lapsen oikeudellisen vanhemman puolisoon tai kumppaniin. Lain lah-
tokohtana on tilanne, jossa aiotun isdn vanhemmuus on jo vahvistettu, mutta aiotun toi-
sen vanhemman oikeudellinen suhde lapseen on epéaselva. Lain tarkoituksena on ilmei-
sesti mahdollistaa perheen sisdiseen adoptioon verrattavissa olevat oikeusvaikutukset
tilanteessa, jossa aiotut vanhemmat ovat erimielisia tai jossa perheen sisdinen adoptio ei
muusta syystd ole mahdollinen. Lain mukaan lapsen oikeudellisen isdn nykyinen tai en-
tinen puoliso, rekisteréidyn parisuhteen osapuoli tai avopuoliso voi hakea lapsen van-
hemmuuden vahvistamista, jos sijaissynnyttdja antaa tdhan suostumuksensa. Jos sijais-
synnyttdjaa ei tavoiteta tai han ei kykene ymmartamaan oikeustoimen tarkoitusta, hanen
edunvalvojansa voi antaa tdhan suostumuksen. My6s 12 vuotta tayttdneen lapsen suos-
tumus on edellytyksend vanhemmuuden siirrolle. Ellei lapsen oikeudellinen isa anna
suostumustaan vanhemmuuden siirtoon sijaissynnyttdjélta lapsen aiotulle vanhemmalle,
puuttuva suostumus voidaan korvata riittavalla naytélla aiottujen vanhempien tarkoituk-
sesta kasvattaa lapsi yhdessa. Hakemus vanhemmuuden siirrosta tulee tehdd ennen
tammikuun alkua 2014. Laki kumotaan vuoden 2015 lopussa.

1.2.3 Tanska

Tanskassa ei ole yleistda s&annostd &itiyden madradytymisestd. Tanskan lapsilain
(460/2001) mukaan kuitenkin se nainen, jolle on annettu hedelmdityshoitoa ja joka sen
seurauksena synnyttéé lapsen, on lapsen &iti (30 8). Lain mukaan sopimus siitd, ettd aiti
luovuttaa lapsen toiselle synnytyksen jalkeen, on pateméton (31 8).

Lapsilakiin kesédkuussa 2013 hyvaksyttyjen muutosten perusteella lapsen &idin aviopuo-
lisoa, rekisterdityd parisundekumppania tai muuta kumppania pidetdén lapsen iséné tai
toisena &itind (medmor), jos tdma on antanut suostumuksensa terveydenhuollon ammat-
tihenkilon antamaan hedelmoityshoitoon ja lapsen katsotaan syntyneen tuon hoidon tu-
loksena (27 §). Luovuttajaa pidetadn kuitenkin lapsen isénd, jos edella tarkoitetussa ti-
lanteessa 1) &didin aviopuoliso, parisuhdekumppani tai avopuoliso on nainen, 2) siittiot
luovuttanut mies on henkilGitavissa ja 3) han on kirjallisesti selittdnyt olevansa lapsen
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isd. Edelld mainittua sdanndsta ei kuitenkaan sovelleta, jos edelld mainitut kolme osa-
puolta ovat yhdessa kirjallisesti sopineet siité, ettd lapsen &idin naispuolinen kumppani
on lapsen toinen diti (27 a 8).

Uudet s&danndkset rajoittuvat terveydenhuollon ammattihenkilon antamiin hedelmagitys-
hoitotilanteisiin. Jos lapsi saa alkunsa muulla tavoin, on lapsen didin naispuolisen puoli-
son tai parisuhdekumppanin adoptoitava lapsi tullakseen lapsen vanhemmaksi. Muutok-
set tulevat voimaan 1.12.2013.

1.2.4 Islanti

Islannin lapsilaissa (76/2003) ei ole yleista ditiyden méaraytymistd koskevaa sdadnnosté.
Hedelmoityshoidon avulla syntyneen lapsen ditiyden maaréytymisen osalta saadetaan
kuitenkin, ettd naista, joka synnyttdd hoidon avulla alkunsa saaneen lapsen, pidetaan
lapsen &itind (6 artiklan 1 kohta). Saman artiklan 2 kohdan mukaan naista, joka on anta-
nut suostumuksensa hanen vaimonsa tai toisen naispuolisen rekisterdidyn parisuhteen
osapuolen hedelmdityshoitoon, pidetdan lapsen vanhempana, jos lapsi on saanut alkunsa
hoidosta. S&&nnds on periaatteiltaan yhdenmukainen eri sukupuolta olevia pareja kos-
kevan saannoksen kanssa. Lapsilaissa ei ole kansainvalisen yksityisoikeuden alaan kuu-
luvia s&annoksia.

1.2.5 Viro

Viron perhelaissa (60/2009) on ditiyden maaréytymista koskeva nimenomainen saan-
nds. Sen mukaan naista, joka synnyttaa lapsen, pidetaéan lapsen aitina (83 8).

1.2.6 Vengja

Vendjan federaation perhekoodeksin mukaan lapsen ditiys todennetaan syntymatodis-
tuksen perusteella. Tama tarkoittanee sitg, ettd lapsen synnyttanytta naista pidetaén lah-
tokohtaisesti lapsen éitind. Jos lapsi on syntynyt muualla kuin terveydenhuollon yksi-
kossd, lapsen syntymisen todistavat laaketieteelliset asiakirjat, todistajanlausunnot ja
muut todisteet (48 8). Aviopuolisot, jotka ovat kirjallisesti antaneet suostumuksensa al-
kion siirtoon toiselle naishenkil6lle sijaissynnytysta varten, voivat tulla kirjatuiksi syn-
tymatodistukseen lapsen vanhemmiksi vain, jos lapsen synnyttanyt nainen antaa tahén
suostumuksensa (51.4 8).
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1.2.7 Saksa

Lapsen ditina pidetddn Saksan siviililakikirjan mukaan naista, joka on synnyttanyt lap-
sen (1591 8). Saannos lisattiin siviililakikirjaan vuonna 1997 hedelmoityshoidoista kay-
dyn keskustelun tuloksena sen selventamiseksi, ettd geneettinen linkki lapseen ei luo
aitiytta. Aitiytta ei voi riitauttaa, eivatka synnyttajan ja munasolun luovuttajan vililla
tehdyt sopimukset ole sitovia. Saksa ei salli samaa sukupuolta olevien avioliittoja eika
mahdollista parin adoptoida lasta yhdessé. Rekisterdidyn parin osapuoli voi kuitenkin
adoptoida toisen osapuolen lapsen perheen sisdisend adoptiona.

1.2.8 Ranska

Aitiys vahvistetaan Ranskan siviililakikirjan mukaan merkitsemalla iti lapsen syntyma-
todistukseen (31125 artikla). Tama tarkoittanee sitd, ettd lapsen synnyttanytta naista pi-
detaan lapsen &itina. Aitiys maaraytyy samalla tavalla myds tilanteessa, jossa lapsi on
saanut alkunsa hedelmoityshoidon avulla. Aitiytti ei ole mahdollista riitauttaa (16-7 ar-
tikla). Kevaalla 2013 hyvaksytyn lakiesityksen mukaan samaa sukupuolta olevat henki-
|6t voivat solmia avioliiton ja adoptoida lapsia yhdessa. Lainsdadantohankkeen yhtey-
dessa ei kuitenkaan ole luotu muita vanhemmuuteen liittyvia oikeusvaikutuksia esimer-
kiksi liittyen hedelmoityshoitoihin.

1.2.9 Englanti ja Wales

Englannin ja Walesin lainsdéddanndssé ei ole yleista ditiyden maaraytymistd koskevaa
s&annostd. Vuoden 2008 hedelmdityshoitolain 33 §:n mukaan lapsen &iti on kuitenkin
nainen, joka on synnyttanyt lapsen riippumatta siitd, kuka tai ketkd ovat luovuttaneet
munasolun tai alkion, tai siit4, ettd munasolun luovutus tai alkion siirto on tapahtunut
vieraassa valtiossa. Jos nainen on rekisterdinyt parisuhteensa toisen naisen kanssa, lap-
sen didin parisuhdekumppania pidetaan lain 42 §:n mukaan lapsen toisena vanhempana,
ellei osoiteta, ettd han ei ollut suostunut hedelmdityshoitoon. Kuten edelld, sdénndsta
sovelletaan siité riippumatta, missé valtiossa hedelmdityshoitoa on annettu.

Sijaissynnytysjarjestelyt ovat Englannissa ja Walesissa sallittuja, jos ne tayttavét vuo-
den 2008 hedelmdityshoitolain ja vuoden 1985 sijaissynnytysjarjestelyista annetun lain
vaatimukset. Hedelmdityshoitolain 54 8:n mukaan aiotut vanhemmat voivat 6 kuukau-
den kuluessa lapsen syntymén jélkeen hakea tuomioistuimelta méaréystd vanhemmuu-
desta (parental order), jonka perusteella sijaissynnytysjarjestelyn tuloksena syntynytta
lasta pidetadn oikeudellisesti aiottujen vanhempien lapsena. Edellytyksend on (mm.),
ettd lapsi on syntynyt ainakin toisen aiotun vanhemman sukusoluja kayttaen, hakijat
ovat avioliitossa kesken&én, rekisterdineet parisuhteensa tai elavét vakiintuneessa avo-
liitossa, sijaissynnyttdja ja lapsen muu mahdollinen vanhempi ovat suostuneet méaarayk-
sen antamiseen ja vanhemmuuden siirrosta ei ole maksettu tai saatu rahaa tai rahanar-
voista etua, ellei tuomioistuin sitd salli. Lisdksi lapsen tulee asua hakijoiden luona
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hakemushetkelld ja ainakin toisella hakijoista tulee olla kotipaikka Yhdistyneessa ku-
ningaskunnassa. Kuten edelld, sdédnnoksia sovelletaan riippumatta siitd, misséa valtiossa
sijaissynnyttdja on saatettu raskaaksi.

1.2.10 Alankomaat

Alankomaiden siviilikaaren mukaan nainen, joka on synnyttanyt tai adoptoinut lapsen,
on lapsen aiti (198 artikla). Avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa olevat ovat su-
kupuolestaan riippumatta lapsen syntyessé yhteisesti vanhempainvastuussa perheessé
olevista lapsista, ellei lapsella ole toista oikeudellista vanhempaa (82 artikla ja 253sa
artikla). Vanhempainvastuu merkitsee myds elatusvelvollisuutta lasta kohtaan. Van-
hempainvastuu ei kuitenkaan tarkoita sitg, ettd aidin kumppanista tulisi lapsen oikeudel-
linen vanhempi, eivatkd lapsi ja aidin kumppani esimerkiksi peri toisiaan. Aidin
kumppani voi tulla lapsen vanhemmaksi vain, jos h&n adoptoi lapsen. Alankomaiden
parlamentti ké&sittelee parhaillaan lakiesitystd, jonka nojalla oikeudellinen vanhemmuus
voisi tulevaisuudessa maaraytyd myos naisparin avioliiton tai vanhemmuuden tunnus-
tamisen perusteella.

Alankomaissa sijaissynnytysjérjestelyt ovat mahdollisia. Kielletty4 on kuitenkin sijais-
synnytyspalvelun kaupallinen tarjoaminen. Henkild, joka julkisesti tarjoaa sijaissynny-
tyspalvelua tai ilmoittaa etsivansa sijaissynnyttdjad, syyllistyy rikokseen. Koska yleisen
lainsdddannon perusteella lapsen synnyttanyt nainen on lapsen &iti, syntyneen lapsen
vanhemmuus siirretddn adoptiolla aiotuille vanhemmille.

1.3 Aitiyden maéritelma

Huomattavaa on, ettd kaikissa niissé edella tarkastelluissa maissa, joissa on otettu kayt-
toon yleinen aitiyttd koskeva maaritelmé (Norja, Viro, Venaja, Saksa, Ranska ja Alan-
komaat), lapsen synnyttanytta naista pidetadan lahtokohtaisesti lapsen ditind. Samaan
lopputulokseen on paadytty niissékin tapauksissa, joissa aitiyden méaaritelmé on rajattu
hedelmoityshoitotilanteisiin (Ruotsi, Tanska, Islanti, Englanti ja Wales). Lapsen synnyt-
tdneen naisen ditiys on kaikissa edelld tarkastelluissa maissa otettu lahtokohdaksi siita
riippumatta, miten esimerkiksi sijaissynnytystd koskeva kysymys on erityislainsaadén-
noll& ratkaistu.

Suomen perustuslain (731/1999) 80 8:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista on séadettava lailla. Kuten edelld on todettu, ditiyden méaéray-
tymistd koskevia periaatteita ei ole kirjattu lainsdadannon tasolle Suomessa. Vakiin-
tuneesti on kuitenkin katsottu, ett4 nainen, joka synnyttda lapsen, on lapsen &iti. Saan-
noksié aitiyden vahvistamisesta tai kumoutumisesta ei ole muualla kuin adoptiolaissa.
Periaate, jonka mukaan lapsen synnyttanyt nainen on lapsen éiti, johtaa valtaosassa ta-
pauksia siihen, ettd lapsen oikeudellinen &iti on myds hanen geneettinen aitinsa.
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Aitiytta koskevien perussaanndsten puuttumisesta on aiheutunut erittdin harvoin ongel-
mia kaytannossa. Tydryhmén saamien tietojen mukaan tarve ditiyden vahvistamista
koskevalle kannemahdollisuudelle on joissain tilanteissa kuitenkin olemassa. Tallaisia
ovat esimerkiksi tilanteet, joissa ulkomailta Suomeen saapunut perhe ei pysty osoitta-
maan sukulaisuussuhteitaan vaestotietoviranomaisille syntymétodistuksen tai muun luo-
tettavan asiakirjandyton perusteella eika muuta todistelua ole hyvaksytty. Aitiyden vah-
vistamista koskeva kanne voitaneen kuitenkin nostaa nykyisinkin vahvistuskannetta
koskevien yleisten periaatteiden nojalla. Saantelytarve ndissa tilanteissa olisi lahinna
oikeudellista tilannetta selkeyttdva. Tarve ditiyden kumoamista koskevalle kanteelle
voisi olla mahdollinen esimerkiksi sellaisissa harvinaisissa tilanteissa, joissa heréa epéi-
ly lasten vaihtumisesta synnytyssairaalassa. Inhimillisesti &&rimmaisen vaikeita tilantei-
ta voi liséksi syntya siitd, ettd naisen kohtuun on erehdyksessa siirretty toisen parin su-
kusoluista aikaansaatu alkio. Alkiosta syntynyt lapsi katsottaisiin tavanomaisoikeudelli-
sesti lapsen synnyttaneen naisen lapseksi.

Arviomuistiosta saadussa lausuntopalautteessa on otettu esiin myds se mahdollinen ti-
lanne, etté lapsen synnyttavé henkild on oikeudelliselta sukupuoleltaan mies. Téllainen
tilanne saattaa syntyd, jos transseksuaalin sukupuolen vahvistamista koskevan lain
(563/2002) edellytys lisdantymiskyvyttomyydesta tulevaisuudessa poistetaan.

Aitiytta koskeva saantely voidaan teknisesti toteuttaa joko siten, ettd ditiyttd koskevat
sdannokset otetaan omaan tata koskevaan lakiinsa tai ettd isyyslakiin luodaan erillinen
aitiytta koskeva luku. Jos &itiytta koskevat sadnnokset yhdistetaan isyyslakiin, tulee lain
nimike muuttaa esimerkiksi vanhemmuuslaiksi tai laiksi oikeudellisesta vanhemmuu-
desta.

Jos katsottaisiin perustelluksi saataa aitiydesta lailla, tavoitteen toteuttamiseksi on edella
tarkasteltujen kansainvalisten esimerkkien valossa kaksi vaihtoehtoa: 1) luoda yleinen
aitiyden méaaritelmé tai 2) luoda maaritelma aitiydestd kaytettdvaksi vain hedelmoitys-
hoitotilanteissa. Aitiyden maaritelman rajoittamiselle vain hedelmdityshoitoihin ei ole
riittdvia perusteita. N&in ollen tulisi valita yleisempi edellda mainituista vaihtoehdoista.
Saannoksen muotoilussa on liséaksi mahdollista ottaa huomioon se, etta lapsen synnytta-
va henkild ei valttamatta ole oikeudelliselta sukupuoleltaan nainen. Yksi vaihtoehto oli-
si maaritella lapsen aidiksi henkild, joka on synnyttanyt lapsen, ilman viittausta hanen
oikeudelliseen sukupuoleensa. Samalla voisi olla tarpeen saataa, ettd isyyden vahvista-
mista ja kumoamista koskevia sadnnoksia voidaan analogisesti soveltaa myds aitiyden
vahvistamista tai kumoamista koskevissa tilanteissa.

1.4 Vanhemmuusolettama

Tyoryhmatyoskentelyn kuluessa esille tuodussa aineistossa on esitetty, ettd jos samaa
sukupuolta olevat henkil6t ovat rekistergineet parisuhteensa, parisuhteen rekisteréinnin
tulisi luoda olettama aidin parisuhdekumppanin vanhemmuudesta sellaisen lapsen osal-
ta, joka syntyy rekisterdidyn parisuhteen aikana. Vanhemmuusolettama vastaisi talldin
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nykyista &idin avioliittoon perustuvaa isyysolettamaa. Synnyttdvan &idin parisuhde-
kumppani olisi sidottu vanhemmuuteen lapsen syntymasta lukien eika vasta perheen
I6in véliintulomahdollisuutta rekisterdidyn parin vanhemmuuteen nahden. Nain muo-
dostunutta vanhemmuusolettamaa voitaisiin soveltaa etenkin naispareihin. Jos sijais-
synnytysjarjestelyt tulevaisuudessa sallittaisiin, vanhemmuusolettamaa voitaisiin laajen-
taa myGs miespareihin,

Parisuhteensa rekisterdineen parin on nykyisin mahdollista jakaa lapsen vanhemmuus
siten, ettd toinen parisuhteen osapuolista adoptoi yksin toisen osapuolen lapsen. Perheen
sisdisen adoption seurauksena lasta pidetd&dn puolisoiden yhteisend lapsena. Vuonna
2012 Suomessa adoptoitiin 258 Suomessa syntynytta lasta. Tilastokeskukselta saadun
tiedon mukaan rekisterdidysséa parisuhteessa olevien perheen siséisten adoptioiden lu-
kumaéra oli samana vuonna 91.

Adoptoitaessa parisuhteen toisen osapuolen lasta adoption vahvistamista edeltava adop-
tioneuvonnan sisélto ja kesto vaihtelee tilanteen ja osin myds maantieteellisen sijainnin
mukaan. Seuraavassa esitelty adoptioneuvontamenettely perustuu Helsingin kaupungin
sosiaali- ja terveysvirastolta saatuihin tietoihin. Tilanteessa, jossa lapsella on jo kaksi
juridista vanhempaa, perheen sisainen adoptioprosessi etenee kaytdnndssa siten, ettd
ensin selvitetddn lapsen biologisten vanhempien mielipide adoptiosta. Lapsestaan luo-
puvalle vanhemmalle, toiselle biologiselle vanhemmalle seka hakijalle annetaan adop-
tioneuvontaa ja heille kerrotaan adoption tarkoitus ja oikeusvaikutukset. N&issa tapauk-
sissa tehdadn aina myos kotikaynti siihen perheeseen, jossa lapsi asuu. Molemmat van-
hemmat antavat kirjallisen suostumuksensa adoptioon, vaikka ainoastaan toinen heisté
luopuu juridisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Vanhemmat voivat antaa suos-
tumuksensa lapsen adoptioon aikaisintaan kahdeksan viikon kuluttua lapsen syntymaésta.

Jos lapsen isyytta ei ole vahvistettu, mutta on aihetta olettaa, ettd vanhemmuus saatettai-
siin my6hemmin vahvistaa, alaikdisen adoptio voidaan vahvistaa vain erittain poikkeuk-
sellisista syisté. Jos lapsen biologinen isé on tiedossa, hanelle on annettava tieto isyyden
tunnustamisen mahdollisuudesta. Miesté ei valttamatta tavata, jos on vahvoja syita olet-
taa, ettd han ei halua olla osa lapsen elama4. Téssé tapauksessa puhelinyhteys voi olla
riittdva. Harkinta-aika on kahdeksan viikkoa ja jos mies ei halua tunnustaa isyyttaan,
adoptioprosessi voi edetd harkinta-ajan péatyttya. Jos isyys vahvistetaan, mies voi vah-
vistamisen jalkeen ja harkinta-ajan paatyttya antaa suostumuksensa adoptioon. Adopti-
on yhteydessé voidaan tehdd myds sopimus siitg, ettd alaikéiselld lapsella on oikeus ta-
vata aikaisempaa vanhempaansa.

Kun lapsi on saanut alkunsa hedelmdityshoitojen tuloksena anonyymin luovuttajan su-
kusuoluilla eiké isyyttd voida nain ollen vahvistaa, adoptioprosessi on yksinkertaisempi.
Tallaisessa tapauksessa neuvontakdyntid voidaan verrata isyyden tunnustamiseen, jol-
loin osapuolille kerrotaan adoption oikeusvaikutukset. Samassa yhteydessé biologinen
vanhempi voi antaa Kirjallisen suostumuksensa adoptioon. Jos parisuhde on rekisterdity
vasta sen jélkeen, kun lapsi on saanut alkunsa, biologinen &iti voi antaa suostumuksensa
kuitenkin vasta kahdeksan viikon harkinta-ajan jalkeen.
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Adoptioneuvonnan ja tarvittavien suostumusten saamisen jalkeen adoptionhakija voi
hakea adoption vahvistamista tuomioistuimelta. Helsingin karajéoikeudessa adoptioasi-
an kasittely kestad yleensa noin 2-3 viikkoa.

Sek& vanhemmuusolettaman ettd perheen sisdisen adoption tavoitteena on, ettd parisuh-
dekumppanit voivat jakaa lapsen vanhemmuuden yhdessa. Molemmilla tavoilla voidaan
saavuttaa tdysimaaraisesti vanhemman ja lapsen valisen suhteen oikeusvaikutukset, ku-
ten elatusvelvollisuus ja perintdoikeus seké tapaamisoikeus erotilanteessa. Erona néiden
valilla on, ettd perheen sisédinen adoptio voidaan vahvistaa tilanteesta riippuen par-
haimmillaankin vasta muutama viikko lapsen syntyman jalkeen ja vanhemmuusoletta-
maa sovellettaisiin lapsen syntymésté lahtien. Toinen ero on, etté isyysolettamaan ver-
rattavissa olevaan vanhemmuusolettamaan ei ole mahdollista yhdistaa vahvistettua yh-
teydenpito-oikeutta sivulliselle (esimerkiksi siittididen luovuttajalle), mik& adoptiome-
nettelyssa on mahdollista, jos luovuttajan vanhemmuus on vahvistettu ennen adoptiota.
Kolmas ero on, ettd adoptiota ei voi purkaa kuin uudella adoptiolla, kun taas vanhem-
muusolettama voidaan ainakin isyyden osalta kumota, jos olettama osoitetaan vaaraksi.

Jos vanhemmuusolettama liitettdisiin naisparin rekisterdityyn parisuhteeseen, lapsella
olisi kaksi elatusvelvollista vanhempaa syntymastaan lukien, mika puoltaa vanhem-
muusolettaman kayttéonottoa. Vanhempien vélien rikkoutuminen heti lapsen syntyman
jalkeen ei myosk&an vaikuttaisi vanhemmuuden muodostumiseen kuten nykyisin. Toi-
saalta kysymykseksi nousee, miten se rekisterdidyn parisuhteen osapuoli, joka ei synny-
t4 lasta, voi kumota vanhemmuusolettaman, jos lapsi on saatu aikaan ilman h&nen suos-
tumustaan. Jos kyse on miehen ja naisen valisestd avioliitosta ja siihen perustuvasta
isyysolettamasta, aviomies voi nostaa isyyden kumoamiskanteen, jos hén epéilee isyyt-
tdan. Kumoamiskanteen kasittelyn yhteydessa voidaan oikeusgeneettisten isyystutki-
musten avulla selvittdd, onko aviomies lapsen isd vai ei. Jos oikeusgeneettiset isyystut-
kimukset osoittavat, ettd hén ei voi olla lapsen geneettinen isd, aviomiehen isyys kumo-
taan. Isyyttd ei kuitenkaan voida kumota, jos aviomies oli antanut suostumuksensa he-
delmdityshoidon antamiseen ja lapsi on syntynyt annetun hoidon tuloksena. Oikeusge-
neettisid isyystutkimuksia vastaavaa mahdollisuutta vanhemmuuden kumoamiseksi ei
voi liittdd naisparin rekisterdityyn parisuhteeseen liittyvdan vanhemmuusolettamaan,
silla ei-synnyttavan naisen vanhemmuus ei perustu polveutumiseen eikd yhteisymmar-
ryksen puuttumista voida osoittaa oikeusgenetiikan keinoin. Jos vanhemmuusolettaman
taustalla katsotaan olevan yhteinen toive vanhemmuuden jakamisesta, vanhemmuutensa
kiistavan rekisterdidyn parisuhteen osapuolen tulisi talléin voida osoittaa, etta han ei ole
antanut suostumustaan lapsen aikaansaamiseksi. Tdman todentaminen voisi osoittautua
erittain vaikeaksi, jos hedelmoittdmisesta ei ole olemassa asiakirjanayttéa tai muita to-
disteita. Mainittu riski korostuu erityisesti niissa tilanteissa, joissa lapsi on saatettu al-
kuun muulla tavoin kuin asiantuntija-avusteisilla hedelmdityshoidoilla.

Kansainvalinen vertailu on osoittanut, ettd edelld kuvattua isyysolettaman kanssa ver-
rannollista automaattista vanhemmuusolettamaa ei ole kaytdssd misséan edelld tarkas-
telluista maista. Aidin naispuolisen kumppanin vanhemmuuden toteaminen tai vahvis-
taminen on Ruotsissa, Norjassa, Islannissa, Tanskassa sekd Englannissa ja Walesissa
sidottu hedelmdityshoitotilanteisiin, joihin didin kumppani on antanut suostumuksensa.
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Tama tarkoittaa sitd, ettd véestOtietoviranomainen ei voi todeta vanhemmuutta auto-
maattisesti pelkan parisuhdestatuksen perusteella kuten aviopuolisoilla, vaan viranomai-
sen tulee lisaksi varmistua siitd, ettd lapsi on saanut alkunsa hedelmdityshoidoista ja etta
aidin parisuhdekumppani on antanut hoitoon suostumuksensa. Tdma puolestaan edellyt-
t&a asiointia joko vaestotietoviranomaisen tai lastenvalvojan kanssa asian selvittdmisek-
Si.

Esimerkiksi Norjassa naispuolisen henkilon, joka haluaa vahvistaa vanhemmuutensa
naispuolisen kumppaninsa synnyttdmaan lapseen, tulee tayttdd hakemus, jonka perus-
teella vanhemmuus voidaan kirjata jo ennen lapsen syntymaad. Hakemuksesta tulee kay-
da ilmi vanhemmuuden myontdmisen edellytysten tayttyminen. Jos vanhemmuus perus-
tuu didin avioliittoon, puolisoiden tulee olla avioliitossa lapsen syntyman aikaan. Jos
vanhemmuus perustuu didin avopuolison tunnustamislausumaan, avopuolisoiden tulee
asua yhdessd samaan aikaan, kun hedelmdityshoitoa annettiin. Molemmissa tapauksissa
vanhemmuutta hakevan henkildn tulee olla antanut suostumuksensa hedelma@ityshoitoi-
hin Kirjallisesti. Hakemuksen oheen tulee liittda: 1) synnyttavan aidin avio- tai avopuo-
lison suostumus hedelmdityshoitoihin, 2) hyvéksytyn hedelmgityshoitoklinikan todistus
annetusta hoidosta sekd 3) asiakirja, jonka perusteella voidaan todeta hedelmoitys-
hoidon avulla syntyneen lapsen oikeus saada tieto siittididen luovuttajan henkilollisyy-
desta.! Tydryhmalla ei ole tietoa siita, miten vanhemmuuden rekisterdinti on kaytannos-
s& toteutettu muissa vertailumaissa.

Johtopééatoksena edelld esitetysta on, ettd jos ryhdytédén valmistelemaan naisparien éiti-
ytta koskevia sédannoksia, tyéryhméa ndkee ongelmallisena rekisterdidyn naisparin ei-
synnyttdvan osapuolen vanhemmuusolettaman kéyttdonoton sellaisenaan. Jos olettamaa
ei ole rajattu hedelmagityshoitotilanteisiin, vanhemmuusolettaman perusteella lapsen toi-
seksi &didiksi todetun on vaikea osoittaa olettama vaéraksi ja kumota vanhemmuus, joka
ei perustu yhteisymmarrykseen lapsen aikaansaamisesta.

Rekisterdidyn naisparin vanhemmuutta koskevan saantelyn kehittdminen voisi tyoryh-
man mukaan kuitenkin olla perusteltua hedelmdityshoitotilanteissa, joista on saatavissa
asiakirjandyttd tai muuta todistelua parin yhteisymmarryksesta saada aikaan yhteinen
lapsi. Hedelmoityshoitotilanteissa olisi myds paremmat mahdollisuudet varmistua siit,
ettd lapsen biologisen isan oikeuksia ei loukata. Taman toteuttaminen edellyttaisi muu-
toksia voimassaolevan isyyslain 3a 8:4an (ehdotetun isyyslain 3 8:n 3 momentti). Myds
hedelmdityshoitolain saannoksia tulisi talléin muuttaa. Hedelmdityshoitolain 2 §:n méaa-
ritelma hoitoa saavasta parista ei talla hetkell& tunnista tilannetta, jossa hedelmadityshoi-
toa annetaan parisuhteensa rekisterdineelle naisparille yhdessa eikéd néin ollen edellyta
synnyttavéan naisen kumppanin suostumusta hoitoon.

Kuten edelld on todettu, sijaissynnytyskysymykset on rajattu isyystyoryhman toimek-
siannon ulkopuolelle. Koska miesparit eivét voi saada lasta ilman sijaissynnyttdjaa, tyo-
ryhma ei ole pohtinut tilannetta, jossa vanhemmuusolettamaa sovellettaisiin parisuh-
teensa rekisterdineeseen miespariin.

! FOR 2008-12-15 nr 1362: Forskrift om fastsetjing av medmorskap
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1.5 Muuhun kuin rekisteroityyn parisuhteeseen
perustuva naisparin vanhemmuus

Tyoryhmélle esitetyssa materiaalissa on edelleen nostettu esiin samaa ja eri sukupuolta
olevien avoparien yhdenvertainen kohtelu. Jos hedelmdityshoitoa on annettu naisparille
yhdessa ja pari on yhteisymmarryksessa antanut siihen suostumuksensa, myds naispuo-
lisen avoparin ei-synnyttdva osapuoli tulisi voida vahvistaa lapsen vanhemmaksi he-
delmdityshoitosuostumuksen tai tunnustamiseen rinnastettavan henkilokohtaisen selvi-
tyksen perusteella. Sééntelylla turvattaisiin myos lapsen asemaa, koska se mahdollistaisi
lapsen sosiaalisen siteen vahvistamisen hanen tosiasialliseen vanhempaansa.

Tilanteessa, jossa samaa sukupuolta oleva pari ei ole rekisterdinyt parisuhdettaan, parin
ei ole mahdollista jakaa vanhemmuutta perheen siséisen adoption kautta. Vanhemmuu-
den jakaminen perheen sisdisen adoption kautta ei ole mahdollista mydskéan eri suku-
puolta olevalle avoparille. Eri sukupuolta olevalle avoparille voidaan kuitenkin antaa
hedelmoityshoitoa yhdessd, jolloin hedelmdityshoitoihin suostumuksensa antanut mies
voi vahvistaa isyytensa tunnustamisen tai tuomioistuimen péaétoksen perusteella. Vas-
taavassa tilanteessa samaa sukupuolta olevan avoparin ei-synnyttéava osapuoli ei voi an-
taa suostumustaan hedelmoityshoitoihin, vaan hoitoa annetaan synnyttévalle osapuolelle
yksin.? Lapsen isaksi voidaan vahvistaa siittididen luovuttaja, jos hedelmdityshoitojen
yhteydessé kaytetddn sellaisia siittioitd, joiden luovuttaja on tdhén suostunut. Jos he-
delmdityshoitojen yhteydessa kaytetaan sellaisia siittiditd, joiden luovuttaja ei ole suos-
tunut isyyden vahvistamiseen, lapsella on ldhtokohtaisesti vain yksi oikeudellinen van-
hempi. Lapsen aidin naispuolista avopuolisoa ei voida nykyisin vahvistaa lapsen van-
hemmaksi, ellei pari rekisteroi parisuhdettaan.

Lapsen etu puoltaa lainsaddannon kehittdmista siten, etta lapsen aidin naispuolinen avo-
puoliso voitaisiin vahvistaa lapsen toiseksi vanhemmaksi, jos samaa sukupuolta oleva
luovuttajaa voida vahvistaa lapsen isaksi. Tallgin lapsella olisi vanhemmuuden vahvis-
tamispéatoksestd alkaen kaksi oikeudellista ja elatusvelvollista vanhempaa. Jos van-
hemmuuden vahvistamisen perusteena on suostumus hedelméityshoitoon, vanhempien
vélien rikkoutuminen syntyman jélkeen ei mahdollistaisi peradntymistd vanhemmuuden
tuomista oikeuksista ja velvollisuuksista, vaan vanhemmuus voidaan vahvistaa viime
kadessa tuomioistuimen pa&tokselld kuten vastaavassa eri sukupuolta olevan avoparin
tilanteessa. Kirjallisen hedelméityshoitosuostumuksen olemassaolo ja sen sisaltd suojai-
si vanhemmaksi vahvistettavan osapuolen liséksi lapsen biologisen isén oikeuksia siind
tapauksessa, ettd lapsi on saanut alkunsa muulla tavoin kuin parin yhteisymmarryksessa
toteuttamien hedelmoityshoitojen avulla. Mahdollinen oikeuksien kollisio vanhemmaksi

2 Vaikka hedelméityshoitolain sanamuoto ei tunne tilannetta, jossa hedelmdityshoitoja annetaan naisparil-
le yhdessd, ilmid on kdytdnndssd hyvin yleinen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen esittdman arvion
mukaan hedelmdityshoitoja annetaan vuosittain noin 160 naisparille ja 200 yksin hoitoihin hakeutuneelle
naiselle. Vuonna 2011 annetuista hedelmdityshoidoista syntyi yhteensd 2 536 lasta.
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kaista siten, ettd parille yhdessa annettavissa hedelmdityshoidoissa edellytetaan kaytet-
tavéksi vain sellaisia siittioita, joiden luovuttaja ei ole suostunut siihen, etta hanen isyy-
tensa voidaan vahvistaa lapsen syntyman jalkeen. Lapsen aidin naispuolisen avopuoli-
son mahdollisuus tulla hedelméityshoidoilla aikaan saadun lapsen vanhemmaksi on to-
teutettu esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Islannissa vanhemmuuden vah-
vistaminen hedelmdityshoitosuostumuksen perusteella on rajattu rekisterdityihin pa-
risuhteisiin.

Vanhemmuuden vahvistaminen henkil6kohtaisen selvityksen perusteella riippumatta
siit, onko lapsi saanut alkunsa hedelmdityshoitojen avulla vai muulla tavoin, nostaa
esiin kysymyksen siitd, miten lapsen biologisen isan oikeudet voidaan turvata. Ongel-
mana tassa ehdotuksessa on ensinnékin se, ettd kun hedelmoityshoitojen yhteydessé on
mahdollista valita didin munasolun hedelmdittdmiseen sellaisia siittioita, joiden luovut-
taja on luopunut mahdollisuudesta isyyden vahvistamiseen, luovuttajan tahdosta ei
muissa tilanteissa voida varmistua. Nain ollen yleisen tunnustamismahdollisuuden an-
taminen synnyttajan naispuoliselle kumppanille saattaisi johtaa ristiriitatilanteeseen lap-
sen biologisen isén oikeuksien ja naispuolisen tunnustajan oikeuksien valilla. Kansain-
vélisen selvityksen perusteella vastaavaa mahdollisuutta ei ole k&ytdssé missaan edell&
tarkastelluista valtiosta.

Johtopééatoksena edellé esitetystd on, ettd tydryhma katsoo mahdolliseksi kehittéé lain-
s&dadantod tulevaisuudessa siten, ettd jos samaa sukupuolta oleva naispari on hankkinut
lapsen yhteisymmarryksessa hedelmdityshoidoilla eikd siittididen luovuttajaa voida
vahvistaa lapsen iséksi, lapsen &idin naispuolinen avopuoliso voitaisiin vahvistaa lapsen
toiseksi vanhemmaksi. Sen sijaan tyoryhma ei pida perusteltuna mahdollistaa lapsen
tunnustamista pelkastaan lapsen aidin kumppanin henkilokohtaisen selvityksen perus-
teella siihen liittyvén oikeuksien kollisioriskin vuoksi.

Jos Kkatsottaisiin perustelluksi ottaa kayttdon avoliitossa eldvan naisparin hedelmditys-
hoitosuostumukseen perustuva vanhemmuus, tdma voidaan toteuttaa teknisesti siten,
ettd muutetaan voimassaolevan isyyslain 3a 8:44 (ehdotetun isyyslain 3 §:n 3 moment-
tia) ja hedelma@ityshoitolain sd&nnoksid. Hedelmoityshoitolain 2 8:n méé&ritelma hoitoa
saavasta parista ei talla hetkelld tunnista tilannetta, jossa hedelmoityshoitoa annetaan
avoliitossa eldvalle naisparille yhdessé eik& néin ollen edellyt4 hoitoa saavan osapuolen
kumppanin suostumusta hoitoon. Vanhemmuuden vahvistaminen edellyttdisi hedelmai-
tyshoitosuostumuksen lisdksi vanhemmuuden vahvistamista joko maistraatin tai tuo-
mioistuimen paatoksella kuten silloin, kun kyseessa on eri sukupuolta oleva avopari.
Saantelyn yhteydessa tulisi arvioitavaksi myos se, onko kyseessa sellainen selvé ja rii-
daton tunnustamistilanne, ettd tunnustamislausuma voitaisiin toimittaa etukéteen neuvo-
lassa (ehdotetun lain 14 8). Jos synnyttavén &idin avopuoliso kuolee ennen lapsen syn-
tyméaa, vanhemmuutta ei voitaisi vahvistaa oikeudenomistajien suostumuksella ehdote-
tun 4 luvun mukaisesti, koska lapsi on saatu aikaan luovutettuja siittioitd kayttaen, eika
oikeusgeneettisilla isyystutkimuksilla voida ndin ollen osoittaa vanhemmuutta siten
kuin ehdotetussa 4 luvussa edellytetddn. Tarvittavia konkreettisia lainsdaddantomuutok-
sia arvioitaessa tulisi pohdittavaksi myos se, voitaisiinko rekisterdityja naispareja ja
naispuolisia avopareja koskeva sdéntely vanhemmuudesta hedelmdityshoitotilanteissa
yhdistaa samaan saannokseen siten kuin esimerkiksi Ruotsissa on tehty.
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1.6 Vanhemman sukupuolen muuttaminen ennen lapsen
syntymaa

Laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta mahdollistaa henkilén vahvistamisen
kuuluvaksi vastakkaiseen sukupuoleen kuin mihin hdnet on alun perin rekisteréity. Laki
kuitenkin nykyiselld&n edellyttaa, ettd hakija muun muassa esittédé ladketieteellisen sel-
vityksen siitd, ettd hanet on steriloitu tai ettd hdn muusta syysta on lisdéantymiskyvyton
(1 8). Arviomuistiosta saadussa lausuntopalautteessa on viitattu tilanteisiin, joissa vées-
totietojérjestelmassa naiseksi merkityt henkilot ovat tulleet sukupuolen vahvistamisen
jalkeen biologisiksi isiksi esimerkiksi keinohedelmdityksen avulla. Ulkomailta tiedet&én
mya0s tapauksia, joissa sukupuoleltaan mieheksi vahvistettu henkild on synnyttanyt lap-
sen. Nama tilanteet tulevat yleistymé&an, jos lisdantymiskyvyttomyytta koskeva edelly-
tys tulevaisuudessa poistetaan sukupuolen muuttamista koskevista saannoksista.?

Tallakin hetkelld transsukupuolinen nainen voidaan vahvistaa lapsen iséksi, jos hén on
miehend ollessaan siittdnyt naisen tai luovuttanut siittiditd naisen hedelmdityshoitoja
varten ja ndita sukusoluja kayttden on syntynyt lapsi. Vaikka asiasta ei ole nimenomais-
ta sadnnostd, tulkinta on Kirjattu nyt myds ehdotetun uuden isyyslain 3 §:n perustelui-
hin. Oikeudellisesti merkittdvé ajankohta on tuolloin se hetki, jolloin oikeudellisen
hedelmdityshoitosuostumuksen antaminen) tehtiin. Jos nainen oli esimerkiksi siittioit4
luovuttaessaan mies ja hén tuolloin antoi hedelmdityshoitolain 16 §:ssé tarkoitetun
suostumuksensa siihen, ettd hanet voidaan vahvistaa hoidon tuloksena syntyneen lapsen
isaksi, lapsen synnyttya voidaan toimia hanen suostumuksensa tarkoittamalla tavalla.

Koska lapsen aitiytta koskevia saannoksia ei talla hetkelld ole, ei ole olemassa myds-
kaan oikeudellista estettd olla noudattamatta sitd periaatetta, ettd lapsen synnyttanyt
henkild on lapsen éiti. Kyseessa olisi tuolloin todennédkdisesti tilanne, jossa steriliteetin
aiheuttava ladkehoito on lopetettu ja henkilon raskauden mahdollistavat hormonaaliset
ja fysiologiset toiminnot ovat palautuneet ennalleen. Jos paadytaan kirjaamaan aitiytta
koskeva sadnnds lakiin, se on mahdollista kirjoittaa sukupuolineutraalisti siten, etté aiti-
ys ei ole valttamatta sidottu synnyttdjan oikeudelliseen sukupuoleen.

1.7 Aitiytta koskevat kansainvélisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvat sdannokset

Aitiytta koskevien kansainvalisyksityisoikeudellisen kysymysten sadntelyn tarve on jos-
sakin maarin lisaantynyt paitsi yleisen kansainvalistymisen vuoksi myds siitd syysté,
etta aitiyttd koskevien aineellisten lakien valiset erot ovat kasvaneet. Esimerkiksi sijais-

% Ks. sosiaali- ja terveysministerion asettamispaatds 6.9.2013, jolla on asetettu tydryhma uudistamaan
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annettua lakia. Tyoryhman madrdaika paattyy 30.9.2014.
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synnytys hyvéksytdén erdissa maissa. Talla tarkoitetaan jarjestelyd, jolla nainen voi
synnyttaa lapsen toiselle naiselle tai miehelle tarkoituksin, ettd viimeksi mainitusta tulee
lapsen vanhempi. Edelld tarkastelluista maista &itiys siirtyy sijaissynnytysjarjestelyssé
aidiksi tarkoitetulle naiselle joko suoraan lain nojalla (Venajd) tai muun paatoksen kuin
adoption seurauksena (Englanti ja Wales). Kysymys siitd, miten Suomen lainsdadanto
suhtautuu ndin saavutettuun aitiyteen, on epaselva. Oikeudellinen tilanne selkiytyisi, jos
lakiin otettaisiin sd&nnokset sovellettavasta laista, kun on kysymys ditiyden méérayty-
misestd suoraan lain perusteella ja ulkomaisten aitiytta koskevien péatdsten tunnustami-
sesta.

Oikeusministeriossa tehtiin kesalla 2013 péatos siitd, ettd ministerio ei talla hallituskau-
della ryhdy valmistelemaan sijaissynnytysta koskevaa lainsdddant6d Suomessa. Sijais-
synnytyskysymysté koskevan materiaalisen lainsdadannon viivastyminen puoltaa sitg,
ettd myos aitiyttd koskevien kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuuluvien sdéénnds-
ten valmistelua lykatddn myohemmaksi. Sdantelyn lykk&&mistd puoltaa myos se, ettd
naiden kysymysten kansainvalinen tarkastelu on vasta alkamassa EU:ssa ja Haagin kan-
sainvélisen yksityisoikeuden konferenssissa.
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2.1 Nykytila ja sen arviointi

Isyyslaissa ei ole asetettu méardaikaa sille, missa ajassa lapsen tai h&nen edustajansa
tulee nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi. Kanne on siten mahdollista panna vireille
hyvinkin pitk&n ajan kuluttua lapsen syntymasta. Isyyslain sadnnoksia ei kuitenkaan sel-
laisinaan sovelleta, jos lapsi on syntynyt ennen kuin isyyslaki 1.10.1976 tuli voimaan.
Isyyslain soveltamisesta ndissa tapauksissa sdddetddn isyyslain voimaanpanosta anne-
tussa laissa (701/1975).

Mainitussa laissa pyrittiin isyyslain mahdollisimman pitkdlle menevaén taannehtivuu-
teen. Tdman tavoitteen mukaisesti ennen isyyslain voimaantuloa syntyneet saivat oi-
keuden, jota heilla ei aikaisemmin ollut, eli mahdollisuuden vaatia isyyden vahvistamis-
ta kanteella. Aikaisemman lain mukaan isyys oli voitu vahvistaa vain miehen tunnusta-
misen perusteella.

Isyyden vahvistamiskanteelle asetettiin kuitenkin madréaika. Kanne oli isyyslain voi-
maanpanosta annetun lain (IVL) 7 §:n 2 momentin mukaan nostettava viiden vuoden
kuluessa lain voimaantulosta, toisin sanoen viimeistdadn 1.10.1981. Kannetta ei lisaksi
voitu nostaa, jos mies on kuollut. Talla tavoin tasapainotettiin lain taannehtivuutta.
Miehen kuolemaan kytketty kanneoikeuden rajoitus esti my6s tilanteet, joissa miehen
perinto olisi jouduttu jakamaan uudelleen sen vuoksi, ettd mies isyyskanteen kautta olisi
saanut uuden rintaperillisen.

Korkein oikeus on antanut eréita ennakkop&&toksia 1\VVL 7.2 8:n tulkinnasta. Tapaukses-
sa KKO 1993:58 kysymys oli kanneoikeudesta tilanteessa, jossa isyys oli ennen isyys-
lain voimaantuloa syntyneen lapsen osalta kumottu vuonna 1990, toisin sanoen isyyden
vahvistamiskanteelle saddetyn madaréajan kuluttua umpeen. Korkein oikeus katsoi, etta
isyyslain voimaanpanosta annetussa laissa ei ollut ajateltu tallaista mahdollisuutta ja ett&
tulkinta, jonka mukaan kanneaika olisi umpeutunut ennen kuin kanteen ajaminen isyy-
den kumoamisen vuoksi oli kdynyt mahdolliseksi, ei olisi isyyslain tavoitteiden mukai-
nen. Se katsoi sen vuoksi, ettd kanneoikeuden rajoitus ei koskenut kysymyksessa olevaa
tapausta.

Ratkaisussa KKO 2003: 107 oli kysymys tilanteesta, jossa vuonna 1968 syntynyt henki-
16 vaati vuonna 2000 nostamassaan kanteessa, ettd miehen, joka oli vuotta aikaisemmin
kuollut, vahvistettaisiin olevan h&nen isédnsa. Tapaus erosi aikaisesmmasta muun muassa
siind, ettd kanteen nostamiselle maaréajassa ei ollut ollut sellaista ehdotonta estetta kuin
tapauksessa KKO 1993:58. Kanteen tueksi vedottiin siihen, ettd kannerajoituksen sovel-
taminen loukkasi lasten oikeudellista yhdenvertaisuutta. Kéardjaoikeus hylkési kanteen
lilan my6hdan nostettuna ja ylemmat oikeusasteet pysyttivat tuomion. Korkein oikeus
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totesi paatoksensé perusteluissa, ettd IVL 7.2 §:n kannerajoitukselle oli ollut vahvat pe-
rusteet, jotka liittyvat oikeusvarmuusnakokohtiin. Isyyslain voimaantulo synnytti epatie-
toisuuden siitg, tultaisiinko sellaisten tapahtumien perustella, jotka olivat sattuneet ehka
kauankin aikaa ennen lain voimaantuloa, esittdmaan isyyslain nojalla uusia vaatimuksia.
Madaraajalla lyhennettiin epatietoisuusaikaa, ja silla oli KKO:n mukaan entistékin suu-
rempi merkitys oikeusvarmuuden kannalta ratkaisuajankohtana, jolloin isyyslaki oli ol-
lut voimassa yli 25 vuotta.

Viimeksi mainitusta korkeimman oikeuden ratkaisusta tehtiin tdman jélkeen ihmisoike-
usvalitus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT). Mainitun asian lisdksi EIT on
ratkaissut muitakin sek& Suomea etté erditd muita maita koskeneita valituksia, joissa on
ollut kysymys isyyden vahvistamiselle asetetun kanneajan ja ihmisoikeussopimuksen
maaraysten yhteensopivuudesta. Néaissé ratkaisuissa kanneajan ehdottomuuden on kat-
sottu loukkaavan jokaiselle turvattua yksityiseldmén suojaa. Korkein oikeus on tdmén
jalkeen ratkaisussa KKO 2011:12 katsonut, ettd kannerajoitus oli kyseisessé tapauksessa
ristiriidassa perustuslain 10 8:ssd ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun yk-
sityiselamén suojan kanssa ja jattanyt 1VL 7.2 §:n méaaréaikaséannoksen soveltamatta
perustuslain 106 8:n nojalla.

EIT:n kdytannon perusteella voidaan nykyisin pitaa selvana, etta oikeus isyyden vahvis-
tamiseen kuuluu EIS 8.2 artiklassa tarkoitetun yksityiselamén suojan piiriin. Kanteen
nostamista on EIS 8.2 artiklan nojalla kuitenkin mahdollista rajoittaa, jolloin yleinen
oikeusvarmuusintressi ja asian vastapuolen intressit ovat hyvaksyttavié rajoitusperustei-
ta. Jotta rajoitus olisi sallittu, kilpailevien intressien valille on EIT:n mukaan kuitenkin
I0ydettdva asianmukainen tasapaino. Tamé edellyttaa sitd, ettd isyyskanteen maérdaika
on joustava ja etta tasapaino etsitadn kasuistisesti tapaus tapaukselta. Se, ettd asia rat-
kaistaan lainsaatdjan toimesta selkeélld linjauksella, ei EIT:n k&ytdnnon valossa nayté
olevan mahdollista. Sill4, joka vetoaa rajoitusperusteeseen, on tapauskohtaista ratkaisua
tehtéessé todistustaakka.

Ratkaisuissaan EIT ei ole ldhtenyt suorittamaan punnintaa, jossa kantajan intressia olisi
punnittu miehen ja hanen perheensa intresseja seké yleistd oikeusvarmuusintressia vas-
ten. Esimerkiksi Suomea koskevista ratkaisuista ei ole saatavissa selvitysta siitd, miten
painavana oikeusvarmuusintressia voidaan pitda nyt, kun kanneajan poistaminen mer-
Kitsisi sitd, ettd 38 vuotta vanhojen tai sitd vanhempien tapahtumien nojalla voidaan
esittdd vaatimuksia, vaikka se ei lain mukaan ole ollut yli 30 vuoteen mahdollista. Tama
voidaan kenties ymmartaé edelld mainitusta todistustaakkavaatimuksesta johtuvaksi. Se,
ettd kansallinen tuomioistuin on hylannyt kanteen kanneajan ylitykseen vedoten punnit-
sematta erisuuntaisia intressejé in casu, on jo itsessédén katsottu osoitukseksi ihmisoike-
usloukkauksesta.

EIT:n ratkaisuista on sitd vastoin 16ydettavissa ohjausta siitd, millaisista seikoista isyy-
den vahvistamista haluavan intressin painavuus riippuu. Tapauksessa Gronmark
(6.7.2010, n:0 17038/04) mééraajan katsottiin loukkaavan valittajan oikeutta erityisesti
sen vuoksi, ettd kanneaika oli umpeutunut ennen kuin valittaja oli tullut taysi-ikaiseksi
ja olisi siten voinut ajaa kannetta aitinsa suhtautumisesta riippumatta. Tapauksessa
Backlund (6.7.2010, n:o 36498/05), jossa valittaja oli 39-vuotias vuonna 1981 kan-
neajan umpeutuessa, EIT ei voinut hyvéksya sitd, ettda kanneaika oli umpeutunut ennen
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kuin laaketieteelliset isyystutkimukset olivat kehittyneet niin, ettd valittaja saattoi esittaa
nayton siitd, ettd vuonna 2002 vastaajaksi haastettu mies oli hdnen isénsa. Tapauksessa
Laakso (15.1.2013, n:0 7361/05), jossa valittaja oli kanneajan paattyessd 22-vuotias,
ihmisoikeusloukkaus perustui puolestaan siihen, etta valittaja, joka oli koko ajan tien-
nyt, kuka hénen isénsa oli, oli ollut virheellisessé k&sityksessé lain sisallosta eik& sen
vuoksi ollut nostanut kannetta ajoissa. Tapauksessa Roman (29.1.1013, n:o 13072/05)
EIT hyvéksyi puolestaan valittajan véitteen siité, ettd hanelld ei ollut aihetta epailld isa-
puolensa isyytta ja selvittad biologisen isansa henkildllisyytta ennen kuin vuonna 2001,
jolloin kanneaika oli jo umpeutunut.

EIT:n soveltamia kriteereja ei ole helppoa siirtdé lainsaadéntoon. Ne ovat kasuistisia ja
nayttdvat muuttuvan tapaus tapaukselta. EIT:n kéytannosta on pelkistettavissa lahinna
vain se ohje, etté jos oikeutta isyyskanteen nostamiseen halutaan lailla rajoittaa, lainsaa-
dannon tulee jattda runsaasti tilaa yksittaistapaukselliselle punninnalle. Lainsaadanndn
tavoitteiden kannalta kasuistinen ja valja séantely ei useinkaan ole optimaalista. Yksit-
taistapaukselliseen punnintaan perustuvan lainsdadannon avulla voidaan kenties turvata
ratkaisun kohtuullisuutta, jos ratkaisija on taitava ja asia ajetaan kummankin osapuolen
toimesta niin hyvin, etta kaikki asiaan vaikuttavat seikat tulevat siind esille. Yksittaista-
pauksellisen kohtuullisuuden tavoitteen vastapainona on kuitenkin otettava huomioon
my06s oikeusvarmuuteen ja ihmisten yhdenvertaisuuteen liittyvat nakokohdat, jotka
puoltavat sitd, ettd lainsd&ddannon tulisi olla selkedd. Lopputuloksen ennakoitavuus on
tarkedd myos riitaisuuksien hillitsemistavoitteen kannalta. Demokratian kannalta on li-
séksi parempi, ettd asia ratkaistaan lainsaadannolld kuin ettd kaikki harkintavalta jate-
taan lain soveltajalle.

Erityisesti tapauksen Laakso seurauksena oikeuspoliittinen harkintamarginaali on kay-
nyt hyvin kapeaksi. Ty6ryhman kasityksen mukaan ei olisi asianmukaista ehdottaa sel-
laista méaardaikasaannostd, jonka mukaan madrdaika voidaan ylittad, jos kantaja ei tun-
tenut lain siséltoa. Tallainen ei olisi perusteltua, vaikka sadnnokseen otettaisiinkin sel-
lainen EIT:n kdytannon valossa mahdollinen rajoite, ettei méaardajan ylitysta hyvéksyt-
téisi, jos yleinen oikeusvarmuusintressi ja vastapuolen yksittéistapauksessa arvioitavat
intressit ovat kantajan intressia painavammat.

2.2 Ty6ryhmén ehdotus

Tyoryhma ehdottaa, ettd kannerajoitus poistetaan ja ettd kaikki ennen isyyslain voi-
maantuloa syntyneet voivat nostaa isyyden vahvistamiskanteen samoin edellytyksin
kuin sitd my6hemmin syntyneet. Tyoryhmén ké&sityksen mukaan tdmé selked ratkaisu
turvaa maksimaalisesti EIS 8 artiklassa tarkoitetun yksityiseldman suojan. Isyyden vah-
vistamista vaativan kannalta se on huomattavasti parempi kuin sitoa kanneoikeus edel-
lytyksiin, jotka vaativat ndyttdéa vuosikymmenten takaisista vaikeasti selvitettévista sei-
koista ja aiheuttavat kustannuksia molemmille osapuolille.
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Ehdotettu ratkaisu loukkaa jossakin maarin niitd odotuksia, joita miehelld, jonka isyy-
den vahvistamisesta on kysymys, ja hdnen omaisillaan on perustellusti voinut nykyisen
lainsdddénnon pohjalta olla. Rajoittamalla ndissa tapauksissa isyyden vahvistamiseen
liittyvid oikeusvaikutuksia, voidaan tyoryhman kasityksen mukaan kuitenkin 16ytaa rat-
kaisu, joka on perusteltavissa silloinkin, kun asiaa katsotaan heidén kannaltaan. Oikeus-
vaikutusten rajoittaminen on perusteltua myds, jotta suojattaisiin yleista luottamusta
lainsd&ddannon johdonmukaisuuteen.

2.3 Isyyteen kyseisissa tapauksissa liittyvien
oikeusvaikutusten rajoittaminen

Ne henkil6t, joille ehdotettu kannerajoituksen poistaminen antaa mahdollisuuden isyys-
kanteen nostamiseen, ovat télla hetkella 38-vuotiaita tai sitd vanhempia. Useimmat niis-
ta seikoista, joihin isyyden merkityksellisyys perustuu, ovat tdman vuoksi jo menetté-
neet ajankohtaisuutensa. Jéljella on 1&hinn& perintdoikeus isén ja isanpuoleisten suku-
laisten kuoleman jalkeen, jonka isyyden vahvistaminen tavallisesti tuo mukanaan. Ta-
man lisdksi isyyden vahvistaminen saattaa luoda edellytyksia pyrkimyksille solmia hy-
vat suhteet isddn ja tdman sukulaisiin. Isyyskanteen ajaminen ja isyyden vahvistuttami-
nen vastoin miehen tahtoa ei néité pyrkimyksié kuitenkaan tavallisesti edisténe.

Arvioitaessa perintdoikeuden rajoittamisen mahdollisuutta on syytd aluksi tarkastella
oikeuspoliittista harkintamarginaalia, joka lainsaatajalla on asiassa. Tata harkintamargi-
naalia rajoittavat perus- ja ihmisoikeudet, joita tassd tapauksessa voi olla seka isyyskan-
teen kautta isyyden vahvistuttaneella etta silld miehelld, joka kanteen seurauksena on
vahvistettu iséksi. Tallaisia oikeuksia voi olla my6s miehen omaisilla, erityisesti silloin,
jos mies on kuollut.

Jos asiaa tarkastellaan ensiksi isyytensa vahvistuttaneen kannalta, voidaan todeta, etta
perustuslain omaisuudensuojasédannds ei suojaa pelkkad perintdd koskevaa odotusta.
Myoskadn EIT:n kdytdnndn mukaan konkretisoitumaton perintdoikeus ei nauti omai-
suuden suojaa. Esimerkiksi tapauksessa Fabris v. Ranska (7.2.2013, n:o 16574/08) on
kuitenkin katsottu, ettd vaikka omaisuuden suojaa koskeva lisapdytakirja ei takaa oike-
utta saada omaisuutta, se suojaa kuitenkin omaisuuteen kohdistuvia legitiimeja odotuk-
sia. Tallaisia odotuksia voi syntyd kysymyksessa olevan valtion lainsdaddannén perus-
teella. Tyoryhmén kasityksen mukaan isyytensa kanneteitse vahvistuttaneella ei voi olla
valittémasti perintéon kohdistuvia legitiimejé odotuksia. Sita vastoin hanelld on EIS 14
artiklan ja EIS 12. lisdpoytakirjan nojalla legitiimi oikeus odottaa, ettd hanté ei syrjita,
toisin sanoen aseteta perusteettomasti erilaiseen asemaan.

Jos asiaa katsotaan miehen ja hanen perillistensa kannalta, omaisuuden suoja muodostaa
tarkeimméan saatamisrajoitteen. Se kasittdd kaikki sellaiset oikeudenhaltijan asemaan
liittyvét seikat, joilla on taloudellista merkitystd. Omaisuuden suoja tulee rajoitteeksi
erityisesti silloin, kun mies on kuollut. Perinndn saaneiden kannalta olisi hyvin ongel-
mallista, jos oikeuteen, jonka he ovat saaneet, puututtaisiin takautuvalla lainsdadannolla.
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Kysymyksessé olisi selvasti omaisuuden suojan loukkaus. Kaytdnnon haitat tallaisesta
puuttumisesta ovat sitd suuremmat, mita kauemmin perinnén saamisesta on kulunut ai-
kaa ja mita taydellisemmin perintbomaisuus on sulautunut osaksi varallisuuden haltijan
taloutta. Perinndn jakaminen ei kuitenkaan ole asiassa ratkaiseva ajankohta. Jo valitto-
masti perittdvan kuollessa perilliset ovat saaneet oikeuden, joka nauttii perustuslain suo-
jaa.

Jos perittdva on elossa, kun isyyskanne nostetaan héntd vastaan, on otettava huomioon
hénen omaisuuden suojansa. Nykyiseen lainsdadéntéon luottaen perittdvd on saattanut
tehda sukupolvenvaihdosjarjestelyjd, joihin voi siséltya esimerkiksi alihintaisia kauppo-
ja tai ennakkoperintdja. Naihin jarjestelyihin voi siséltyd edellytys, ettd muut perittdvan
lapset saavat vastaavasti enemman omaisuutta perinndnjaossa. Olisi perustuslain omai-
suuden suojan kannalta ongelmallista, jos perillinen, joka on takautuvan lainsaddannén
kautta saanut asemansa, voisi rikkoa téllaisia jarjestelyja. Sama koskee luonnollisesti
kaikkien niiden henkilGiden tekemi& sukupolvenvaihdosjérjestelyja, joihin nédhden isyy-
den vahvistaminen tuottaisi perintdoikeuden.

Néista perus- ja ihmisoikeusndkokohdista seuraa tyéryhman arvion mukaan, ettd isyy-
tensa vahvistuttaneelle ei muiden perusoikeussuojaa rikkomatta voida antaa perillisen
asemaa tapauksissa, joissa mies on kuollut ennen kanteen vireille tuloa. Tyéryhman ka-
sityksen mukaan téllainen sééntely ei aseta isyytensé kanneteitse vahvistuttaneita perus-
teettomasti erilaiseen asemaan muihin nahden. Painvastoin oikeusasemien eroavuudelle
on painavat syyt. Ne palautuvat siihen, ettd kysymyksessa olevat henkiltt ovat saaneet

asemansa sellaisen hyvin poikkeuksellisen takautuvan lainsdddannon kautta, jossa kan-
nerajoitus on poistettu sen jalkeen, kun kanneaika oli jo umpeutunut. Erilaiseen ase-
maan asettaminen on tarpeen téllaisesta lainsdéddannostd muille aiheutuvien haittojen
torjumiseksi.

Jos perittava on elossa silloin, kun kanne nostetaan, tilanne muuttuu jossakin maarin
toiseksi. Edellda mainituista omaisuuden suojaa koskevista perusoikeusperiaatteista seu-
raa kuitenkin, ettei isyyden kanteella vahvistuttaneen tule voida puuttua ennakkoperin-
toihin ja muihin lahjoituksiin, jotka perittdva on tehnyt ennen kuin isyyskanne nostet-
tiin. Tdma merkitsee muun muassa sité, ettd kanneteitse isyyden vahvistuttaneen ei tule
voida vaatia lakiosaa laskettaessa otettavaksi huomioon lahjoituksia, jotka oli tehty en-
nen kanteen nostamista. Tasté olisi kuitenkin poikettava tilanteissa, joissa lahjoittaja oli
tehnyt lahjoituksensa vilpillisessd mielessé nimenomaisena pyrkimyksendan véhent&é
puheena olevan lapsen lakiosaa.

Kun perittdva on elossa kanteen nostamisen ajankohtana, omaisuuden suojaa koskevista
perus- ja ihmisoikeuksista ei tydryhmén késityksen mukaan seuraa edell& selostettujen
lisaksi muita rajoitteita kanteella isyyden vahvistuttaneen perintdoikeuden saantelyyn ja
nain ollen mahdollisuus oikeuspoliittiseen harkintaan kasvaa. Omaisuuden suojaan liit-
tyvien rajoitusten heikentyessé korostuu kuitenkin vaatimus rintaperillisten yhdenvertai-
sesta kohtelusta. Tosin sen jalkeen, kun EIT on lukenut omaisuuden suojan piiriin myos
sitd koskevat legitiimit odotukset (mm. tapauksessa Fabris), voidaan kysyé, loukataan-
ko miehen perillisten legitiimej& odotuksia, jos joku toinen tehd&én takautuvan lainsaa-
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dannon avulla perilliseksi. Nama odotukset voinevat Kkuitenkin koskea enintdan la-
kiosaa, silla sen ylittavalta osalta perittavalla on testamenttausvapaus.

Miehen perillisten perintdodotusten suojaamisen lisdksi on muitakin syité sille, miksi
isyytensé kanteella vahvistuttaneen perintdoikeus tulisi rajata lakiosaan. Nyt puheena
olevissa tapauksissa mies ei ole tunnustanut isyyttaan, vaikka hén olisi voinut niin tehda
vield saatuaan kutsun tuomioistuimeen ja jopa oikeudenkaynnin aikanakin. Tama ilmen-
taa sitd, ettd mies ei ole tahtonut isyyden vahvistamista vaativan tulevan perillisekseen.
PerintOkaaren sadnndsten mukaan jokaisella on oikeus rajoittaa rintaperillisensa perin-
tooikeutta, kunhan lakiosaa ei loukata.

Perintdkaaren saannosten mukaan perintéosan suuruuteen voidaan vaikuttaa ainoastaan
testamentilla tai lahjoittamalla omaisuutta niin, ettd perintdosuus pienenee. Nyt puheena
olevissa tilanteissa, joissa jo umpeutunut kanneaika takautuvasti palautetaan ja perinto-
oikeus syntyy sen seurauksena, on perusteltua, etti perittdvan tahdonsuunta, joka ilme-
nee siind, ettei mies ole tunnustanut isyyttd, otetaan suoraan laissa huomioon edellytta-
matta testamentin tekemistd. N&in valtytddn muun muassa silté, ettd perittava joutuisi
harkitsemaan testamentin tekemistd vain sen mahdollisuuden varalta, ettd joku nostaisi
myO6hemmin isyyden vahvistamiskanteen.

Perintdoikeuden rajoittaminen lakiosaan on oikeudenmukainen ratkaisu myos niiss ti-
lanteissa, joissa mies ei endé ole testamentintekokelpoinen. Naissa tilanteissa ei voida
asettaa miehen vastuulle sité, ettd han ei ole tehnyt testamenttia ollessaan vield voimis-
saan. Téallaiseen testamenttiin ei ehkd ole ollut mit&én aihetta, koska h&n on katsonut
perinndn jakautuvan suoraan lain nojalla h&dnen haluamallaan tavalla.

Néista syistd ehdotetaan, ettd perintdoikeus ndissa tapauksissa rajoitetaan lakiosaan. Sil-
14, jonka osalta isyys on puheena olevissa tapauksissa kanneteitse vahvistettu, olisi la-
kiosaoikeus isdnsa ja tamén vanhempien jalkeen. Edellytyksen& lakiosan saamiselle oli-
si, ettd perittava oli elossa hetkelld, jolloin isyyden vahvistamiskanne pantiin vireille.
Mikaan ei luonnollisesti estdisi sitd, ettd iséksi vahvistettu tai muu isénpuoleinen suku-
lainen antaa testamentilla tatd paremman oikeuden nyt puheena olevalle henkildlle.
Isyyden oikeusvaikutuksia ei muissa suhteissa ehdoteta rajoitettavaksi. Esimerkiksi pe-
rintdvero maaréattaisiin naissé tapauksessa vahvistetun sukulaisuussuhteen mukaisesti.

Ehdotettu jarjestely asettaa sen, jonka osalta isyys on nyt tarkoitetuissa oloissa kanteella
vahvistettu, muista poikkeavaan asemaan siing, etta perittdva joutuu muissa tapauksissa
tekemaan testamentin tai lahjoituksia rajoittaakseen perillisen perintdoikeutta, mutta
tassd tapauksessa rajoituksen katsotaan syntyvén jo sen seurauksena, ettd mies ei ole
halunnut tunnustaa isyyttaan. Edelld selostetuista syistd tdma eroavuus on perusteltu.
Ehdotettu saéntely ei siten tydryhmén késityksen mukaan ole syrjiva.
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Hallituksen esitys Eduskunnalle
isyyslaiksi ja eraiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi isyyden maaraytymistd koskeva lainsaadanto.
Nykyinen isyyslaki endotetaan kumottavaksi ja korvattavaksi uudella isyyslailla. Lisék-
si ehdotetaan muutoksia oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta annettuun lakiin, nimi-
lakiin, lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin ja lapsen elatuksesta an-
nettuun lakiin.

Ehdotetussa isyyslaissa lapsen didin avioliittoon perustuva isyysolettama sailytetaan la-
hes nykyiselld&dn. S&&nnokseen ehdotetaan tehtévéksi pieni korjaus, jos lapsi syntyy
aviomiehen kuoleman jalkeen.

Kun isyys ei maaraydy aidin avioliiton perusteella, esityksessé ehdotetaan isyyden tun-
nustamismenettelyn ajanmukaistamista siten, ettd isyys on mahdollista tunnustaa ennen
lapsen syntymaa. Epaselvissa tilanteissa isyyden selvittdminen ja tunnustaminen toimi-
tetaan lapsen syntyman jalkeen kuten nykyisin.

Esityksen mukaan &idin oikeudesta vastustaa isyyden selvittamistd tai isyyden vahvis-
tamista tuomioistuimessa luovutaan. Samalla ehdotetaan laajennettavaksi isyyden sel-
vittdmisen kéyttoalaa koskemaan myods 15-17-vuotiaita alaikaisia seka aviolapsia, jos
aviopuolisot yhdessa pyytévat isyyden selvittamistd kuuden kuukauden kuluessa lapsen
syntymasté. Lisdksi ehdotetaan, ettd isyyden tunnustaminen on rajatuissa tapauksissa
mahdollista myds lapsen kuoleman jalkeen.

Ehdotetulla isyyslailla laajennetaan isané itsedan pitdvan miehen kanneoikeutta seké
isyyden vahvistamista ettd kumoamista koskevissa asioissa. Ehdotuksen mukaan mies
voi nostaa isyyden vahvistamista koskevan kanteen myds tunnustamatta isyyttaan, jos
isyystutkimuksia ei ole voitu tehda. Isdnd itse&dan pitavélle miehelle ehdotetaan lisaksi
rajatuissa tilanteissa kanneoikeutta aidin aviomiehen isyyden kumoamiseksi.

Esityksen mukaan lapsille, jotka ovat syntyneet ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa,
annetaan kanneoikeus isyyden vahvistamiseksi isyyslain voimaanpanolaissa asetetusta
siirtymdajasta riippumatta. Kanneoikeuden perusteella vahvistettuun perhesuhteeseen
liittyva perintdoikeus on rajattu lakiosaan eiké perintdoikeutta ole, jos perittavé oli kuol-
lut ennen kuin kanne isyyden vahvistamiseksi tuli vireille.
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Oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta annettuun lakiin ehdotetun muutoksen myo6té
siirrytaan kaytantoon, jolla tutkimusta varten tarvittava nayte voidaan ottaa lastenvalvo-
jan luona, eik& ndytteenotto edellyta erillista asiointia terveydenhuollon toimintayksi-
kossa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan aikaisintaan vuoden kuluttua siitd, kun ne on hy-
vaksytty ja vahvistettu lukuun ottamatta sadnnoksid, jotka koskevat ennen nykyisen
isyyslain voimaantuloa syntyneiden lasten kanneoikeutta ja perintdoikeutta, jotka ovat
tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

Isyyslaki (700/1975) vahvistettiin 5.9.1975 ja saatettiin voimaan isyyslain voimaan-
panosta annetulla lailla (701/1975) lokakuun 1. paivana 1976.

Isyyslain ajanmukaistaminen on tarpeen, koska lain sédatamisen jélkeen yhteiskunnassa
ja lainsdadéntdympaéristéssa on tapahtunut monia muutoksia, jotka vaikuttavat lain so-
veltamiseen. Naitd ovat erityisesti avoliittojen yleistyminen, avioliiton ulkopuolisen
syntyvyyden lisdantyminen, isyystutkimusmenetelmien kehittyminen ja muutokset oi-
keudenkayntid koskevissa saannoksissd. Myds Suomen sitoutuminen Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen (SopS 19/1990) on merkittavé lainsdaddantoympariston muutos.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan kirjattiin vuonna 2011 yhdek-
si hallituksen tavoitteista uudistaa isyyslaki ja ajanmukaistaa avoliitossa syntyvien las-
ten isyyden tunnustamista koskeva saantely. Vuonna 2012 julkaistiin hallituksen tasa-
arvo-ohjelma, jossa korostettiin liséksi, etta isyyslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
kiinnitetddn huomiota sukupuolten tasa-arvon edistamiseen.
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4.1 Lapsiperheet tilastojen valossa

Suomessa syntyy vuosittain noin 60.000 lasta. Isyyslain sddtdmisen aikaan vuonna 1975
lahes 90 % lapsista syntyi vanhempien ollessa avioliitossa, jolloin lapsen isaksi todetaan
ns. isyysolettaman perusteella lapsen didin aviopuoliso. Avioliiton ulkopuolella syntyi
nain ollen vain noin 10 % lapsista. Vuonna 2012 syntyneisté lapsista endd vain noin
60 % syntyi vanhempien ollessa avioliitossa ja avioliiton ulkopuolella syntyneiden las-
ten osuus oli runsaat 40 %.

Avioliiton ulkopuolella syntyneisté lapsista noin 76 % syntyy nykyisin perheeseen, jos-
sa hanen vanhempansa ovat avoliitossa keskendan, kun 1970-luvulla avioliiton ulkopuo-
lella syntynyt lapsi syntyi tyypillisesti perheeseen, jossa lapsesta huolehti diti yksin.

Taulukko: Avioliitossa ja avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset vuosina 1975-2012 (Tilastokeskus: Syntyneet)

Avioliitossa Avioliiton ulkopuolella Yhteensa
1975 59 049 (89,9 %) 6670 (10,1 %) 65719 (100 %)
1985 52 504 (83,6 %) 10292 (16,4 %) 62 796 (100 %)
1995 42 181 (66,9 %) 20 886 (33,1 %) 63 067 (100 %)
2005 34 426 (59,6 %) 23319 (40,4 %) 57 745 (100 %)
2012 34798 (58,5 %) 24695 (41,5 %) 59 493 (100 %)

Jos isyytté ei ole todettu &idin avioliiton perusteella, isyys voidaan vahvistaa nykyisin
miehen tunnustamisen perusteella tai tuomioistuimen paatoksellda. Vuonna 2012 isyyk-
sid vahvistettiin isén tunnustamisen perusteella 23 406 tapauksessa. Luku vastaa 39,3 %
kaikista tuona vuonna syntyneisté ja 94,8 % avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista.
Keskeytettyja isyyden selvityksid oli saman vuoden aikana yhteensa 909, joista &idin
kirjallisella ilmoituksella keskeytettyja oli 641 kappaletta. Jalkimmdinen luku vastaa
1,1 %:ia kaikista vuonna 2012 syntyneisté ja 2,6 % avioliiton ulkopuolella syntyneista
lapsista. Tilastokeskuksen oikeustilastojen perusteella isyyden vahvistamispaatoksia oli
annettu tuomioistuimissa 135 kappaletta vuonna 2012 (108 vuonna 2011).

Vuosina 2004-2012 isyyden kumoamiskanteita on hyvaksytty Suomen karéjaoikeuksis-
sa vuosittain 44-73 kappaletta, kun saman ajanjakson kuluessa isyys on vuosittain to-
dettu avioliiton perusteella 34 204-35 914 tapauksessa. Suhteutettuna &idin avioliiton
perusteella todettuihin isyyksiin, virheellisesti todettujen isyyksien lukumaard on nain
ollen vaihdellut 0,1 %:n ja 0,2 %:n valilla vuosittain. Todellisten virheellisesti todettu-
jen isyyksien lukumé&éra on tosin oletettavasti hieman suurempi, koska kaikissa tapauk-
sissa asia ei etene tuomioistuinkasittelyyn. Kattavan suomalaiseen vaestdaineistoon pe-
rustuvan tutkimuksen puuttuessa virheellisesti todettujen isyyksien todellista osuutta ei
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voida luotettavasti arvioida. Kansainvélisten isyysasioihin valikoitumattomien vaestoai-
neistojen perusteella voidaan esittda arvio, jonka perusteella mediaani véarille isyyksille
on noin 3,7 %.

4.2 Lains&adanto ja kaytanto

4.2.1 Isyyslain tavoitteet ja toteutetut muutokset

Voimassaolevan isyyslain tavoitteena oli edistda lasten yhdenvertaisuutta poistamalla
lainsd&dannosta sellaiset sdannokset, jotka asettivat lapset syntyperan perusteella eriar-
voiseen asemaan. Tama tarkoitti erityisesti avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
oikeudellisen aseman muuttumista. Aikaisemman lain mukaan isyys avioliiton ulkopuo-
lella syntyneeseen lapseen ndhden voitiin vahvistaa vain, jos mies halusi tunnustaa lap-
sen. Isyyslain mukaan isyys on aina vahvistettavissa, jos polveutumisesta voidaan esit-
taa riittdva naytto.

Ladketieteellinen nadyttd lapsen ja miehen valisestd sukulaisuussuhteesta hankittiin
isyyslain sédatamisen aikaan lahinnd veriryhmien periytyvid ominaisuuksia koskevilla
tutkimuksilla. Niiden ohella olivat jossakin maarin kaytdssa ns. oikeusantropologiset
tutkimukset, jotka perustuivat miehen, lapsen ja &idin ulkoisten ominaisuuksien vertai-
luun. Naiden menetelmien poissuljentateho oli melko alhainen, mika tarkoitti sitd, ettd
iso joukko miehistd, jotka eivat tulleet kysymykseen lapsen isand, ei saanut tutkimuk-
sessa poissuljentaa. Periytymistd koskevan nédyton epdvarmuutta jouduttiin véhenta-
maan prosessuaalisin keinoin, esimerkiksi s&datamélld ndyttovarmuus kaksiportaiseksi
siten, ettd periytymista koskevan ndyton ohella vaadittiin myds nayttd makaamisesta, ja
edellyttamalld, ettd kaikki miehet, jotka olivat sopivaan aikaan maanneet &didin, oli haas-
tettava vastaajiksi isyyden vahvistamista koskevaan oikeudenkéyntiin.

Kun DNA-tutkimukset tulivat kayttoon 1990-luvulla, mahdollisuudet saada nayttoa pe-
riytymisesta paranivat huomattavasti. Tutkimusten poissuljentateho on nykyisin huo-
mattavan korkea, jolloin nk. vaara mies saa lahes aina poissuljennan.

Isyyslakiin on sen voimassaolon aikana tehty erditda merkittdvia muutoksia. VVuonna
1980 annetulla lailla (351/1980) rajoitettiin isyyden toteamista suoraan avioliiton perus-
teella (nk. isyysolettama) siten, ettd puolisoiden avioeron jalkeen syntynyt lapsi ei enda
kuulunut isyysolettaman piiriin. Samassa yhteydessa tehtiin mahdolliseksi aviomiehen
isyyden kumoaminen kannetta nostamatta tapauksissa, joissa toinen mies aviopuolisoi-
den suostumuksella tunnusti lapsen. Vuonna 2002 isyyden tunnustamisen hyvéksymi-
nen siirrettiin kdrajaoikeuksilta maistraateille (L 927/2002). Vuonna 2006 annetulla lail-
la sd&nneltiin isyyden méaraytyminen tilanteessa, jossa lapsen aidille on annettu hedel-
moityshoitolaissa (1237/2006) tarkoitettua hedelmdityshoitoa. Vuonna 2009 isyyslakiin
lisattiin uusi 7 luku (1016/2009), joka siséltad isyytta koskevat kansainvalisen yksityis-
oikeuden alaan kuuluvat sdédnnokset. Naistd muutoksista huolimatta useimmat isyyslain
sdannokset ovat yha alkuperéisessa muodossaan.
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4.2.2 Isyysolettama

Isyyslain 2 §:n nojalla aviomies on lapsen isd, kun lapsi on syntynyt avioliiton aikana,
toisin sanoen vihkimisen jélkeen ja ennen kuin avioliitto on purkautunut. Jos avioliitto
purkautuu miehen kuoleman vuoksi, isyysolettaman ala on edelld mainittua laajempi.
Aviomies on ndissd tapauksissa lapsen isd my0s tapauksissa, joissa lapsi on syntynyt
sellaiseen aikaan avioliiton purkautumisen jalkeen, ettd lapsi on voinut tulla siitetyksi
avioliiton aikana.

Véestotietoviranomaisten kéytdnndssé lapsen on katsottu voineen tulla siitetyksi aviolii-
ton aikana, jos miehen kuolemasta lapsen syntyessa ei ole kulunut enempaa kuin 10
kuukautta. Toisaalta isyyttd ei ole todettu avioliiton perusteella, vaikka avioliitto olisi
paattynyt miehen kuolemaan vahemman kuin 10 kuukautta ennen lapsen syntymaa, jos
avioliitto oli niin lyhytaikainen, ettd se ei ollut voimassa vield 10 kuukautta ennen lap-
sen syntymad. Tama tulkinta perustuu ajatukseen, ettd lasta ei ole talldin voitu siittda
avioliiton aikana. Aidin on kuitenkin sallittu esittavan nayttoa siitd, ettd raskaus on kes-
tanyt tata lyhyemman ajan ja etta lapsi on siten voitu siittdé avioliiton aikana.

Isyyslain 2 §:ssd on sdé&nnds myos sen tilanteen varalle, ettd lapsi on voinut tulla siite-
tyksi avioliiton aikana, mutta diti on miehenséd kuoltua mennyt ennen lapsen syntymééa
uuteen avioliittoon. Néissa tapauksissa jalkimmainen aviomies on lapsen isa.

Isyysolettama supistettiin nykyiseen laajuuteensa vuonna 1980. Sita aikaisemmin avio-
mies todettiin lapsen iséksi, vaikka lapsi oli syntynyt puolisoiden avioeron jalkeen, jos
lapsi oli syntynyt sellaiseen aikaan, ettd hénet oli voitu siittaa avioliiton aikana.

4.2.3 Isyyden selvittdminen

Isyyden selvittdmisen tarkoituksena on hankkia sellainen ndytto isyydestd, jonka nojalla
avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen osalta isyys voidaan vahvistaa joko tunnusta-
misella tai tuomioistuimen paatdksella. Isyyden selvittdmisestd huolehtii yleensa &idin
kotikunnan lastenvalvoja, mutta myds muun kunnan lastenvalvoja voi joissakin tapauk-
sissa olla toimivaltainen. Isyyden selvittdminen kaynnistyy viran puolesta sen jéalkeen,
kun lastenvalvoja on vaestotietojarjestelmasta saanut tiedon avioliiton ulkopuolella syn-
tyneesté lapsesta.

Isyyslain mukaan lastenvalvojan on ensiksi kutsuttava diti nk. alkuneuvotteluun, jossa
aidille selostetaan mm. isyyden vahvistamisen vaikutuksia ja merkitysta. Neuvottelun
paatteeksi lastenvalvojan on tiedusteltava aidiltd, haluaako hén, etta lastenvalvoja huo-
lehtii isyyden selvittdmisesta. Jos iti kirjallisesti ilmoittaa lastenvalvojalle vastustavan-
sa isyyden selvittamistd ja lapsi on ditinsd huollossa tai hoidettavana, lastenvalvoja ei
saa aloittaa tai jatkaa isyyden selvittdmista. Isyyden selvittdminen on kuitenkin toimitet-
tava, jos mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, on tunnustanut isyytensa.

Isyytta selvittdessdén lastenvalvojan on hankittava isyyden vahvistamista varten tarvit-
tavat tiedot didiltd ja muilta henkil6iltd, jotka voivat antaa asiassa merkittavia tietoja.
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Aiiti, joka haluaa lastenvalvojan huolehtivan isyyden selvittamisesta, on velvollinen an-
tamaan totuudenmukaiset tiedot lastenvalvojalle kaikista seikoista, jotka ovat tarpeen
isyyden selvittamiseksi. Aidin tulee erityisesti ilmoittaa ne miehet, joiden kanssa han on
ollut sukupuoliyhteydessa lapsen siittdmisaikana. Lastenvalvoja voi selvitystd toimitta-
essaan hankkia myos ladketieteellistd selvitystd, esimerkiksi tilata oikeusgeneettisen
isyystutkimuksen lapsesta, aidista ja miehesta. Tallainen tutkimus voidaan isyyden sel-
vittdmisen yhteydessa tehda vain sen suostumuksella, josta ndyte on tarkoitus ottaa.
Pakkokeinojen kayttd ndytteen saamiseksi on mahdollista vasta, kun isyyden vahvista-
misasia on vireill4 tuomioistuimessa.

Isyyden selvittdmisestd on lastenvalvojan laadittava pdytakirja, johon on merkittdva
kaikki ne tiedot, joilla on merkitystd isyyden vahvistamisen kannalta. Se muodostaa
pohjan isyyden vahvistamista koskeville toimenpiteille. Jos lastenvalvoja katsoo, ettd
miehen isyys on tullut ndytetyksi toteen, hénen tulee varata miehelle tilaisuus tunnustaa
isyytensd. Jos tunnustamista ei saada, asia etenee isyyden vahvistamista koskevaan oi-
keudenkayntiin, jossa isyyden selvittdmisesta huolehtinut lastenvalvoja kayttaa puheval-
taa.

Joskus voi osoittautua, ettei isyyden vahvistamista varten ole saatavissa riittavia tietoja.
Sosiaalilautakunta voi silloin lastenvalvojan esityksesta paattaa, etta isyyden selvittami-
nen keskeytetadn. My6hemmin voidaan péattad selvityksen jatkamisesta, jos tilanne on
muuttunut niin, ettd isyyden vahvistamiseksi on mahdollista saada riittavasti tietoa.

Millaiseksi isyyden selvittdminen kaytanndssa muodostuu, riippuu paljolti siitd, millai-
sessa perhetilanteessa lapsi ja h&nen &itinsa elavat. Jos lapsen diti elda avoliitossa mie-
hen kanssa, joka on halukas tunnustamaan lapsen, paasaantoisesti yksi kaynti lastenval-
vojalla riittdd isyyden selvittdmiseksi ja isyyden tunnustamiseksi.

4.2.4 Isyyden vahvistaminen tunnustamisella

Isyys voidaan vahvistaa miehen tunnustamislausuman perusteella, jos lapsi on syntynyt
avioliiton ulkopuolella. Jos lapsi on syntynyt avioliitossa, isyys voidaan vahvistaa ja
aviomiehen isyys kumota toisen miehen tunnustamislausuman perusteella, jos aiti ja
aviomies hyviksyvit tunnustamisen. Aidin hyvaksyminen ei muissa tapauksissa ole tar-
peen, mutta didille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi tunnustamisen johdosta. Lapsen
hyvaksyminen tunnustamiselle tarvitaan kaikissa niissd tapauksissa, joissa lapsi on tay-
sivaltainen tai joissa alaikainen lapsi voi itse kédyttdd puhevaltaansa henkil6dén koske-
vissa asioissa oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 1.2 8:n mukaan. Lapsen antama hyvak-
syminen on siten kdytdnndssé tarpeen aina, kun lapsi on tayttanyt 15 vuotta.

Isyyden tunnustaminen on nk. korostetusti henkilokohtainen oikeustoimi. Miehen laki-
madréinen edustaja tai miehen valtuuttama henkil6 ei voi patevéasti antaa tunnustamis-
lausumaa tdman puolesta. Tunnustamislausumaa annettaessa noudatetaan nk. valitto-
myysperiaatetta. Isyytensé tunnustavan miehen on henkilokohtaisesti annettava tunnus-
tamislausuma tunnustamisen vastaanottajalle, joita ovat lastenvalvoja, henkikirjoittaja
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tai julkinen notaari. Tunnustamislausumaa ei voida antaa esimerkiksi toimittamalla lau-
suman sisaltava asiakirja vastaanottajalle postitse tai lahetin vélityksella.

Isyyden tunnustamista ei voida toimittaa ennen lapsen syntymaa. Hallituksen esitykses-
s& tata ratkaisua on perusteltu silla, ettd miehell& tulee olla tunnustamislausuman antaes-
saan mahdollisuus saada tietoonsa ne seikat, joiden perusteella isyyskysymysta voidaan
arvioida. Saman lainkohdan mukaan isyytta ei myoskaan voida tunnustaa lapsen kuole-
man jalkeen. Tata on perusteltu sill, ettd tunnustaminen on tarkoitettu ensi sijassa lap-
sen etujen ja oikeuksien suojaamiseksi. Jos tunnustaminen olisi mahdollista kuoleman
jalkeenkin, tunnustamista voitaisiin kdyttaa hyvaksi esimerkiksi perintdoikeuteen perus-
tuvien taloudellisten etujen saavuttamiseksi.

Ennen kuin tunnustaminen saavuttaa oikeusvaikutuksensa, viranomaisen on tutkittava
ettd tunnustaminen vastaa biologista totuutta. Viranomaisen tutkimisvelvollisuus perus-
tuu osaltaan siihen, ettei ihmisill& ole valtaa sopia sukulaisuussuhteiden purkamisesta tai
perustamisesta tosiasiallisesti vallitsevien sukulaisuussuhteiden vastaisesti. Valvomalla
tunnustamisen oikeellisuutta pyritddn my0ds suojaamaa lasten etuja ja estdmaéan tunnus-
tamisen kayttd hylattaviin tarkoituksiin, kuten perintdoikeudellisten tai adoptiota koske-
vien sddnnosten kiertdmiseksi. Virheiden vélttdmistd valvonnan avulla on pidetty tar-
kednd myos sen vuoksi, ettd virheellisesti vahvistetun oikeustilan ilmitulo myéhemmin
ja vallinneen oikeustilan kumoaminen tulee aiheuttamaan osapuolille huomattavaa hait-
taa, taloudellisia menetyksiéa ja karsimysta.

Laissa séadetédan ndista syista erityisestd menettelystd tunnustamisen voimaansaattami-
seksi. Kun mies on tunnustanut isyytensd, lastenvalvojan tulee l&hettdd tunnustamis-
asiakirjat ja isyyden selvittamisesté laadittu poytékirja toimivaltaiselle maistraatille, jo-
ka ratkaisee tunnustamisen hyvaksymista koskevan asian. Maistraatin tutkimisvelvolli-
suus rajoittuu edelld mainittuun asiakirjaselvitykseen. Ellei siitd ilmenevien tietojen va-
lossa ole aiheellista olettaa, ettd tunnustaminen ei vastaa biologista totuutta, tunnusta-
minen on hyvéksyttava, jos se on tapahtunut laissa edellytetyin muodoin ja muuten vir-
heettomasti. Jos asiakirjat ovat puutteelliset, maistraatin tulee kehottaa lastenvalvojaa
huolehtimaan puutteiden ja virheiden korjaamisesta.

Isyys on tunnustamisella vahvistettu, kun maistraatti on hyvaksynyt tunnustamisen.

4.2.5 Isyyden vahvistaminen tuomioistuimen paétoksella

Jos isyyttd ei ole todettu avioliiton perusteella eikd vahvistettu tunnustamisella, isyys
voidaan vahvistaa tuomioistuimen paatokselld. Isyyskannetta voi ajaa lapsi, jolloin lap-
sen puhevaltaa kéyttaa yleensa isyyden selvittdmisestd huolehtinut lastenvalvoja. Myos
mies voi ajaa isyyden vahvistamiskannetta, mutta ainoastaan siind tapauksessa, ettd
maistraatti ei ole vahvistanut isyyden tunnustamista, koska on ollut aihetta epailla, ettei
mies ole lapsen isd. Miehen on nostettava kanne vuoden kuluessa saatuaan tietdd maist-
raatin paatoksesta.
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Jos kantajana on lapsi, vastaajana on mies. Jos isand kysymykseen tulevia miehid on
useampia, heidat on haastettava vastaajaksi samaan oikeudenkéayntiin. Jos mies tai joku
miehistd on kuollut, hdnen oikeudenomistajansa on haastettava vastaajiksi. Jos kantaja-
na on mies, vastaajana on lapsi. Lapsen puhevaltaa voi talldinkin kayttaa lastenvalvoja.

Isyyskanteen hyvaksymisen edellytykset ovat erilaiset siitd riippuen, onko kysymys nk.
normaalista vai hedelmgityshoidon seurauksena tapahtuneesta lisd&dntymisesta. Ensiksi
mainitussa tapauksessa tuomioistuimen on vahvistettava miehen olevan lapsen isg, jos
on selvitetty, ettd mies on ollut &idin kanssa sukupuoliyhteydessé lapsen siittdmisaikana
ja voidaan pitda todistettuna, ettd mies on siittdnyt lapsen. Isyys voidaan vahvistaa
my06s, jos osoitetaan ettd miehen siittiditda on muutoin, esimerkiksi nk. koti-
inseminaation keinoin kéytetty naisen hedelmaittamiseen ja etta lapsi on tasta syntynyt.
Néyttovaatimus on siten kaksiosainen: tarvitaan ndyttd sekda sukupuoliyhdynnésta tai
siittididen viemisesta naiseen muutoin etta biologisesta polveutumisesta.

Isyydesta hedelmdityshoidon tuloksena syntyneeseen lapsen nédhden saddetaan isyyslain
3 a §:ss4. Sen mukaan, jos &idille on annettu hedelm@ityshoitoa ja voidaan pitéé todis-
tettuna, etta lapsi on syntynyt hoidon tuloksena, lapsen isaksi on vahvistettava mies, jo-
ka yhteisymmarryksessa aidin kanssa antoi suostumuksensa hoitoon. Jos hoitoa on an-
nettu naiselle yksin, isaksi on vahvistettava mies, jonka siittiditd on kaytetty hoidossa,
jos h&n on antanut hedelméityshoitolain 16.2 §:ssé tarkoitetun suostumuksen isyyden
vahvistamiseen. Ensiksi mainitussa tapauksessa isyys perustuu siten miehen antamaan
hoitosuostumukseen, jalkimmaisessa puolestaan biologiseen polveutumiseen ja miehen
suostumiseen siihen, etta isyys vahvistetaan. Mainittuja sdédnnoksia sovelletaan kuiten-
Kin vain, jos isyyttd ei isyyslain 2 §:n mukaisesti todeta &idin avioliiton perusteella.

Isyyslaissa on lukuisia sadnnoksia isyyden vahvistamisasian késittelystd tuomiois-
tuimessa. Erityissadnnoksina ne syrjayttavat oikeudenkdymiskaaren yleiset saannokset
tai pyrkivat tdydentdmddn niitd. Naitd sdannoksid on mm. vastaajaksi haastamisesta,
isyyden selvittdmisesta laaditun poytékirjan tiedoksiannosta, kanteen peruuttamisesta
yhden vastaajan osalta, ndyton hankkimisesta, isyyttd koskevan tuomion lainvoimaisek-
si tulosta, oikeudenkayntikulujen korvaamisesta ja muutoksenhaun kasittelysta.

4.2.6 Isyyden riitauttaminen

Isyys voidaan isyyslaissa sdédetyin tavoin kumota, jos isyys on todettu didin avioliiton
perusteella tai se on vahvistettu isyyden tunnustamisella. Aviomiehen isyys voidaan
kumota joko tuomioistuimen pa&tokselld tai niin, ettd toinen mies tunnustaa lapsen
(isyyden kumoava tunnustaminen). Jos isyys on vahvistettu tunnustamisella, isyys voi-
daan kumota vain kanteella tuomioistuimessa.

Mahdollisuus aviomiehen isyyden kumoavaan tunnustamiseen otettiin isyyslakiin

vuonna 1980. Jotta isyys voitaisiin vahvistaa tallaisen tunnustamisen perusteella, seka
aidin ettd aviomiehen on hyvéksyttava tunnustaminen. Myo6s lapsen on hyvéksyttava
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tunnustaminen, jos hén on tayttanyt 15 vuotta. Toinen mies ei siten voi rikkoa avioliit-
toon perustuvaa aviomiehen isyysolettamaa muutoin kuin kaikkien osapuolten suostu-
muksella. Jos tunnustamiselle saadaan tarvittavat suostumukset ja maistraatti hyvaksyy
tunnustamisen, aviomiehen isyys kumoutuu samalla.

Tunnustamisen hyvaksyminen on nk. korostetusti henkilokohtainen oikeustoimi. Jos diti
tai mies on kuollut tai ei tilansa vuoksi kykene ymmartdmaan hyvéksymisen merkitysté,
aviomiehen isyys voidaan kumota ainoastaan tuomioistuimen paatoksella. Isyytensa
tunnustaneella ei ole oikeutta nostaa isyyden kumoamiskannetta, joten hdanen mahdolli-
suutensa saada isyytensa vahvistetuksi riippuvat talléin siitd, kumotaanko aviomiehen
isyys jonkun kanneoikeutetun kanteesta.

Isyyden kumoamiskanteen voivat nostaa lapsi, aviomies tai &iti. Mies voi kuitenkin lap-
sen syntyman jalkeen luopua kanneoikeudestaan selittamalla lapsen isyyslain 35.4 8:ssa
tarkoitetulla tavalla omakseen. Kanne nostetaan muita kanneoikeutettuja vastaan.
Aviomiehen ja aidin on pantava kanne vireille kahden vuoden kuluessa lapsen synty-
mastd. Jos aviomiehelld tai aidilla on ollut laillinen este tai han osoittaa muun erittain
painavan syyn, minka vuoksi kannetta ei ole aikaisemmin nostettu, han voi panna kan-
teen vireille madraajan kuluttuakin. Erittain painavana syyné on oikeusk&ytdnnossa pi-
detty erityisesti sitd, ettd aihe epailla isyyden paikkansapitavyyttd on syntynyt vasta
kanneajan umpeuduttua. Oikeuskaytdnnon mukaan kanne on talléin tullut nostaa ripeas-
ti sen jalkeen, kun epdilys on syntynyt (KKO 1978 11 48 ja KKO 1983 11 63).

Lapsi voi itse kayttdd kanneoikeuttaan vasta taytettydan 15 vuotta. TAma on synnyttanyt
kysymyksen, voidaanko t&ta nuoremmalle lapselle méaarata edunvalvoja kanteen ajamis-
ta varten. Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2002:13 katsonut, ettd edunvalvoja voi-
daan madratd lapsen edun sitd edellyttdessa. Korkeimman oikeuden mukaan yleensa
lapsen olisi kuitenkin saatava harkita asia itse sen jalkeen, kun han voi kéyttaa itse asi-
assa puhevaltaansa.

Aviomiehen puolison ja perillisten kanneoikeudesta on séédetty erikseen. Lahtokohtana
on, ettd puolisolla ja perillisilla on kanneoikeus vain jos miehella oli kuollessaan oikeus
kanteen nostamiseen. Puolison tai perillisen on nostettava kanne vuoden kuluessa mie-
hen kuolemasta, tai jos miehella oli kuollessaan kaytettavissé pitempi kanneaika, tuon
ajan kuluessa. Tapauksissa, joissa mies ei ole asunut pysyvasti lapsen kanssa, miehen
puoliso ja perilliset eivét kuitenkaan ole menettaneet kanneoikeuttaan ennen kuin vuo-
den kuluttua siitd, kun h&neen on kohdistettu vaatimus, joka perustuu siihen, ettd avio-
mies on lapsen isé.

Isyyden kumoamiskanteen nostamista on rajoitettu kuoleman perusteella. Isyyslain
37 §&:n mukaan isyyden kumoamista koskevaa oikeudenkéyntid ei voida panna vireille,
jos lapsi on kuollut eikéd mydskaan jos seka aiti ettd aviomies ovat kuolleet. Sdanndksen
tarkoituksena on ollut estdd isyyden kumoamista koskevan kanteen nostaminen sellai-
sissa tapauksissa, joissa luotettavien todisteiden hankkiminen voi olla erittéin vaikeaa ja
jolloin kanteen padasiallisena perusteena ovat taloudelliset edut.
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Isyyden kumoamiskanteen hyvaksymisen edellytyksistd saadetdan lain 34 §:ssé. Paa-
sdanndn mukaan kantajan on esitettdva nayttd yhtaalta siita, etta aiti on ollut sukupuo-
liyhdynnéssa toisen miehen kanssa ja toisaalta siitg, etta lapsi on tuolloin siitetty. Suku-
Makaamisnéyttod tai siihen rinnastuvaa ndyttoa ei kuitenkaan vaadita, jos lapsen periy-
tyvien ominaisuuksien tai muun seikan perusteella voidaan pitaa todistettuna, ettei mies
ole lapsen isa.

Kantajan todistamisvelvollisuus on edelld sanottua vahdisempi tilanteissa, joissa lapsi
on siitetty ennen avioliittoa tai puolisoiden asuessa erilldan valien rikkoutumisen vuok-
si. Isyys on talloin kumottava, jollei saateta todennékoiseksi, ettd puolisot ovat olleet
keskendan sukupuoliyhdynnéssa tai ettd miehen siittiditad on viety naiseen lapsen siitta-
misaikana. Jos vastaaja voi ndyttda taméan, palataan lain 34.1 §:ssé saddettyihin edelly-
tyksiin.

Edella mainittuja isyyskanteen hyvaksymisen edellytyksia ei sellaisenaan sovelleta, jos
aidille on annettu hedelmdityshoitoa. Niiden tayttymisestd huolimatta isyytt4 ei voida
kumota, jos lapsi on syntynyt hedelmdityshoidon tuloksena ja mies oli antanut suostu-
muksensa hedelmdityshoitoon. Isyyden kumoaminen edellyttdd ndissé tapauksissa joko
nayttoa siitd, ettei mies ollut antanut suostumustaan tai siité, ettei lapsi ollut syntynyt
hedelmoityshoidon tuloksena.

Edelld selostettuja isyyden kumoamista koskevia séannoksia ei sovelleta, jos isyys on
vahvistettu tuomioistuimen paatoksella. Sitd vastoin on mahdollista vaatia virheellisen
tuomion purkamista oikeudenk&ymiskaaren 31 luvun 7 8:n nojalla erityisesti silla perus-
teella, ettd on I6ytynyt uusi todiste, johon ei aikaisemmassa oikeudenkaynnissa ole voitu
vedota ja jonka esittdminen olisi johtanut todenndkdisesti toiseen lopputulokseen. Ha-
kemus tuomion purkamisesta on tehtava vuoden kuluessa siitd péivasta, jona hakija sai
tiedon hakemuksen perusteena olevasta seikasta (OK 31:10.1 8). Tuomion purkamista
ei voida hakea sen jalkeen, kun viisi vuotta on kulunut siitd, kun tuomio sai lainvoiman,
ellei hakemuksen tueksi esitet4 erittain painavia syita.

4.2.7 Isyyslain voimaanpanolain siirtymésaannokset

Isyyslain voimaantuloon liittyneista siirtyméséannoksista sdadetéén isyyslain voimaan-
panosta annetussa laissa (701/1975). Siin& isyyslaki ulotettiin vahaisin poikkeuksin
koskemaan my0s lapsia, jotka olivat syntyneet ennen isyyslain voimaantuloa. Laista
tehtiin toisin sanoen taannehtiva. Tdma merkitsi mm. sité, ettd isyyden vahvistaminen
miehen tahdosta riippumatta kavi mahdolliseksi ennen isyyslain voimaantuloa synty-
neiden lasten osalta. Aikaisemman lain mukaan isyys voitiin vahvistaa vain miehen
tunnustamisen perusteella.
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Kun lapsi oli syntynyt ennen isyyslain voimaantuloa, isyyskanteen nostamiselle asetet-
tiin kuitenkin méaréaaika. Lain 7.2 8:n mukaan isyyden vahvistamista koskeva kanne oli
naissé tapauksissa pantava vireille viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Kannet-
ta ei liséksi voitu nostaa, jos mies oli kuollut. Kanneajan tarkoituksena oli pakottaa lapsi
tai hénen edustajansa tekemaddn paatoksensd isyyskanteen nostamisesta lyhyehkdssa
ajassa lain voimaantulosta. Ndin tasapainotettiin lain taannehtivuutta.

4.3 Kansainvalinen kehitys sek& ulkomaiden ja EU:n
lainsdadéanto

Vanhemmuuden méérdytymistd koskevaa kansainvalista sdéntelya on talla hetkelld hy-
vin véhédn. Aihe on herkka ja kansallinen lainsaadantd alueella perustuu kansallisesti
madriteltyihin arvopohjaisiin ratkaisuihin, joten kansainvélisen konsensuksen saavutta-
minen asiaan liittyvistd yksityiskohdista on osoittautunut vaikeaksi. Viimeisin konkreet-
tinen yritys isyyslainsaddannon padperiaatteiden yhdenmukaistamiseksi Euroopassa on
tehty Euroopan neuvostossa, jonka perheoikeuden asiantuntijakomitea valmisteli luon-
noksen suositukseksi lasten oikeuksista ja asemasta sekd vanhempainvastuusta vuosina
2010-2011. Suositus hyvaksyttiin Euroopan neuvoston oikeudellisen yhteistyon johto-
komiteassa vuonna 2011, mutta asiakirjaa ei ole hyvéaksytty Euroopan neuvoston minis-
terikomiteassa poliittisen yhteisymmarryksen puuttuessa.

Isyyden madraytymistd koskevat kansalliset ratkaisut poikkeavat toisistaan Euroopan
unionin jasenvaltioidenkin kesken, mutta kansainvélisesti omaksuttu peruslahtokohta
on, ettd lapsen iséksi oletetaan mies, joka on avioliitossa lapsen &idin kanssa lapsen syn-
tyman aikaan (ns. pater est -sdintd). Erityisesti hallinnolliset mekanismit isyyden vah-
vistamiseksi kaikissa muissa tapauksissa poikkeavat eri valtioissa merkittavasti toisis-
taan. Toisaalta Pohjoismaiden jarjestelmissa on havaittavissa merkittavid yhtélaisyyksia
esimerkiksi isyyden selvittdmisen osalta. Oikeusministerid on julkaissut selvityksen
(OMSO 5/2013), joka on kooste 15 eri Euroopan maan isyyden maaraytymista koske-
vista sadnnoksista. Koska eri maiden lainsaddantéa on kattavasti kasitelty tuossa selvi-
tyksessd, on tahén otettu kansainvélisen sadntelyn lisaksi vain lyhyet tiivistelméat Suo-
men kannalta tarkeimpien maiden lainsaadannosta.

43.1 Yhdistyneet Kansakunnat

Suomi ratifioi vuonna 1991 Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) lapsen oikeuksia koske-
van yleissopimuksen (SopS 60/1991), jonka 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yk-
sityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaddantéelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopi-
muksen 7 artiklan mukaan lapsi on rekisterditava heti syntyménsé jélkeen, ja hanell& on
syntymastéan lahtien oikeus nimeen ja kansalaisuuteen sekda mikali mahdollista, oikeus
tuntea vanhempansa ja olla heidan hoidettavanaan. Edelleen 8 artiklan mukaan lapsen
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oikeutta henkil6llisyyteen, kansalaisuuteen, nimeen ja sukulaisuussuhteisiin tulee kun-
nioittaa niin kuin lainsdadanndssa niistd maarataan ilman, ettd niihin puututaan laitto-
masti. Sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata lapselle, joka ky-
kenee muodostamaan omat nakemyksensd, oikeus vapaasti ilmaista ndma nakemyksen-
sé kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen
ian ja kehitystason mukaisesti.

4.3.2 Euroopan neuvosto

Euroopan neuvosto on vuonna 1975 hyvaksynyt yleissopimuksen avioliiton ulkopuolel-
la syntyneiden lasten oikeudellisesta asemasta (ETS 85). Suomi ei ole allekirjoittanut
sopimusta. Suomi on kuitenkin ratifioinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS
19/1990), jonka 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
eldamaansé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta eivatka viranomaiset
saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttamaton-
t4 demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan talou-
dellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, tervey-
den tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien tur-
vaamiseksi. Sopimuksen 14 artiklan ja 12. pdytakirjan mukaan yleissopimuksessa tun-
nustetut oikeudet tulee taata ilman syrjintdd mm. syntyperéén katsomatta. Lis&ksi sopi-
muksen 1. poytakirjan 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella henkil6lla on oikeus
nauttia rauhassa omaisuudestaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisaksi Suomi on
mya0s ratifioinut uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 80/2002), jonka 16
artiklan mukaan perheelld on yhteiskunnan perusyksikkoné oikeus asianmukaiseen so-
siaaliseen, oikeudelliseen ja taloudelliseen suojeluun sen téysipainoisen kehityksen tur-
vaamiseksi. Liséksi Suomi on hyvaksynyt lasten oikeuksien kéayttod koskevan euroop-
palaisen yleissopimuksen (SopS 13/2011), joka turvaa lasten menettelyllisia oikeuksia
heitd koskevia asioita kasiteltdessa. Yleissopimuksen hyvaksymiskirjan tallettamisen
yhteydessd Suomi nimesi isyyden vahvistamista koskevat oikeudelliset menettelyt yh-
deksi niisté oikeusviranomaisessa késiteltavista menettelyista, joihin yleissopimusta so-
velletaan.

4.3.3 Euroopan unioni

Euroopan unionin perusoikeusoikeuskirjan (EYVL 18.12.2000, C 364/1) 7 artiklassa
suojataan jokaisen oikeutta siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka
viestejadan kunnioitetaan ja 17 artiklassa taataan jokaisen oikeus nauttia laillisesti hank-
kimastaan omaisuudesta seka kayttad, luovuttaa ja testamentata sitd. Perusoikeuskirjan
21 artiklassa Kielletddn mm. syntyperdan perustuva syrjinta ja 24 artiklassa taataan lap-
sen oikeus saada ilmaista vapaasti mielipiteensd, joka on hanen ikans ja kehitystasonsa
mukaisesti otettava huomioon hant& koskevissa asioissa. Euroopan unionilla on toimi-
valta antaa sdannoksia jasenvaltioiden rajat ylittavista perheoikeudellisista asioista. Tél-
laisia sd&nnoksié ei kuitenkaan ole annettu kansainvalisistd isyyskysymyksista eika ta-
han tdhtdavia valmisteluhankkeita ole vireilla.
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4.3.4 Pohjoismainen lainsdadantdyhteistyo

Pohjoismaisessa lainsdéddantdyhteistydssa vahvistettiin vuonna 1979 periaatteet, jotka
koskivat yhdessa Pohjoismaassa annetun isyysratkaisun tunnustamista toisessa Poh-
joismaassa. Kansallinen laki pohjoismaisten isyysratkaisujen tunnustamisesta
(352/1980) on voimassa olevaa lainsdadantod ja sitd sovelletaan isyyslain 7 luvun kan-
sainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvista séannoksisté riippumatta.

435 Ruotsi

Ruotsissa isyyden maaraytymisestd sdadetddn vanhempainkaaressa (foraldrabalken).
Lain mukaan isyys voi madraytya 1) suoraan lain nojalla (isyysolettama), 2) tunnusta-
misen perusteella tai 3) tuomioistuimen péaatoksella.

Vanhempainkaaren mukaan didin aviomiesta pidetdan lapsen isénd, jos lapsi syntyy
avioliiton aikana. Hedelmdityshoidon avulla alkunsa saaneen lapsen isdnd pidetdan &i-
din aviomiestd, joka on didin kanssa yhteisymmarryksessd suostunut hoitoon. Lisaksi
edellytetadn, etta kaikki seikat huomioon ottaen on todenndkoistd, ettd lapsi on saanut
alkunsa hedelmdityshoidon tuloksena. Siiné tapauksessa, etta avioliitto on purkautunut
miehen kuoleman vuoksi, pidetd&dn miehen kuoleman jalkeen syntyneita lapsia aviomie-
hen lapsina, jos aiti on voinut tulla raskaaksi avioliiton aikana. Isyysolettaman mukaan
maaraytynyt isyys on mahdollista kumota tunnustamisen yhteydess, jos aviomies ja &iti
hyvaksyvét toisen miehen isyyden tunnustamisen. Lapsen iséksi vahvistetaan talloin
Isyytensa tunnustanut mies. Lapsen didin tulee hyvéksyéa tunnustaminen kirjallisesti.

Jos lapselle ei mé&ardydy isda isyysolettaman nojalla, sosiaalilautakunnalla (social-
namnd) on velvollisuus selvittaa lapsen isé ja valvoa, ettd isyys tulee vahvistetuksi tun-
nustamisen perusteella tai tuomioistuimen paatoksella. I1syyden selvittdmisen hoitaa sen
kunnan sosiaalilautakunta, jossa lapsi on kirjoilla vaestorekisterin mukaan. Sosiaalilau-
takunnan tulee huolehtia siit4, ettd tarvittavat DNA-tutkimukset tehdaén &idille, lapselle
ja lapsen mahdolliselle isélle, jos he sitd pyytavét tai jos voidaan olettaa, etta aiti on ol-
lut yhdynnéssad useamman kuin yhden miehen kanssa aikana, jolloin lapsi on voinut
saada alkunsa. Sosiaalilautakunnan on keskeytettava isyyden selvittaminen tietyisséa ti-
lanteissa.

Isyyden tunnustaminen (bekraftelse) tulee tehda kirjallisesti ja henkilokohtaisesti viran-
omaisen edessd kahden henkilon todistamana. Lisédksi sosiaalilautakunnan ja lapsen di-
din (tai lapselle maaratyn huoltajan) tulee kirjallisesti hyvéksya tunnustaminen. Jos lapsi
on taysi-ikdinen, tunnustamisen hyvaksyy lapsi itse. Sosiaalilautakunta voi antaa hyvak-
syntansa tunnustamiselle ainoastaan, jos se voi olettaa miehen olevan lapsen isa. Tun-
nustaminen voidaan antaa jo ennen lapsen syntyméaa. Jos my6hemmin selviéa, ettd isyy-
tensé tunnustanut mies ei olekaan lapsen isg, tuomioistuin voi mitatéida tunnustamisen.

Miehen isyys voidaan vahvistaa myds tuomioistuimessa. Tuomioistuimen on vahvistet-

tava miehen isyys jos: 1) miehen on geneettiselld tutkimuksella osoitettu olevan lapsen
isd tai 2) on osoitettu, ettd mies on ollut &idin kanssa yhdynndssa aikana, jolloin lapsi on
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voinut saada alkunsa, ja kaikkien seikkojen valossa on todennéakaista, ettd hén on siitté-
nyt lapsen. Vahvistamiskanteen voi nostaa lapsi, sosiaalilautakunta tai &iti, jos han on
lapsen huoltaja. Kanneoikeus on myds lapselle erityisesti maaratylla huoltajalla. Kan-
netta isyyden vahvistamiseksi on mahdollista ajaa useita miehia vastaan. Jos mies on
kuollut, kanne voidaan nostaa miehen perillisid vastaan. Sosiaalilautakunnan ollessa
kantajana kanne tulee kohdistaa sita miesta vastaan, joka sen tutkimusten mukaan tai
joka asian kasittelyn yhteydessa esiin tulleiden seikkojen valossa mita ilmeisimmin on
lapsen isd. Kanne isyyden vahvistamiseksi voidaan panna vireille ennen lapsen synty-
ma4. Kannetta ei kuitenkaan voida kasitella lopullisesti ennen kuin lapsi on syntynyt.

Tuomioistuin voi kumota aviomiehen isyyden jos: 1) on selvitetty, etta lapsen &iti on
ollut yhdynnéssa toisen miehen kanssa aikana, jolloin lapsi on voinut saada alkunsa, ja
kaikki seikat huomioon ottaen on todennékoistd, ettd lapsi on saanut alkunsa toisesta
miehestd, 2) lapsen perintdtekijoista tai muusta erityisesté seikasta johtuen voidaan pitaa
ilmeisend, ettd aviomies ei ole lapsen is4, tai 3) lapsi on saanut alkunsa ennen avioliittoa
tai aikana, jolloin puolisot asuivat erillaadn, ja on epatodennédkdistd, ettd puolisot ovat
olleet yhdynnéssé aikana, jolloin lapsi on voinut saada alkunsa. Aviomies voi nostaa
kanteen isyyden kumoamiseksi lasta tai lapsen perillisia vastaan. Jos mies on kuollut,
eik& hén ole asunut vakituisesti yhdessa lapsen kanssa, eikd mies ole mydskaan lapsen
syntyman jélkeen tunnustanut isyyttdan, on kuolleen miehen puolisolla ja jokaisella, jol-
la on lapsen rinnalla tai tdman jalkeen oikeus miehen perintd6n, oikeus nostaa isyyden
kumoamiskanne. Myds lapsi voi riitauttaa miehen isyyden. Lapsen tulee nostaa kanne
miesté vastaan tai miehen kuoltua hanen perillisidén vastaan.

4.3.6 Norja

Norjassa isyyden madraytymisesta saddetddn lapsia ja vanhempia koskevassa laissa
(lov om barn og foreldre). Lain mukaan isyys voi madraytyd 1) aidin avioliiton perus-
teella (isyysolettama), 2) tunnustamisen perusteella tai 3) tuomioistuimen paatoksella.

Aidin aviomiesta pidetaan lapsen isana, jos lapsi on syntynyt avioliiton aikana.
Isyysolettamaa ei kuitenkaan sovelleta, jos vanhemmat asuivat virallispdatokseen perus-
tuvassa asumuserossa lapsen syntyessa. Jos avioliitto on purkautunut miehen kuoleman
vuoksi, pidetaan avioliiton purkautumisen jélkeen syntyneitd lapsia kuolleen aviomie-
hen lapsina, jos aiti on voinut tulla raskaaksi avioliiton aikana.

Jos lapselle ei ole madraytynyt iséa isyysolettaman tai tunnustamisen perusteella ennen
lapsen syntymaé, viranomaisilla on velvollisuus selvittd lapsen isa. Tyo- ja hyvinvoin-
tivirasto (Arbeids- og velferdsdirektoratet) voi maarata aidin, miehen ja lapsen veriko-
keisiin ja DNA-testeihin. Erityisissd tapauksissa mahdollinen isd voidaan mééarata veri-
tai DNA-testeihin jo ennen lapsen syntymaa.

Jos mies ei ole tunnustanut isyyttdan, mutta tyo- ja hyvinvointivirasto pitda miesta lap-

sen todennakdisend isand, se antaa erditd poikkeuksia lukuun ottamatta miehelle keho-
tuksen tunnustaa isyytensd (farskapsfereleg). Jos ty0- ja hyvinvointivirasto luopuu
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isyysasian selvittamisestd, lapsi, aiti tai mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, voi itse
nostaa kanteen isyysasian selvittdmiseksi tuomioistuimessa. Kehotuksessa tulee ilmoit-
taa, ettd tunnustaessaan isyytensa maadrayksen vastaanottajaa pidetaan lapsen isané. Sa-
malla tulee kertoa, ettd asia viedaan tuomioistuimen késiteltavaksi, jos mies ei tunnusta
isyyttdan kuukauden kuluessa kehotuksen vastaanottamisesta. Jos mies tunnustaa isyy-
den, ditia tiedotetaan isyyden tunnustamisesta. Ty6- ja hyvinvointiviraston tulee tietyis-
sé tilanteissa vieda asia kargjaoikeuden kasiteltavaksi.

Isyyden tunnustaminen tulee tehdé kirjallisesti joko lapsen syntymén yhteydessa sairaa-
lassa tai henkilokohtaisesti laissa maaritellyn viranomaisen luona. Tunnustaminen on
pateva vain, jos diti on antanut kirjallisen hyvaksynténsa tunnustamiselle, tai jos isyyden
on tunnustanut mies, jonka aiti on nimennyt lapsen isaksi. Jos avopuolisot on rekistergi-
ty véestorekisteriin samaan osoitteeseen tai jos he ovat ilmoittaneet vaestorekisterille,
ettd he asuvat yhdessd, aidin avopuoliso voi tunnustaa isyyden ilman aidin suostumusta.
Aiitia tulee informoida tunnustamisesta. Jos &iti ja isyytensé tunnustanut mies eivat paa-
se sopimukseen isyydestd, viranomaisten tulee selvittad isyys. Isyys voidaan tunnustaa
my0s hyvaksymalla edelld mainittu kehotus. Jos isyytensé tunnustava henkilt on alle 18
vuotta, huoltajien tulee hanen ohellaan allekirjoittaa tunnustaminen.

Mies voidaan vahvistaa tuomioistuimessa lapsen isaksi, jos DNA-tutkimukset osoittavat
hénen olevan lapsen isé. Jos téllaista tutkimusta ei ole ké&ytettdvissa tai jos se ei tuo asi-
aan selvyyttd, isaksi voidaan vahvistaa mies, joka on ollut sukupuoliyhteydessé lapsen
aidin kanssa aikana, jolloin lapsi on voinut saada alkunsa, ellei ole epatodennakoisté,
ettd lapsi on silloin siitetty. Jos &iti on ollut yhdynndssé useiden miesten kanssa aikana,
jolloin lapsi on voinut saada alkunsa, tuomio isyydestd voidaan antaa ainoastaan, jos
joku miehistd on olennaisesti suuremmalla todennédkdisyydelld lapsen isa kuin muut
miehet. Jos &iti on saatettu raskaaksi hedelmdityshoidon avulla ja hanen aviomiehensa
tai asuinkumppaninsa on antanut suostumuksensa hoitoon, isyys voidaan vahvistaa
tuomiolla, ellei ole epatodennékdistd, ettd lapsi on saanut alkunsa hedelmdityshoidolla.
Siittididen luovuttajaa ei voida vahvistaa lapsen isaksi, ellei hedelmdityshoitoa ollut to-
teutettu k&yttden aviomiehen tai avomiehen siittioita.

Lapsella, molemmilla vanhemmilla ja kolmannella osapuolella, joka uskoo olevansa
lapsen isd, on oikeus riitauttaa isyysolettamaan tai tunnustamiseen perustuva isyys kos-
ka tahansa. Jos lapsi on alaikéinen, kanneoikeus on lapsen edustajalla. Jos lapsi on téyt-
tanyt 15 vuotta, lapsen edustaja ei saa nostaa kannetta ilman lapsen suostumusta. Erityi-
silla edellytyksilla my6s tyo- ja hyvinvointivirasto voi nostaa kanteen. Riitauttamiselle
ei ole séadetty maardaikaa. Isyysolettaman tai tunnustamisen nojalla maaraytynyt isyys
kumoutuu my@s, jos toinen mies tunnustaa isyyden. Lapsen didin ja oikeudellisen isan
tulee talldin hyvéksya tunnustaminen kirjallisesti. Tallainen tunnustaminen voidaan hy-
vaksyé ainoastaan, jos ty6- ja hyvinvointivirasto pitéda todennékdisend, ettd toinen mies
on lapsen isa. Isyysasian tuomioistuinkasittelyssa asianosaisia ovat lapsi, diti ja jokainen
mies, joka voi olla lapsen isé. Jos lapsen oletettu isd on kuollut, hdnen perillisillaan on
oikeus osallistua asian késittelyyn miehen sijasta. Siiné tapauksessa, ettd ilmenee uutta
tietoa, joka antaa viitteita siité, ettd joku muu voi olla lapsen isd, tuomioistuin voi haas-
taa hanetkin osapuoleksi asian kisittelyyn. Aidilla, oletetulla isalla ja lapsella on velvol-
lisuus todistaa isyysasiassa.
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4.3.7 Tanska

Tanskassa isyydesta séadetédan lapsilaissa (bgrnelov). Lain mukaan isyys maaraytyy
1) isyysolettaman perusteella, 2) tunnustamisen perusteella tai 3) tuomioistuimen paa-
tokselld.

Aidin aviomies on avioliiton aikana syntyneen lapsen isa. Vilittomasti lakiin perustuva
isyys rekisteroidaén lapsen syntymén yhteydessa. Aviomiesté ei kuitenkaan pidetd au-
tomaattisesti lapsen isénd, jos 1) puolisot olivat asumuserossa lapsen syntymén hetkelld,
2) diti on ollut lapsen syntymad edeltdneen 10 kuukauden aikana avioliitossa toisen
miehen kanssa tai 3) lapsen éiti ja hanen aviopuolisonsa yhdesséd pyytévét isyyden sel-
vittdmisté. Jos aidin avioliitto on purkautunut miehen kuoleman vuoksi, pidetdén lasta,
joka on syntynyt 10 kuukauden sisalla miehen kuolemasta edesmenneen aviomiehen
lapsena, elleivat vanhemmat olleet miehen kuollessa asumuserossa tai ellei &iti pyydéa
isyyden selvittamistéa.

Isyyden selvittdmisen hoitaa valtion viranomainen (statsforvaltning), joka voi toimia
asiassa omasta aloitteestaan tai asianosaisen aloitteesta. Aidill, isalla ja lapsen huolta-
jalla on oikeus saada tunnustetun ja rekisterdidyn isyyden selvittdminen vireille kuuden
kuukauden kuluessa lapsen syntymésta. Miehell&, joka voi olla lapsen is4, on myds oi-
keus saada isyys selvitetyksi, jos han vaatii selvittdmistad kuuden kuukauden kuluessa
lapsen syntymastd. Miehelld ei kuitenkaan ole sanottua oikeutta silloin, kun isaksi on
rekisterdity aviomies suoraan lain nojalla tai jos isyys on rekisteroity lapsen huolenpi-
dosta annetun ilmoituksen tai sen nojalla vastaanotetun tunnustamisen perusteella. Jos
aiti kiistaa olleensa yhdynnassa miehen kanssa, joka vaatii isyyttdan selvitetyksi, viran-
omaisen on vietava asia tuomioistuimen késiteltavaksi. Viranomaisella on velvollisuus
aloittaa isyyden selvittdminen, jos isyys ei ole méaraytynyt lapsen syntymén yhteydessa
eik& kukaan ei ole nostanut kannetta isyyden vahvistamiseksi. Jos isyys on maaraytynyt
huolenpitoilmoituksen perusteella, tarvetta lisaselvityksille ei endéd ole. Muutoin selvi-
tysten perusteena on didin oma kertomus siit4, kenen kanssa han on ollut yhdynnéssa
aikana jolloin lapsi on voinut saada alkunsa. Viranomaisella on oikeus saada osapuolilta
isyyden selvittdmiseen liittyvaa tarpeellista informaatiota. Se voi hankkia todisteita
my06s oikeusgeneettisilla tutkimuksilla. Osapuolia voidaan kannustaa meneméan tutki-
muksiin, mutta heiti ei voi maarata tutkimuksiin vasten tahtoaan. Aidin tulee osallistua
isyyden selvittamiseen. Aidilla on velvollisuus kertoa kuka lapsen isa voi olla. Aidin
ilmoitusvelvollisuuden rikkominen ei ole kuitenkaan rangaistavaa, mutta sen seuraukse-
na asia viedadn tuomioistuimen késiteltavaksi. Miestd, joka on saattanut lapsen &idin
raskaaksi rikollisella teolla (insesti, raiskaus), ei kuitenkaan voida rekisterdida lapsen
isaksi, jos lasta koskevat painavat syyt ovat tatd vastaan.

Jos lapsen diti ei ollut avioliitossa lapsen syntyman hetkelld, voidaan isyys rekisterdida
lapsen syntyman rekisterdinnin yhteydessd, jos mies yhdessa idin kanssa ilmoittaa kir-
jallisesti, ettd he ottavat yhdessa vastuun lapsen huolenpidosta. Isyyden rekisterginti
huolenpitoilmoituksella ei ole kuitenkaan mahdollista, jos &iti on ollut lapsen syntymaa
edeltdneen 10 kuukauden aikana avioliitossa toisen miehen kanssa. Mies, joka on ollut
yhdynndssé lapsen aidin kanssa aikana, jolloin raskaus on voinut saada alkunsa, voi
tunnustaa isyytensa myohemminkin henkilokohtaisesti kirjallisesti maistraatissa, jos:
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1) aiti ei ole ollut yhdynndssé tuona ajanjaksona muiden miesten kanssa tai 2) mies on
mita ilmeisimmin lapsen isé. Jos lapsen diti on ollut yhdynnéssa muiden miesten kanssa
lapsen siittdmisaikana, voi mies tunnustaa isyyden, jos hén yhdessa &idin kanssa ilmoit-
taa ottavansa vastuun lapsen huolenpidosta. Tunnustettu isyys tulee antaa tiedoksi muil-
le miehille, joiden isyys voi olla mahdollinen.

Tuomioistuin voi vahvistaa miehen lapsen iséksi, jos miehen isyys on oikeusgeneettis-
ten tutkimusten perusteella todistettu. Muissa tapauksissa isyyden vahvistaminen on
mahdollista, jos mies on ollut yhdynn&ssa &idin kanssa aikana, jolloin tdma tuli raskaak-
si. Lisaksi edellytetaan, ettei esiinny seikkoja, joiden perusteella miehen isyys olisi epé-
todennakainen. Aidilla on velvollisuus tulla tuomioistuimeen todistamaan isyysasiassa.
Samoin mies tai miehet, jotka ovat asianosaisia jutussa, ovat velvollisia todistamaan
tuomioistuimessa. Tarpeen vaatiessa tuomioistuin voi maaraté tehtavéksi oikeusgeneet-
tisen tutkimuksen. Huomioon tulee ottaa liséksi se, onko éiti ollut avio- tai avoliitossa
jonkun mahdollisen isdehdokkaan kanssa aikana, jolloin tuli raskaaksi. Isyyden vahvis-
tamista koskevan kanteen nostaminen tuomioistuimessa tapahtuu viranomaisen vélityk-
sella.

Vahvistettu isyys voidaan riitauttaa myos sen jélkeen kun kuuden kuukauden méaaraai-
ka, jolloin isélla, didilla, lapsen huoltajalla ja oletetulla isdlla on oikeus saada isyyden
selvittdminen vireille on kulunut, tai sen jalkeen kun tuomioistuin on vahvistanut mie-
hen isyyden. Viranomainen tekee paatoksen isyyden riitauttamisesta ja asian viemisesta
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Isyyden riitauttaminen on mahdollista viidessé eri tilan-
teessa: 1) jos on todennakoistd, ettd tiettyd miesta voidaan pitaa lapsen isanéd, 2) jos asi-
anosaiset (tai heidan kuolinpesansd) ovat yksimielisia siité, ettd isyys tulee riitauttaa ja
on todennakadista, ettd toinen mies on lapsen isd, 3) jos isyyden rekisterdinnin yhteydes-
s& on tapahtunut virhe, joka on vaikuttanut siihen, kuka iséksi on rekistergity, 4) jos
isyyden rekisterdinnin jalkeen tai tuomioistuimen vahvistettua isyyden on ilmaantunut
uutta tietoa, joka olisi todennadkoisesti johtanut toiseen lopputulokseen isyyden maardy-
tymisessa, tai on ollut erityinen syy uskoa, etta lopputulos olisi ollut toinen, 5) jos isyy-
den riitauttamiselle on jokin erityinen syy. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa oike-
us isyyden riitauttamiseen on aidilla (tai hanen kuolinpeséllaéan), lapsella tai hanen
edunvalvojallaan (tai hanen kuolinpesallaan), tai oletetulla iséll&, joka on oikeutettu
pyytdmaan isyyden selvittamistd. Lapsen oikeudellinen isé (tai hanen kuolinpesénsa) ei
ole kuitenkaan oikeutettu nostamaan kumoamiskannetta rekisterointivirheen perusteella,
jos mies on isyyden tunnustaessaan ollut tietoinen virheesté tai ainakin epaillyt virhetta,
mutta on tunnustamisen jalkeen huolehtinut lapsesta kuten lapsi olisi ollut hdnen oman-
sa. Myodskéan lapsen aidilla ei ole oikeutta nostaa kumoamiskannetta, jos han on huoli-
matta siitd, ettd on ollut tietoinen virheesta tai epdillyt virhettd, sallinut miehen huoleh-
tia lapsesta kuten omastaan. Kahdessa ensin mainitussa ja viimeisessa tilanteessa kan-
teen nostaminen ei ole sidottu méa4rdaikaan. Rekisterdintivirhettd ja uutta tietoa koske-
vassa tilanteessa kanteelle on kolmen vuoden maérdaika.
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4.3.8 Islanti

Islannissa isyydestd saddetddn lapsilaissa (barnaldg). Lain mukaan isyys maaraytyy
1) isyysolettaman mukaisesti, 2) tunnustamisen perusteella tai 3) tuomioistuimen paa-
tokselld.

Aidin aviomiesta pidetaan lapsen isana, jos lapsi on syntynyt avioliiton aikana. Avio-
miehen isyysolettama péatee myds silloin, kun lapsi on syntynyt avioeron jalkeen, mutta
on saanut alkunsa avioliiton aikana. Aviomiesté ei kuitenkaan pidetd lapsen isané, jos
aiti ja hénen aviomiehensa olivat asumuserossa aikana, jolloin lapsi on saanut alkunsa,
tai jos aiti menee naimisiin tai rekisterdi avoliiton toisen miehen kanssa ennen lapsen
syntymaa. Jos diti menee naimisiin miehen kanssa, jonka hé&n ilmoittaa olevan lapsen
isd, pidetddn miesté lapsen isand, jollei isyys ole maaraytynyt tatd ennen jo jollekin toi-
selle miehelle. Jos &iti ja mies, jonka &iti on ilmoittanut lapsen isaksi, rekisterdivat avo-
liiton lapsen syntyessd, pidetddn miesta lapsen isénd. Sama pétee tilanteessa, jossa diti ja
mies, jonka hdn on ilmoittanut lapsen isdksi, rekisterdivat avoliittonsa myohempana
ajankohtana kansalliseen rekisteriin edellyttéden, ettd lapselle ei ole viela vahvistettu
isdd. Lapsen isé&nd pidetd&n myos aviomiestd, joka on antanut suostumuksensa lapsen
aidin hedelmoéityshoitoon. Sama patee miehen ja naisen rekisterdimaan avoliittoon.
Miestd, joka luovuttaa siittioitd kaytettdvéksi muun naisen kuin hdnen vaimonsa tai
avovaimonsa hedelmdityshoitoon, ei pidetd néista siittioista alkunsa saaneen lapsen isa-
na. Jos mies kuitenkin luovuttaa siittioitd muussa kuin edella mainitussa tarkoituksessa,
pidetddn miestd naista siittidista alkunsa saaneen lapsen iséné, ei kuitenkaan, jos siittioi-
t& on kaytetty vastoin hanen tahtoaan tai hédnen kuolemansa jélkeen.

Lapsi rekistergidaan valittomasti syntyman yhteydessa kansalliseen rekisteriin. Synny-
tykseen osallistuva ladkari tai katilo pyytaa aidiltd lausuman lapsen isén henkil6llisyy-
destd, jos 4iti ei ole avioliitossa. Aidin tulee allekirjoittaa isyytta koskeva lausuma, jon-
ka jalkeen se lahetetaan kansalliseen rekisteriin. Aidin lapsen isaksi vaittimaa miesta ei
kuitenkaan rekisterdida lapsen isaksi, jos isyytté ei ole osoitettu todeksi lapsilaissa edel-
lytetyll& tavalla. Jos lapselle ei ole méaraytynyt isdd kuuden kuukauden kuluessa lapsen
syntymastd, kansallinen rekisteri ilmoittaa tastd lapsen &idin kotipaikan aluehallintovi-
ranomaiselle. Aluehallintoviranomainen lahettaa aidille kirjeen, jossa hanta pyydetaan
ryhtymaan toimenpiteisiin isyyden vahvistamiseksi.

Jos isyys ei ole maaraytynyt isyysolettaman nojalla, isyys voidaan vahvistaa vapaaeh-
toisella tunnustamisella tai tuomioistuimen paatdkselld. Miesta pidetdan lapsen isana,
Jjos han tunnustaa isyyden kirjallisesti aluehallintoviranomaisen edessd, tuomioistuimes-
sa tuomarille tai muutoin kirjallisesti. Jos tunnustaminen on annettu kirjallisena, miehen
allekirjoituksen tulee olla k&rdjdoikeuden tai korkeimman oikeuden asianajajan taikka
kahden todistajan oikeaksi todistama. Jos isyytensa tunnustava mies on alaikainen, ha-
nen tulee antaa tunnustamislausuma aluehallintoviranomaisessa tai huoltajansa lasné
ollessa. Jos mies ei kykene ymmartdmaén tunnustamisen vaikutusta, isyyden tunnusta-
misasia viedaan tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Jos diti ilmoittaa olleensa yhdynndssa
useamman kuin yhden miehen kanssa aikana, jolloin lapsi on voinut saada alkunsa,
isyysasia tulee ratkaista tuomioistuimessa. Tamé ei kuitenkaan ole valttaméatonta, jos
geneettisten testien perusteella ei ole epdilyksia siité, etta tietty &idin iséksi ilmoittama
mies on lapsen isd. Talloin kyseinen mies voi tunnustaa isyytensa.
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Kanteen isyyden vahvistamiseksi voi nostaa lapsi, lapsen diti tai mies, joka uskoo ole-
vansa lapsen isd, edellyttéen, etté isyys ei ole vield méaaraytynyt. Jos lapsen diti on nos-
tanut kanteen, mutta kuolee ennen kuin asia on késitelty loppuun, lapsen huoltajaksi
maadréatty henkil6 voi jatkaa kanteen ajamista. Jos mies, joka uskoo olevansa lapsen isa,
nostaa kanteen isyytensé vahvistamiseksi ja kuolee kesken asian kasittelyn, miehen pe-
rilliselld, jolla on lahin sukulaisuussuhde lapseen, on oikeus jatkaa kanteen ajamista. Jos
kanteen isyyden vahvistamiseksi nostaa lapsi tai lapsen diti, vastaajina pidetddn miesté
tai miehid, joiden on vaitetty olleen yhdynnasséa lapsen didin kanssa aikana, jolloin lapsi
on voinut saada alkunsa. Jos vastaaja on kuollut ennen kuin diti on nostanut kanteen,
kannetta voidaan ajaa sitd miehen perillista vastaan, joka on lahimméssa sukulaissuh-
teessa lapseen. Jos kanteen nostaa mies, joka uskoo olevansa lapsen isg, tulee kanne
nostaa lapsen aitia vastaan. Jos diti on kuollut, kanne tulee nostaa lasta vastaan. Osapuo-
lilla on velvollisuus saapua tuomioistuimen kasittelyyn ja antaa lausunto isyyden vah-
vistamisasiassa, jos tuomioistuin niin maaraa. Jos kantaja laiminly6 tdman velvollisuu-
den, kanne jatetdan tutkimatta. Kanne jatetd&n tutkimatta myaos silloin, jos kantaja kiel-
taytyy menemaésta geneettisiin testeihin tai vieméasta huollossaan olevaa lasta testeihin.
Tuomioistuin voi pyynnosta maaréata, ettd aidille ja lapselle tehd&an verikokeita ja muita
tieteellisid tutkimuksia, kuten geneettisia testejd. Tuomioistuin voi myds maarata, etta
testit otetaan asianosaisten vanhemmilta ja tarpeen vaatiessa asianosaisten sisaruksilta ja
muilta lapsilta. Tuomioistuin voi keréta todisteita myds omasta aloitteestaan, jos se on
aiemmin tuloksetta pyytanyt osapuolilta kyseisia todisteita. Miestd pidetdan lapsen iséa-
na, jos geneettisten testitulosten perusteella isyydesté ei ole epailysta. Isyysasian kasitte-
ly tuomioistuimessa voi péattyd sovintoon, jos osapuolet niin paattavat. Muutoin tuo-
mioistuin vahvistaa isyyden tuomiolla.

Kanteen isyyden riitauttamiseksi tuomioistuimessa voivat nostaa lapsi ja hanen &itinsa
sek& mies, joka on rekisterdity lapsen iséksi isyysolettaman nojalla. Jos mies on kuollut,
kanteen voi nostaa hanen perillisensd, joka on lahimmasséd sukulaissuhteessa lapseen.
Vapaaehtoisesti tunnustetun isyyden voivat riitauttaa lapsi, isyytensa tunnustanut mies
sekd lapsen diti. Jos kantajana on lapsi tai aiti, tulee kanne nostaa isda vastaan. Jos isa
on kuollut, tulee kanne nostaa hanen lapseen nahden lahimmaéssé sukulaissuhteessa ole-
vaa perillistd vastaan. Jos kantajana on lapsen isa tai hanen perillisensd, tulee kanne nos-
taa ditid vastaan, tai hanen ollessa kuollut, lasta vastaan. Jos mies on antanut suostu-
muksen vaimonsa tai avovaimonsa hedelmadityshoitoon, isyyden riitauttaminen on mah-
dollista ainoastaan, jos todisteiden valossa on ilmeistd, ettd lapsi ei ole saanut alkuaan
tuosta hedelmaityshoidosta. Isyyden riitauttamisasia voi paattya tuomioistuimen vahvis-
tamaan sovintoon, jos osapuolet niin péattavat geneettisista testeista saatujen tulosten
perusteella. Muutoin asian késittely paattyy tuomioon, jollei kannetta ole hyléatty.

4.3.9 Viro

Virossa isyydestd saddetadn perhelaissa (perekonnaseadus). Lain mukaan is& on mies
1) joka on naimisissa lapsen didin kanssa lapsen syntyessd, 2) joka on tunnustanut isyy-
tensé tai 3) jonka isyys on vahvistettu tuomioistuimessa. Isyysolettaman mukaan lapsen
isdnd pidetadn miestd, joka oli avioliitossa lapsen &idin kanssa lapsen syntyman hetkel-
la. Aidin entistd aviomiesta pidetaan lapsen isana, jos lapsi on syntynyt 300 paivan
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sisdlla avioliiton péattymisestd. Jos on ndytetty toteen, ettd lapsi on saanut alkunsa ai-
emmin kuin 300 paivaa ennen syntymaansa, tdma ajanjakso on maaraava. Jos lapsen diti
on solminut uuden avioliiton ja lasta voidaan pitdd sek& aiemman aviomiehen etta uu-
den aviomiehen jalkeldisend, uusi aviomies katsotaan lapsen iséksi. Jos lapsi on saanut
alkunsa miehestd, joka ei ole didin aviomies, puolisot voivat jattd& yhteisen hakemuksen
vaestorekisterikeskukseen aviomiehen vahvistamiseksi lapsen iséksi, jolloin toista mies-
t4 ei pideté lapsen isana.

Isyys voidaan tunnustaa, jos isyytta ei ole viel& vahvistettu. Tunnustaminen tulee tehda
henkildkohtaisesti. Ehdollinen tai tilapdinen tunnustaminen on kielletty. Alaikdinen tai
henkild, jonka oikeustoimikelpoisuutta on rajoitettu, voi tunnustaa isyyden edustajansa
suostumuksella. Isyyden tunnustaminen edellyttad, etta lapsen éiti antaa siihen hyvak-
syntansa. Jos lapsen &iti on alaikéinen tai aikuinen, jonka oikeustoimikelpoisuutta on
rajoitettu, han voi antaa hyvéksyntansa isyyden tunnustamiselle vain edustajansa suos-
tumuksella. Jos éiti ei ole lapsen huoltaja tai hdn on kuollut taikka jos lapsi on taysi-
ikdinen, isyyden tunnustaminen edellyttda, ettd lapsi antaa siihen suostumuksensa. Alle
14-vuotiaan lapsen puolesta luvan antaa lapsen edustaja. Jos lapsi on tayttanyt 14 vuot-
ta, lapsi antaa suostumuksen itse edustajansa suostumuksen ohella. Avioerotilanteissa
isyys voidaan tunnustaa sen jalkeen, kun avioerohakemus on jatetty hyvaksyttavéksi tai
avioeroa koskeva kanne on nostettu.

Tuomioistuin voi vahvistaa miehen isyyden, jos lapselle ei ole maardaytynyt isaa
isyysolettaman tai tunnustamisen perusteella tai jos toisen miehen isyys on riitauttami-
sen perusteella kumottu. Isyyden vahvistaminen edellyttad, ettd olosuhteista on péatel-
tavissd, ettd lapsi on tdmé&n miehen jalkeldinen. Lapsen katsotaan voineen saada alkunsa
181-300 paivéaa ennen syntymaansa. Jos naytetddn toteen, ettd lapsi on saanut alkunsa
muun kuin edelld mainitun ajanjakson aikana, tata ajajanjaksoa pidetddn maaréavana.
Miehell4 on oikeus nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi lasta vastaan. Aidilla ja lap-
sella on oikeus nostaa vastaava kanne miestd vastaan. Jos henkil0, jota vastaan kanne
tulee nostaa, on kuollut, tuomioistuin paattaa isyyden vahvistamisesta muutoksenhaku-
menettelyssa. Tall6in muutoksenhakuun oikeutetun henkilon tulee tehdé valitus tuomio-
istuimelle.

Isyyden voi riitauttaa mies, jota pidetdan lapsen isana avioliiton tai isyyden tunnustami-
sen perusteella. My0s diti ja lapsi voivat riitauttaa isyyden. Vuoden kuluessa lapsen syn-
tymasté isyyden voi riitauttaa myos mies, joka hakee isyyden vahvistamista itselleen
sen miehen sijasta, jonka katsotaan olevan lapsen isa avioliiton tai tunnustamisen perus-
teella. Jos enemmaén kuin vuosi on kulunut lapsen syntymasta, mies, joka hakee isyyten-
s& vahvistamista, voi riitauttaa toisen miehen isyyden aidin ja sen miehen suostumuksel-
la, joka on kirjattu vaestorekisteriin lapsen isaksi. Jos edelld mainitun miehen suostu-
musta ei saada, tuomioistuin voi hyvasta syystd lapsen etu huomioon ottaen myontéa
miehelle luvan isyyden riitauttamiseen. Alueellisten asioiden ministerin valtuutuksella
voidaan tunnustettu isyys riitauttaa myas, jos on perusteltuja epéilyksia, etta lapsi ei ole
isyytensa tunnustaneen miehen jalkeldinen ja riitauttaminen on lapsen edun mukaista.
Jos tuomioistuin vahvistaa, etta lapsi ei voi olla miehen jalkeldinen, mies ei voi tunnus-
taa isyyttaan. Isyyden riitauttaminen voidaan tehda vain henkilékohtaisesti. Jos lapsi on
alaikéinen, lapsen puolesta kanteen nostaa tdman edustaja. Henkild, jonka oikeustoimi-
kelpoisuutta on rajoitettu, voi riitauttaa isyyden ilman edustajan suostumusta.
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Isyys voidaan riitauttaa tuomioistuimessa vuoden kuluessa siitd, kun riitauttamaan oi-
keutettu henkild tuli tietoiseksi riitauttamisen perusteena olevista seikoista. Maérdaika
ei ala kulua ennen kuin lapsi on syntynyt tai isyyden tunnustaminen on tullut voimaan.
Jos alaikéisen lapsen edustaja jattaa riitauttamatta isyyden saadetyssa méaaraajassa, lapsi
voi riitauttaa isyyden itse tultuaan tdysi-ikaiseksi. Tassa tapauksessa méaréaika alkaa
kulua siita kun taysi-ikéinen lapsi tuli tietoiseksi seikoista, jotka ovat riitauttamisen pe-
rusteena. Méardaika ei kuitenkaan ala kulua ennen kuin lapsi on taysi-ikdinen. Jos mies,
jonka isyys on maaraytynyt avioliiton tai tunnustamisen perusteella kuolee ennen kuin
isyyden riitauttamisen méérdaika on kulunut umpeen, hanen perillisilladn on oikeus rii-
tauttaa isyys vuoden kuluessa miehen kuolemasta.

4.3.10 Vengja

Vendjalla isyydesté sdadetdadn Vendjan federaation perhekoodeksissa (Semeinyi kodeks).
Lain mukaan lapsen isané pidetaan aidin aviopuolisoa (entista aviopuolisoa), jos lapsi
on syntynyt avioliiton aikana tai 300 péivan sisélla avioliiton p&attymisestd, avioliiton
mitatéimisesté tai aviomiehen kuolemasta ja mikéli muuta ei ole naytetty toteen. Avio-
miehen isyys todennetaan avioliittotodistuksella.

Jos miehen isyys ei ole mé&&rdytynyt isyysolettaman nojalla, mies voi tunnustaa isyyten-
sé lapsen didin kanssa yhdessé tehtavalla ilmoituksella. 1imoitus tehdaén véestorekiste-
riviranomaisen luona. Jos &iti on kuollut, julistettu oikeustoimikelvottomaksi, hanen
olinpaikkansa on tuntematon tai hdn on menettanyt vanhempainoikeutensa, isa voi tehda
ilmoituksen yksin. Talléin ilmoitukseen tulee liittdd lastenhuoltoviranomaisen suostu-
mus tai sen puuttuessa tuomioistuimen paatos. Jos diti ja mies katsovat, ettd yhteisen
ilmoituksen jattdminen tulisi olemaan hankalaa tai mahdotonta lapsen syntymén jal-
keen, tulevan lapsen vanhemmat voivat tehda ilmoituksen rekisteriviranomaiselle jo ai-
din raskauden aikana. Vanhemmat merkitdan rekisteriin kuitenkin vasta lapsen synty-
man jalkeen. Isyyden tunnustaminen edellyttdd lapsen suostumusta, jos lapsi on taytta-
nyt 18 vuotta (taysi-ikaisyys). Jos lapsi ei ole oikeustoimikelpoinen, edellytetddn hanen
holhoojansa tai lastenhuoltoviranomaisen suostumusta.

Jos isyytta ei ole tunnustettu vanhempien tekemalld yhteiselld ilmoituksella tai isén ha-
kemuksesta, isyys voidaan vahvistaa tuomioistuimessa. Hakemuksen voi tehdd jompi-
kumpi lapsen vanhemmista, lapsen huoltaja tai holhooja, lapsen elatuksesta vastaava
henkilo tai taysi-ikdinen lapsi. Isyyden vahvistamista harkitessaan tuomioistuin ottaa
huomioon kaikki todisteet, joilla on merkitysta sen arvioimisessa, onko lapsi tietyn mie-
hen jalkeldinen. Isyys on mahdollista vahvistaa tuomioistuimessa siviiliprosessilainsaa-
dannon mukaisesti myos silloin, jos isyytensa tunnustanut mies on kuollut. Syntymaére-
kisteriin tehty merkintd lapsen vanhemmista voidaan riitauttaa tuomioistuimessa. Kan-
neoikeus on aidiksi ja isaksi syntymarekisteriin merkitylla henkil6ll, tosiasiallisella ai-
dilla tai isélla, taysi-ikéisella lapsella tai alaikaisen lapsen holhoojalla tai huoltajalla
taikka oikeustoimikelpoisuutta vailla olevan vanhemman holhoojalla. Mies ei voi kui-
tenkaan riitauttaa isyyttd&n, jos hanet on Kkirjattu syntymadrekisteriin lapsen iséksi
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tuomioistuimen paatoksella ja kirjaushetkella mies on ollut tietoinen siitd, ettei han ole
lapsen isd. Myoskaan puoliso, joka on lain mukaan antanut Kirjallisen suostumuksensa
hedelmoityshoitoon tai alkion siirtoon, ei voi riitauttaa isyyttdan tahan seikkaan vedo-
ten.

4.4 Nykytilan arviointi

4.4.1 Isyysolettama

Voimassa olevan lain mukainen &idin avioliittoon lapsen syntymahetkell& perustuva
isyysolettama toimii kdytdnndssa varsin hyvin. Jos lapsi syntyy puolisoiden avioeron
jalkeen, yleisen elamankokemuksen perusteella on syyté olettaa, ettei entinen aviomies
tavallisesti ole lapsen isd, joten olettama vastaa todellisuutta paremmin kuin péinvastai-
nen vaihtoehto. My0s niissé tapauksissa, joissa avioeroasia on vireilld lapsen syntyessa
tai joissa puolisot ovat avioeroa hakematta lopettaneet yhteiselaménsa ja muuttaneet
erilleen, miehen isyys saattaa olla epailyksenalainen. Toisaalta lapsia syntyy myés puo-
lisoiden sovintoyritysten tuloksena, eivatka edella mainitut seikat ndy vaestotietojarjes-
telmastd, joten niiden kdyttdminen isyysolettaman rajaamisessa tekisi sadnnoksesta hy-
vin vaikeasti sovellettavan. Kaytdnndssa ditia ja miesta olisi kuultava, jolloin kysymys
ei ené olisi isyyden toteamisesta suoraan lain nojalla. Mydskéaéan kérajaoikeuksissa ku-
mottujen isyyksien lukumaaré suhteutettuna kaikkiin didin avioliiton perusteella todet-
tuihin isyyksiin (0,1-0,2 % vuosittain) ei tue vaihtoehtoa, ettd nykyinen isyysolettama
olisi liian laaja.

Yksittaisissd tapauksissa voimassa olevaan lakiin perustuvaa isyysolettamaa voidaan
sen sijaan pitaa lilan suppeana. Voimassaolevan lain mukaan jos avioliitto purkautuu
miehen kuoleman johdosta ennen lapsen syntymaa, on aviomies lapsen isé vain, jos lap-
si on syntynyt sellaiseen aikaan lapsen syntyman jalkeen, ettd lapsi on voinut tulla siite-
tyksi avioliiton aikana. Kaytdnndssa lapsen vanhemmat ovat voineet avioitua juuri siksi,
ettd he ovat halunneet turvata raskaana olevan kumppanin ja lapsen aseman. Jos mies
kuolee ennen lapsen syntymaa ja havaitaan, ettd lapsi ei ole voinut tulla siitetyksi puo-
lisoiden avioliiton aikana, miestd ei voimassa olevan lain mukaan voida todeta lapsen
isaksi, vaan leski joutuu nostamaan kanteen aviomiehensd muita oikeudenomistajia vas-
taan isyyden vahvistamiseksi.

Yhteiselama avioliittoa solmimatta eli avoliitto on nykyisin tavanomainen yhteiselaman
muoto. Julkisuudessa on ajoittain esitetty kysymys, eikd isyysolettama voisi koskea
avoliitossakin syntyneitd lapsia. Ajatuksen toteuttaminen ei kuitenkaan vaikuta mahdol-
liselta. Avoliiton alkamisen ja paattymisen ajankohdat eivét ole silla tavoin yksiselittei-
sid kuin ne ovat avioliitossa, vaan perustuvat tosiasiallisiin tapahtumiin. Avoliitto ei ole
myo6skaan samalla tavoin julkinen suhde kuin avioliitto, josta puolisot saavat todistuk-
sen ja joka merkitadn vaestotietojarjestelméan. Jos avoliitto ja isyys oletettaisiin pelkas-
taan silld perusteella, etta tietyn ikdiset mies ja nainen asuvat vaestotietojarjestelmén
tietojen mukaan samassa osoitteessa, tapahtuisi virheitd, joita jouduttaisiin my6hemmin
korjaamaan. Isyyden toteaminen téll& perusteella ei siten vaikuta mahdolliselta.
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4.4.2 Isyyden selvittdminen

Jos lapsen diti ei ole avioliitossa eikd isyysolettamaa sovelleta, toimitetaan isyyden sel-
vittaminen. Aidin asuinkunnan lastenvalvoja kaynnistaa isyyden selvittdmisen saatuaan
vaestOtietoviranomaisilta eli maistraatilta tiedon syntyneesta lapsesta, jolle ei ole todettu
isdd isyysolettaman nojalla. Isyyden selvittdmisen perusperiaatteet ovat edelleen ajan-
mukaiset. On térkedd, ettd isyyden selvittdminen kdynnistyy viranomaisaloitteisesti, ell-
eivat vanhemmat itse ole aktiivisia asiassa. Kuntien sosiaalitoimiin on nykyisen isyys-
lain soveltamisaikana kertynyt huomattavaa asiantuntemusta isyyden selvittdmisessa,
milla perusteella on luontevaa, etté etenkin epdselvissa tapauksissa isyyden selvittdmi-
sestd huolehditaan nimenomaan sosiaalitoimessa. Niissd tapauksissa, joissa yksimieliset
vanhemmat ovat itse aktiivisia isyyden vahvistamisessa, voidaan sosiaalitoimen toi-
menpiteitd keventda ja suunnata vapautuvat resurssit niihin tapauksiin, joissa isyydesta
on epaselvyyttd tai erimielisyyttd. Selvien tapausten késittelyd arvioidaan tarkemmin
seuraavassa isyyden tunnustamista koskevassa jaksossa 2.4.3.

Isyyden selvittdmisen on arvioitu kaipaavan tehostamista erityisesti kolmella eri alueel-
la. Naista kaksi koskee isyyden selvittdamisen kayttdalan laajentamista. Isyyden selvit-
tdmisen kayttéala on nykyisin rajattu lapsen idn perusteella. Lastenvalvoja toimittaa
isyyslain mukaan isyyden selvittdmisen yleensa vain silloin, kun lapsi ei ole tayttanyt
15 vuotta. T&std poiketaan vain, jos mies haluaa tunnustaa isyytensg, jolloin isyyden
selvittdminen toimitetaan lapsen iasté riippumatta. Laissa omaksuttua ratkaisua perustel-
tiin hallituksen esityksessa silla, ettd lastenvalvojan palvelut oli tarpeen keskittaa sille
ryhmaélle, jonka on erityisesti katsottava olevan sen neuvonnan ja tuen tarpeessa, jota
isyyden selvittdmisen yhteydessé voidaan antaa. Ei kuitenkaan ole johdonmukaista, etté
mies, joka haluaa tunnustaa lapsen, on oikeutettu lastenvalvojan apuun ja tukeen isyy-
den selvittdmisessd, mutta 15 vuotta tayttanyt alaikdinen lapsi ei saa vastaavaa palvelua.

Vaikka isyys on todettu &idin avioliiton perusteella ja lapsen isaksi on todettu didin
aviomies, nousee ajoittain tilanteita, joissa aviopuolisot haluaisivat yksimielisesti selvit-
ta4, vastaako isyysolettama biologista totuutta. VVoimassa olevan lain mukaan kunnan
lastenvalvoja ei voi avustaa asiassa, ellei toinen mies tunnusta lasta. Jos aviopari haluaa
selvittdd asiaa keskendén ennen mahdollisen isyyden kumoamiskanteen nostamista, hei-
dan on maksettava oikeusgeneettisisté isyystutkimuksista koituvat kulut itse. Oikeustila
on ristiriidassa sen kanssa, ettd lapsen edun mukaista olisi selvittdd isyyteen liittyvat
epéselvyydet mahdollisimman pian lapsen syntyman jalkeen.

Lastenvalvojan on nykyisin luovuttava isyyden selvittdmisestd, jos éiti, jonka huollossa
tai hoidossa lapsi on, vastustaa kirjallisesti isyyden selvittamista. Aidilla on siten maa-
rdysvaltaa sen osalta, voidaanko isyys vahvistaa, jos ei ilmaannu miestd, joka haluaa
tunnustaa isyytensa. Syité isyyden vahvistamatta jattdmiselle voi olla useita. Lapsen isa
on saattanut olla vastahakoinen isyyden vahvistamiselle, jolloin isyytta ei voida vahvis-
taa ilman oikeudenkayntid eik &iti ole halunnut vieda asiaa eteenpéin tuomioistuinteit-
se. Kulttuurierot tai miehen oleskelu ulkomailla voi olla yksi syy, miksi isyyden selvit-
tdminen jaa toimittamatta. Aiti on myds saattanut vastustaa isyyden selvittamista henki-
Iokohtaisista syisté tai ajatellen toimivansa lapsen parhaaksi. Lapsen kannalta pidetdan
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kuitenkin tarkeédna, ettd lapsi saa isén. Lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 60/1991)
7 artiklan mukaan lapsella on, jos mahdollista, oikeus tietdd vanhempansa ja olla heidén
hoidettavanaan. Isyyden arvostus on myds isyyslain sadtdmisen ajoista kasvanut ja mo-
net pitavat didin maaraysvaltaa isyyden selvittdmisessé liiallisena ja epdoikeudenmukai-
sena suhteessa tavoitteeseen tasa-arvoisesta vanhemmuudesta sukupuolten valilla.

Isyyden selvittdmisen yhteydessd on tilattava oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
annetun lain (378/2005) 1 8:ssd tarkoitettu oikeusgeneettinen isyystutkimus lapsesta,
aidista ja miehestd, joka saattaa olla lapsen isé, jos mies pyytéda tutkimusta tai jos las-
tenvalvoja muuten katsoo sen tarpeelliseksi. Oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta an-
netun lain 13 8:n mukaan tutkimusta varten otetaan l&htokohtaisesti verindyte. Jos veri-
naytteen ottamisesta voi aiheutua tutkittavalle terveydellistd haittaa tai vaaraa taikka jos
on joku muu painava syy, nayte voidaan ottaa suun limakalvolta. Naytteen ottaa laillis-
tettu tai luvan saanut laakari taikka hanen valittdmassa valvonnassaan muu terveyden-
huollon ammattihenkild. Ndytteenotto edellyttad aina kayntia terveydenhuollon toimin-
tayksikdssa. Suurissa kaupungeissa vastaanottoaikoja ladkarin valvomaan néytteenot-
toon on usein vaikea saada, koska kyse ei ole kiireellisesta terveydenhuollon toimenpi-
teestd. Isyyden selvittdminen saattaa tasta syysta viivastya usealla viikolla.

44.3 Isyyden tunnustaminen

Avioliiton ulkopuolella syntyvisté lapsista noin 76 % syntyy avoliittoperheeseen. Avo-
liittojen voimakkaasta yleistymisesta johtuu, ettd avioliiton ulkopuolella syntyvé lapsi
syntyy useimmiten perheeseen, jossa didin kumppani on lapsen biologinen is& ja halu-
kas tunnustamaan isyytensd. VVoimassa olevan isyyslain sdatdmisaikaan tilanne oli toi-
nen. Avioliiton ulkopuolella lapsen saaneet naiset olivat tavallisesti nk. yksinaisié diteja,
eik& mies ollut aina halukas selvittdmaan asiaa.

Voimassa olevaa lakia ja sen pohjalta muotoutuneita kdytantoja on ajoittain arvosteltu
siitd, ettd isyyden selvittamisen yhteydessé lapsen &idilta ja hdnen kumppaniltaan kysy-
tddn heidan seksuaalielamaansa koskevia kysymyksid, joiden koetaan puuttuvan voi-
makkaasti henkildiden yksityiseldmaan. VVoimassa olevan isyyslain saannokset koetaan
talloin puutteellisiksi silté osin, kun ne eivét esimerkiksi erottele yhtaalta sellaisia tilan-
teita, joissa lapsen iséksi halutaan yksimielisesti vahvistaa mies, joka el&4 vakiintunees-
sa avoliitossa lapsen aidin kanssa, ja toisaalta sellaisia tilanteita, joissa isyys on epéselva
tai lapsen biologinen isé ei halua edist&4 asian selvittamista.

Tunnustamislausumaa ei nykyisin voida antaa ennen lapsen syntymad. Tahén ei ole kat-
sottu olevan tarvetta, silld on katsottu tarpeelliseksi, ettd miehelld tulee olla tunnusta-
mislausuman antaessaan mahdollisuus saada tietoonsa ne seikat (esimerkiksi siitta-
misajankohta tai lapsen ulkoiset piirteet), joiden perusteella isyyskysymysta voidaan
arvioida. Jos kyseessé kuitenkin on tilanne, jossa isyydesta ei ole epéselvyytté ja mies ja
lapsen aiti ovat yksimielisid isyydestd, ei tunnustamislausuman antamisen rajaamiselle
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lapsen syntyman jélkeiseen aikaan ole endé riittavia perusteita erityisesti ottaen huomi-
oon edella viitattu yhteiskunnallinen kehitys ja perherakenteiden muutos. Tunnustami-
sen henkilokohtaisuus, valittémyysperiaate ja ajatus siitd, ettd viranomaisen tulee valvoa
tunnustamisen oikeellisuutta, ovat kuitenkin edelleen sailyttdneet ajanmukaisuutensa.

Isyytta ei nykyisin voida tunnustaa myoskaan lapsen kuoleman jélkeen. Tata ratkaisua
on perusteltu sill&, ettd tunnustaminen lapsen kuoleman jélkeen ei ole enad lapsen etua
palveleva toimenpide ja ettd tunnustamisen salliminen mahdollistaisi tunnustamisen
kayton sille vieraisiin tavoitteisiin, kuten perintdoikeudellisten etujen saavuttamiseen.
Perustelu on edelleen asianmukainen. Toisaalta nykyinen saannds on koettu kohtuutto-
man ankaraksi tilanteissa, joissa kysymys on pienesté lapsesta ja tilanteesta, jossa mies
ei ole ehtinyt tunnustaa isyyttadn ennen lapsen ehka yllattavaa kuolemaa. Téllaisissa
tilanteissa diti ja h&nen avopuolisonsa pitévat usein tarkednd sitd, ettd lasta pidettéisiin
virallisesti heidan yhteisena lapsenaan ja etta lapselle voitaisiin antaa miehen sukunimi
avopuolisoiden niin toivoessa.

4.4.4 Isyyden vahvistaminen tuomioistuimessa

Miehen mahdollisuus vaatia isyytensa vahvistamista tuomioistuimessa on nykyisin hy-
vin rajoitettu. Han voi panna kanteen vireille ainoastaan, jos hdn on tunnustanut lapsen
ja tunnustaminen on jatetty vahvistamatta, koska on nahty olevan aihetta olettaa, ettei
mies ole lapsen is4. Kanne on nostettava vuoden kuluessa siitd, kun mies on saanut tie-
don vahvistamatta jattamista koskevasta paatoksestd. Kanneoikeuden rajoittamisella on
ilmeisesti tdhdétty siihen, ettd isyyden tunnustaminen séilyisi ensisijaisena isyyden vah-
vistamisen keinona tilanteissa, joissa mies haluaa saada isyytensd vahvistetuksi. Kan-
neajan rajoittamisella on puolestaan tavoiteltu sitd, ettd mies ei voisi pitkadn pitaa aitia
ja lasta epadvarmuudessa siitd, tullaanko kanne nostamaan.

N&ma nakokohdat ovat edelleen merkittavid. Toisaalta miehen kanneoikeuden rajoitta-
minen aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa mies on halukas tunnustamaan lapsen, mutta
haluaisi ennen lapsen tunnustamista varmistua siitd, ettd kysymys on todella hénen lap-
sestaan. DNA-tutkimus voidaan t&ssa vaiheessa tehda vain kaikkien osapuolten suostu-
muksella, joten miehelld ei ole keinoa péasté eteenpain, jos aiti vastustaa tutkimusta ei-
k& salli naytteen ottamista lapsesta. Na&istd syistd on tarpeen varmistaa DNA-
tutkimuksen tekeminen.

Jos mies on kuollut ennen lapsen syntymad, isyys joudutaan nykyisin vahvistamaan
nostamalla kanne miehen oikeudenomistajia vastaan. Ndin joudutaan menetteleméaan
siitd riippumatta, miten miehen oikeudenomistajat suhtautuvat asiaan. Nykyisin, kun
nayte voidaan oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta s&&detyn lain mukaisesti ottaa
vainajasta, isyydestd saadaan usein niin vahva naytto, ettei asia sen jalkeen ole riitainen.
Kanteen nostaminen tuomioistuimessa on talloin tarpeettoman monimutkainen toimen-
pide isyyden vahvistamiseksi. Oikeudenkéynti tulisi olla tarpeen vain, jos oikeuden-
omistajien suostumusta ei ole saatu tai jos joku oikeudenomistajista ei kykene sita an-
tamaan.
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Tapauksissa, joissa lapsi on saanut alkunsa muutoin kuin aidille annetun hedelméitys-
hoidon seurauksena, isyyden vahvistamiseksi vaaditaan ndyttéa kahdesta eri seikasta,
nimittain &idin ja miehen sopivaan aikaan tapahtuneesta sukupuoliyhdynnasta tai mie-
hen siittididen viemisesta naiseen muulla tavoin ja siitd, etta lapsi on biologisesti mie-
hen lapsi. Ensiksi mainittu niin sanottu makaamisndytto oli tarked aikana, jolloin isyys-
tutkimusmenetelmét olivat nykyisiin verrattuina kehittyméattomat ja menetelmien pois-
suljentateho oli huono. Miesten oikeusturvan kannalta oli tuolloin valttdmatonts, etta
isyystutkimuksilla saatua nayttoa taydennettiin makaamista koskevalla naytolla ja ettd
kaikki isdné kysymykseen tulevat miehet haastettiin samaan oikeudenkayntiin. Nykyisin
kaytettyjen oikeusgeneettisten isyystutkimusmenetelmien valossa makaamista koskeva
naytto tai kaikkien miesten haastaminen samaan oikeudenkayntiin ei useinkaan ole enda
tarpeen. Toisaalta on otettava huomioon se, ettd DNA-tutkimusta ei aina ole kéytettavis-
s&. Nain voi kayda esimerkiksi silloin, kun mies asuu sellaisessa vieraassa valtiossa, jo-
ka ei osallistu kansainvaliseen yhteistyohon todisteiden hankkimiseksi tai jonka lain
mukaan vaadittavaa naytetta ei isyysasiassa voida ottaa ilman tutkittavan suostumusta.
Isyysasia on télloin voitava ratkaista vapaata nayttoharkintaa soveltaen. Tapauksissa,
joissa DNA-tutkimusta ei ole kéaytettavissd, voi myds todennakoisyysvertailu isana ky-
symykseen tulevien miesten vélill olla tarpeen.

Isyyslaissa on myds monia muita sellaisia oikeudenkéyntid koskevia sadnnoksia, jotka
on my6hemmin otettu asiallisesti samansisaltoising oikeudenkaymiskaareen. N&ité ovat
esimerkiksi saannokset isyyttd koskevan tuomion lainvoimaisuudesta ja oikeudenkayn-
tikulujen korvaamisesta. Paallekkéinen sadntely on syyta poistaa tarpeettomana.

4.4.5 Isyyden kumoaminen

Isyyden kumoamista koskevien saanndsten avulla pyritddn turvaamaan se, etta avioliit-
toon perustuvan isyyden toteamisen tai isyyden tunnustamisen tuottamat virheelliset
lopputulokset voitaisiin jalkeenpdin korjata. Korjaamisen tapahduttua isyys voidaan
vahvistaa uudelleen siten, ettd isyys vastaa biologista polveutumista. Isyyden Kku-
moamissaédnndksilld on myos toinen tavoite: vakiintuneiden isyyssuhteiden suojaaminen
ja isyyskysymykseen liittyvien epadvarmuustekijoiden halventdminen. Jalkimmaista ta-
voitetta ilmentavét aidille ja miehelle asetetut lyhyet, tosin eivat aivan ehdottomat, kan-
neajat ja miehelle annettu mahdollisuus luopua oikeudesta isyyden kumoamiseen selit-
tdmalla lapsi omakseen. Sosiaalisen isyyssuhteen suojaamisen tavoitetta ilmentédd myos
se, ettd isyyden kumoamista voivat vaatia vain lapsi, &iti ja isi. Esimerkiksi mies, joka
katsoo olevansa lapsen oikea isd, ei voi ilman lapsen oikeudellisten vanhempien suos-
tumusta saada muutosta aikaan isyyssuhteessa. Myds lapsen suostumus vaaditaan, jos
lapsi on tayttanyt 15 vuotta.

Kumpikin edelld mainituista tavoitteista, seka virheellisten isyyssuhteiden korjaamista-
voite ettd perhe-el&mén suojaamistavoite, ovat sailyttdneet ajanmukaisuutensa. Toisaalta
tavoitteet ovat keskendén ristiriitaisia, joten toinen estaa toisen taysiméaaraista toteutta-
mista. Arvioitaessa nykyisid sadnnoksia kysymys on siitd, onko tavoitteiden osalta 10y-
detty oikeudenmukaisena pidettavé tasapaino. Miehen ja didin kanneaikojen sdantely
vaikuttaa edelleen asianmukaiselta. Se mahdollistaa virheiden korjaamisen, ja kanneaika
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on joustava tavalla, jota Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on eréissa ratkaisuissaan
edellyttanyt. Varsinaisen kanneajan umpeuduttua on oikeuskaytanndén mukaan kuiten-
kin toimittava nopeasti sen jalkeen, kun aihe epéill& isyyttd on syntynyt. Tdma on perus-
teltua, koska muutos on lapsen kannalta yleensa sita dramaattisempi ja vahingollisempi,
mitd vakiintuneemmasta isyyssuhteesta on kysymys. Samoin on perusteltua, ettd mies
voi edelleen halventad epdvarmuuden siten, ettd han tietoisena asiaan vaikuttavista sei-
koista selittdd lapsen omakseen.

Isénd itsedén pitava mies ei nykyisin voi saada aviomiehen isyyttd kumotuksi, jos aiti ja
aviomies eivét tahan suostu. Asia on nain siita riippumatta, miten varmana toisen mie-
hen isyyttd voidaan pitad. Sééntelyssé on siten korostettu sosiaalisen perheen ja sosiaali-
sen isyyden suojaamista biologisen isyyden asemesta.

Lapsen perhetilanne ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole samanlainen. Nykyisen sééan-
telyn konkreettinen vaikutus lapseen riippuu tilanteesta, jossa lapsi elda. Jos lapsi, aiti ja
aviomies elavat perheena ja lapsi pitda miesté isanaan, toisen miehen kanneoikeus olisi
omiaan rikkomaan perhe-elamdd. Euroopan ihmissoikeussopimuksen 8 artiklan nojalla
jokaisella on oikeus nauttia perhe-elamééansa koskevaa kunnioitusta. Toisen miehen
kanneoikeus voisi olla ongelmallinen mainitun artiklan kannalta. My6s sen tosiasialliset
seuraukset olisivat arveluttavat. Pahimmillaan se rikkoisi lapselle tarkeédn tosiasiallisen
isdsuhteen ja koko perheen tuomatta mitddn sen tilalle. Nain voisi kdyda esimerkiksi
silloin, kun toinen mies ei aviomiehen isyyden kumoamisesta huolimatta halua perhe-
elaméa lapsen kanssa.

Iséksi itseddn vaittdvan miehen kanneoikeus voisi johtaa myos siihen, ettd kanne noste-
taan kiusamielisesti esimerkiksi tarkoituksessa vahingoittaa didin ja aviomiehen suhdet-
ta tai jotta aidin menneisyydestd saataisiin esille &idille kiusallisia seikkoja. Yhtena
vaihtoehtona asian ratkaisemiseksi on esitetty, ettd kanneoikeus olisi toisen miehen
asemesta lastenvalvojalla, joka péattaisi kanteen nostamisesta arvioituaan tapaukseen
liittyvia olosuhteita. Kiusamielisten kanteiden riskia voitaisiin talla tavoin vahentéa.
Toisaalta lastenvalvoja joutuisi erittain vaikeaan harkintatilanteeseen, kun olisi ratkais-
tava, onko sosiaalisen isyyden kumoamiseen syyta ryhtyd. Etukateen ei voida varmuu-
della arvioida, onko itse&dan iséna pitdva mies todella isé, joten virheitd sattuisi. Olisi
my06s hyvin vaikea arvioida, onko isyyden kumoamiskanteen nostaminen lapsen edun
mukaista. Se voisi olla sitd joskus, jos lapsen ja didin aviomiehen vélille ei ole muodos-
tunut perhesidettd. Sitd vastoin toimivan isyyssuhteen katkaiseminen vastoin isan tahtoa
ja oikeudellisen isyyssuhteen vahvistaminen mieheen, johon lapsella ei ole sosiaalista
sidettd, olisi paatos, jonka vain erittdin harvoin, jos koskaan, voidaan etukateen arvioida
olevan lapsen edun mukainen.

Tilanne voi olla toinen silloin, jos &idin ja aviomiehen valit ovat rikkoutuneet, aviomies
ei asu eiké lapsen syntyman jélkeen ole asunut yhdessé lapsen kanssa eikd vanhemman
ja lapsen suhdetta ole muutoinkaan muodostunut aviomiehen ja lapsen valille. T&lloin ei
ole olemassa sellaista perhe-elamaa, jonka suojaamiseksi isyyskanteen nostamista olisi
rajoitettava. Lapsen edun mukaista voisi tallgin olla, etta epavarmuus isyydesta hélven-
netaan selvittamalld, kuka on lapsen biologinen isd. Toisaalta puolisoiden valien rikkou-
tuminen ja siitd aiheutuva erillddn asuminen on sivulliselle vaikeasti selvitettava
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tosiseikka, jota voi olla mahdoton ndyttaa toteen, jos diti ja mies sen kiistavéat. Ei ole
perusteltua, ettd mies voisi saadakseen muutoksen isyyskysymykseen vedota téllaiseen
tosiseikkaan, jos héanell4 ei itsellaan ole ollut lapsen kanssa perhe-elaméag, jolle han ha-
kee suojaa. Lapsen isdna itsedan pitavan miehen kanneoikeutta voidaan perustella tilan-
teissa, joissa hénen ja lapsen valille on muodostunut perhe-eldmé&é heti lapsen syntymén
jalkeen. Nain saattaa olla, jos aiti ei ole elanyt yhdessa aviomiehensa kanssa lapsen syn-
tyessa vaan héan on ollut sellaisessa suhteessa lapsen isané itsedan pitdvaan mieheen, etta
tdman ja lapsen vélille on syntynyt perheyhteys.

Isyyden kumoamiskannetta ei nykyisin voida nostaa, jos lapsi on kuollut tai jos seka aiti
etta aviomies ovat kuolleet. N&ita rajoituksia sovelletaan soveltuvin osin myds tunnus-
tamisella vahvistetun isyyden kumoamiseen. Rajoitusta on perusteltu silld, ettd luotetta-
vien todisteiden hankkiminen olisi ndissé tapauksissa erittdin vaikeaa. Nykyisin néin ei
kaikissa tapauksissa ole asia, silla oikeusgeneettinen isyystutkimus voidaan tehda otta-
malla DNA-nédyte vainajasta tai kayttamalla tutkittavasta henkildsta aiemmin otettua
sellaista kudosnaytettd, joka on tallella héntd hoitaneessa sairaalassa. Vaikuttaa perus-
teettomalta, ettd vanhempien kuolema est&a lasta ajamasta isyyden kumoamiskannetta.
Néin on varsinkin tilanteissa, joissa lapsi isyyden kumoamisen jélkeen voisi saada isan
siten, etta toinen mies on halukas tunnustamaan lapsen ja oikeusgeneettinen isyystutki-
mus osoittaa hanen olevan lapsen isd. Kannerajoitus olisi siten syyta poistaa.

Nykyisen isyyslain saannds isyyden kumoamisen perusteista heijastaa saatamisaikansa
tilannetta. Kun isyystutkimusten poissuljentateho oli huono, katsottiin asianmukaiseksi
turvautua todistustaakkasaantoihin. Isyys voidaan kumota jo silla perusteella, etta lapsi
on siitetty ennen avioliittoa tai puolisoiden asuessa erillddn vélien rikkoutumisen vuok-
si, jollei saateta todennakdiseksi, etta puolisot ovat olleet sukupuoliyhdynnassa lapsen
siittdmisen aikana. Nykyé&an todistustaakkasadnnon soveltamista ei voida perustella, jos
osapuolista voidaan tehdé oikeusgeneettiset isyystutkimukset. Sen vuoksi olisi tarpeen
séannelld asia toisin. Isyyden kumoaminen tulisi kuitenkin vastaisuudessakin olla mah-
dollista kokonaisarvion perusteella, silla erityisesti kansainvalisissa tilanteissa DNA-
tutkimusta ei voida aina suorittaa.

Oikeudenkdayntimenettelyyn isyyden kumoamista koskevassa asiassa sovelletaan péa-
osin samoja sédannoksia, joita sovelletaan isyyden vahvistamisasiassa. Kuten edella on
todettu, nd&mé séd&nnokset on tarpeen uudistaa mm. sen vuoksi, ettd isyystutkimusmene-
telmét ovat parantuneet.

4.4.6 Isyyslain voimaanpanolain siirtymé&saannos

Kun isyyslaki tuli voimaan 1.10.1976, myds ennen sitd syntyneille lapsille avattiin
mahdollisuus vaatia isyyden vahvistamista. T&méa oli uutuus, silld avioliiton ulkopuolel-
la syntyneen lapsen osalta isyys voitiin ennen isyyslain voimaantuloa vahvistaa vain, jos
mies halusi tunnustaa lapsen. Tasta oli muutamia poikkeuksia, erityisesti nk. kihlalap-
set. Takautuvan lainsd&ddannon synnyttdméa oikeudellista epdvarmuutta haluttiin toi-
saalta lieventdd asettamalla kanteille ndissa tapauksissa viiden vuoden méaérdaika.
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Isyyskanne ”vanhojen au-lasten” osalta oli toisin sanoen nostettava ennen 1.10.1981.
Sen jalkeen ei vanhojen tapahtumien perusteella endé voitu esittada vaatimuksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vuosina 2010 ja 2013 antanut nelja Suomea kos-
kevaa ratkaisua isyyslain voimaanpanolain siirtymésaanndsten soveltamisesta. Tapauk-
set Gronmark, Backlund, Laakso ja Roman koskivat sitd, oliko perhe- ja yksityiselaméan
suojaa koskevaa ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa loukattu, kun isyyskanne oli hylatty
voimaanpanolain viiden vuoden maéardaikasaannon nojalla lilan my6haan nostettuna.
Kaikissa tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paatyi Suomelle langettavaan
tuomioon. Kahden ensimmadisen ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun jalkeen korkein
oikeus antoi vuonna 2012 p&atoksen (KKO:2012:11), jossa se jatti perustuslain
(731/1999) 106 8:n nojalla soveltamatta isyyslain voimaanpanosta annetun lain
(701 /1975) kanneaikaa koskevan sdéannoksen, koska se on ilmeisessa ristiriidassa yksi-
tyiselaméan suojaa koskevan perustuslain 10 §:n kanssa. Soveltamatta jattdmisen seura-
uksena kanne hyvéksyttiin ja isyys vahvistettiin.

Tuomioistuinten ratkaisuista voidaan paéatelld, ettd ehdoton kanneaika, joka estdd isyys-
kanteen nostamisen yksittaistapauksen piirteista riippumatta, voi johtaa tilanteisiin, jois-
sa yksityiselamén suojaa loukataan. Lapsen oikeus tietdd vanhempansa on katsottu kuu-
luvaksi yksityiselaman suojan piiriin. Voimaanpanolaissa asetetulla maaraajalla on ta-
voiteltu tuomioistuinten mukaan oikeusvarmuutta, miké on sinédllaén hyvaksyttavé tar-
koitus. Tuomioistuinten tulkinnan mukaan madréajan ehdoton luonne ja sen lahes poik-
keukseton soveltamistapa eivét kuitenkaan ole olleet kasitellyissa tapauksissa yhteenso-
pivia ihmisoikeussopimuksen ja perustuslain kanssa. Tdman vuoksi on tarpeen, ettd
kanneajasta sadadetadn myods ennen 1.10.1976 syntyneiden osalta siten, ettd sdantely
tayttad ne vaatimukset, jotka yksityiseldman suojaa koskevista saannoksista ja maarayk-
sistd voidaan korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
johtaa.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa ei oteta kantaa muuhun kuin lapsen kanneoi-
keuteen isyysasiassa, eikd tuomioistuin lausu erikseen siitd, mitd oikeusvaikutuksia
vahvistettavalla oikeussuhteella tulisi olla esimerkiksi lapsen perintdoikeuden suhteen.
Sen sijaan korkeimman oikeuden pa&toksessa KKO:2012:11 on erityisesti otettu kantaa
my06s isyyssuhteen oikeusvaikutusten rajoittamiseen. Sekd korkeimman oikeuden
enemmiston ettd kahden eri mieltd olevan jasenen mukaan kysymys kanteen hyvaksy-
misen oikeusvaikutuksista tai niiden rajoituksista tulisi ratkaista tarvittaessa erikseen.
Enemmiston perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd rajoitusten asettamiselle ei ratkaista-
vassa tapauksessa ollut perusteita huomioon ottaen perustuslain 6 8§, jonka mukaan ih-
miset ovat yhdenvertaisia lain edessé ja ketdén ei saa ilman hyvaksyttavas syyta asettaa
eri asemaan alkuperan tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Muutettaessa
isyyslain voimaanpanolain siirtymasaannosté on siten tarpeen ottaa selkedsti kantaa sii-
hen, mitd oikeusvaikutuksia mahdollisesti syntyvalla isyyssuhteella on. Tama on tar-
peen paitsi lapsen kannalta myds niiden miesten ja heiddn perheittensd kannalta, jotka
ovat luottaneet voimassa olevan lainsdadanndn siséltoon ja sen muuttumattomuuteen.
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5.1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi isyyttd koskeva lainsdéddanto kokonaisuudessaan.
Esityksessa ehdotetaan, ettd nykyinen isyyslaki kumotaan ja korvataan uudella isyyslail-
la. Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi oikeusgeneettisista isyystutkimuksista annettua la-
kia (378/2005), nimilakia (694/1985), lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) ja lapsen elatuksesta annettua lakia (704/1975).

Uudistuksen yleisend ja ensisijaisena tavoitteena on edistdd lapsen edun toteutumista
isyysasioissa. Uudistuksen lahtokohtana on pidetty YK:n lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (SopS 60/1991) 7 artiklassa vahvistettua periaatetta, ettd lapsella on,
mikali mahdollista, syntymastédan lahtien oikeus tuntea molemmat vanhempansa riip-
pumatta siitd, millaisiin perheolosuhteisiin han syntyy. Erityisesti tavoitteena on ollut
yksinkertaistaa isyyden tunnustamista koskevaa menettelya niissd tilanteissa, joissa
isyydesté ei ole epaselvyyttd. Naitd ovat tyypillisesti tilanteet, joissa lapsi syntyy vakiin-
tuneessa avoliitossa eldvélle parille. Tavoitteena on liséksi, ettd isyytta koskevat erimie-
lisyydet pyritadn ratkaisemaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Riittavan kyp-
syysasteen saavuttaneen lapsen itseméardamisoikeutta tulee kunnioittaa kuten YK:n
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklassa ja lapsen oikeuksien kéyttoa
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 13/2011) 3 artiklassa todetaan. Toi-
saalta viranomaisten tulee avustaa lasta isyyden selvittdmisessd ja vahvistamisessa,
kunnes lapsi saavuttaa taysi-ikaisyyden.

Lapsen edun toteutumisen liséksi esityksen tavoitteena on 10ytadd asianmukainen tasa-
paino lapsen biologisten, oikeudellisten ja sosiaalisten vanhempien edun vélilla ja turva-
ta osapuolten oikeutta perhe-elamaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Liséksi on kiinni-
tetty huomiota sukupuolten valisen tasa-arvon edistamiseen.

5.2 Isyysolettaman laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan lapsen &idin avioliittoon perustuva isyysolettama sailytettavaksi
ldhes nykyiselladn. Sdédnndkseen esitetdan tehtavaksi pieni korjaus koskemaan tilanteita,
joissa lapsi syntyy miehen kuoltua. Jos lapsi on voinut tulla siitetyksi ennen aviomiehen
kuolemaa, aviomies todettaisiin suoraan lain nojalla lapsen iséksi siita huolimatta, ettd
mies ja lapsen &iti eivat olleet avioliitossa lapsen siittdmisen aikaan. VVoimassa olevan
lainsdadannon perusteella lapsen tulee nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi miehen
oikeudenomistajia vastaan, jos lasta ei ole siitetty avioliiton aikana. Tilanteissa, joissa
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miehen kuolema on ollut odotettavissa, vanhemmat ovat voineet avioitua juuri siitd
syystd, ettd he ovat halunneet turvata didin ja syntymattoméan lapsen aseman. Tama ta-
voite ja& toteutumatta, ellei sd&nndsta korjata ehdotetulla tavalla. Jos miehen puoliso ja
perilliset haluavat riitauttaa isyyden, he voivat nostaa tatd koskevan kanteen karéjéoi-
keudessa.

Esitystd valmisteltaessa on pohdittu sitd, tulisiko nykyistd isyysolettamaa laajentaa eh-
dotettua voimakkaammin. Asiaa on pohdittu erityisesti suhteessa avoliitossa elévien las-
ten vanhempiin. Isyysolettaman laajentamisesta koskemaan myds avoliittoja kuitenkin
luovuttiin, koska tosiasiallisiin olosuhteisiin perustuvan avoliiton alku- ja paattymisaika
eivét ole tarkasti mééaritettavissa. Jos avoliitto ja isyys oletettaisiin pelkéstaan silla pe-
rusteella, etté tiettyyn ikdryhmaan kuuluvat mies ja nainen asuvat vaestotietojarjestel-
man tietojen mukaan samassa osoitteessa, tapahtuisi virheitd, joita jouduttaisiin myo-
hemmin korjaamaan. Isyyden toteaminen talla perusteella aitia ja miesta kuulematta ei
siten vaikuta mahdolliselta. Jos kuuleminen ja sen pohjalta tehty p&&tds ovat tarpeen
isyyden toteamiseksi, on siirrytty pois isyysolettaman piiristd ja menetetty ne edut, joita
isyysolettaman kaytto tuo mukanaan.

5.3 Mahdollisuus tunnustaa isyys ennen lapsen
syntymaa

Isyyden vahvistamismenettelyn ajanmukaistaminen erityisesti avoliitossa syntyvien las-
ten osalta on kirjattu hallituksen hallitusohjelmaan yhtena hallituksen tarkeimmista per-
heoikeudellisista tavoitteista. Edella kasitellyn isyysolettaman laajentamisen lisaksi eh-
dotusta valmisteltaessa on pohdittu eri vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi.

Yhtend vaihtoehtona on pohdittu tunnustamislausuman antamista synnytyssairaalassa.
Tama vaihtoehto kuitenkin hyléttiin, koska diti ja lapsi viettavat hyvin lyhyen aikaa sai-
raalassa (keskimééarin 2-3 paivéa), mina aikana heidan tulisi voida keskittyd didin ja
lapsen hyvinvointiin eika oikeudellisten kysymysten selvittdmiseen. Lisaksi ongelmina
pidettiin synnytyssairaaloiden nykyisten henkiloresurssien ja isyyden selvittdmista kos-
kevan asiantuntemuksen vahaisyytta.

Toisena vaihtoehtona on pohdittu tunnustamislausuman antamista Kirjallisesti nimenan-
tolomakkeen yhteydessa. Tamakin vaihtoehto hylattiin, koska henkilokohtaisen neu-
vonnan ja henkil6llisyyden varmistamisen puuttuminen jattdd mahdollisuuden véa-
rinymmarryksille ja vaarinkaytoksille. Jos vaihtoehto rajattaisiin vain véestotietojérjes-
telman mukaan yhdessé asuviin henkil6ihin vaarinkéaytosriskien pienentamiseksi, vaih-
toehdon toteuttaminen edellyttdisi huomattavia henkilOresursseja tai tietoteknisia ratkai-
suja, jotka nekéén eivat voisi kokonaan poistaa sitd mahdollisuutta, ettd avopuolisoille
tarkoitettuja tunnustamis- ja nimenantolomakkeita lahetettdisiin erehdyksessé henkil6il-
le, jotka asuvat samassa osoitteessa vailla perheyhteytta.
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Pohdituista vaihtoehdoista parhaaksi osoittautui mahdollisuus tunnustaa isyys ennen
lapsen syntymaa aitiysneuvolakéyntien yhteydessa niissé tapauksissa, joissa isyyden
selvittamiseen ei liity epaselvyyksia. Aiti kdy raskauden aikana &itiysneuvolassa tavalli-
sesti 8-12 kertaa ja tuleva isa on usein mukana. Raskauden loppupuolella perhe tunne-
taan aitiysneuvolassa yleensa jo melko hyvin. Tama luo edellytykset sille, ettd isyyden
tunnustaminen voidaan liittdd luontevaksi osaksi aitiysneuvontaa. Esityksessa ehdote-
taan, ettd tdma& mahdollisuus olisi kaytettavissa lahtokohtaisesti aina, kun tulevat van-
hemmat eivit ole avioliitossa. Aitiysneuvolassa ei kuitenkaan voida ryhtya tutkimaan
tapauksia, jotka ovat oikeudellisesti epéselvid tai joissa tarvittaisiin sellaista nayttoa,
jota ei ditiysneuvonnan yhteydessa kerry. Tunnustaminen ennen lapsen syntymaa olisi
siten mahdollista vain ongelmattomissa tapauksissa. Muissa tapauksissa isyys vahvistet-
taisiin lapsen syntyman jalkeen joko tunnustamisen tai kanteen perusteella, kun isyyden
selvittdminen on ensiksi toimitettu. Mahdollisuus tunnustaa lapsi vasta lapsen syntyman
jalkeen on muutoinkin aina kaytettavissa, jos vanhemmat niin haluavat.

Jos isyys tunnustetaan aitiysneuvolassa, vanhempien ei lapsen syntymaén jéalkeen tarvitse
tehdd mitdan isyyden vahvistamiseksi, vaan asia etenee viranomaistoimenpitein. Mie-
helle ehdotetaan kuitenkin annettavaksi mahdollisuus peruuttaa ditiysneuvolassa annettu
tunnustaminen lapsen syntyman jalkeen ennen kuin 30 pdivad on kulunut lapsen synty-
masta. Jos tunnustaminen talla tavoin peruutetaan, tunnustaminen on vaikutukseton ja
lastenvalvoja aloittaa isyyden selvittdmisen samalla tavoin kuin niissé tapauksissa, jois-
sa isyytta ei ole etukateen tunnustettu.

Isyyden tunnustamisen lisaksi avoliitossa eldvien vanhempien on nyKyisin asioitava
kunnan sosiaalitoimessa lapsen syntyman jalkeen myds tehdakseen sopimuksen lapsen
huollosta. Jos vain isyyden tunnustaminen voitaisiin tehda ditiysneuvolassa ja vanhem-
pien olisi silti asioitava kunnan sosiaaliviranomaisten luona lapsen huoltoa koskevan
sopimuksen osalta lapsen syntyman jalkeen, uudistus ei toisi tavoiteltua etua asioinnin
yksinkertaistumisesta lapsen vanhemmille. T&sta syysta isyyslain uudistamisen liséksi
ehdotetaan muutosta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin
(361/1983), jonka myoté isyytensa tunnustanut mies ja syntyvan lapsen &iti voivat tehda
samassa yhteydessa sopimuksen siitd, ettda lapsen huolto uskotaan molemmille van-
hemmille yhteisesti. Jos vanhemmat haluavat tehdd tasta poikkeavan sopimuksen tai
sopia liséksi lapsen tapaamisoikeudesta ja elatuksesta, vanhemmat tulee ohjata ottamaan
yhteytta kunnan sosiaalitoimeen lapsen syntyman jélkeen.

5.4 Mahdollisuus tunnustaa isyys lapsen kuoleman
jalkeen

Esityksessa ehdotetaan mahdollisuutta tunnustaa isyys lapsen kuoleman jalkeen niissa
tilanteissa, joissa lapsi on kuollut niin pian syntyméansa jéalkeen, ettd tunnustamislausu-
maa ei ole olosuhteet huomioon ottaen voitu antaa lapsen eldessd. Nykyisin tdma ei ole
mahdollista. Esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi syntyy vakavasti sairaana, isyyden tun-
nustamisen kiirehtiminen vie vanhemmilta voimavaroja tilanteessa, jossa he toivoisivat
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voivansa viettdd aikaa sairaan lapsen luona. Samalla tavoin isyyden tunnustamismah-
dollisuuden rajaaminen saattaa muodostua kohtuuttomaksi, jos lapsi kuolee akillisesti
ennen kuin tunnustamista on ehditty toimittaa. Ehdotuksen mukaan tunnustamislausuma
on kuitenkin annettava ennen kuin yksi vuosi on kulunut lapsen kuolemasta. Tunnusta-
mismahdollisuuden laajentamiseen liittyy my6s ehdotus nimilain muuttamiseksi siten,
ettd jos mies on tunnustanut lapsen tdman kuoleman jélkeen ja maistraatti on vahvista-
nut miehen isyyden, myo6s lapsen sukunimi voidaan talléin muuttaa isén sukunimeksi
lapsen kuoleman jalkeen. Sama mahdollisuus koskee myds niité tilanteita, joissa pian
syntymansa jélkeen kuollut lapsi on tunnustettu ennen tdman syntymaa.

5.5 Isyyden selvittdmisen kayttOalan laajentaminen

Niissa tapauksissa, joissa lasta ei ole tunnustettu ennakolta, isyyden selvittdmisen kayt-
t0alaa ehdotetaan laajennettavaksi. Kun nykyisin lastenvalvojien velvollisuus isyyden
selvittamiseksi paattyy lapsen téytettya 15 vuotta, ehdotuksen mukaan tamé velvollisuus
laajennettaisiin koskemaan kaikkia alle 18-vuotiaita. Vaikka 15 vuotta tayttaneelld nuo-
rella on oikeus kieltdd isyyden selvittdminen eikéd kannetta isyyden vahvistamiseksi voi
ajaa vastoin 15-vuotiaan tahtoa, tulee 15 vuotta tayttaneella nuorella olla mahdollisuus
saada tukea isyytensa selvittdmiseen lastenvalvojalta taysi-ikaiseksi tuloonsa asti.

Isyyden selvittdmisen kéyttdalaa ehdotetaan laajennettavaksi myds siten, ettd aviopuo-
lisoilla, joiden lapsen osalta isyys on todettu &idin avioliiton kautta, olisi mahdollisuus
yhdessa pyytaa lastenvalvojalta isyyden selvittdmistd, jos he tekevét tatd koskevan
pyynndn ennen kuin kuusi kuukautta on kulunut lapsen syntymésta. Nykyisin lastenval-
vojalla ei ole toimivaltaa toimia avioliiton aikana syntyneiden lasten osalta muutoin
kuin niissé tapauksissa, joissa toinen mies tunnustaa lapsen ja aviopuolisot yhdessé hy-
vaksyvét tunnustamisen. Tavoitteena on ohjata aviopuolisot selvittdmaan asian mahdol-
lisimman nopeasti lapsen syntymaén jéalkeen, jotta isyyttd koskevat epaselvyydet voidaan
ratkaista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Siitd, ettd isyyden selvittdmista ei maa-
rdajassa pyydetd, ei kuitenkaan seuraa, ettd oikeus isyyden kumoamiskanteen nostami-
seen on menetetty. Méardajasta isyyden kumoamiskanteen nostamiseksi saddetaén erik-
seen. Silla, ettd isyyden selvittdmista ei pyydetd, on siten vain se vaikutus, ettd osapuo-
let nostaessaan isyyden kumoamiskanteen joutuvat itse huolehtimaan tarvittavan nayton
hankkimisesta.

5.6 Siirtyminen sivelynaytteisiin verinaytteiden sijaan

Isyyden selvittdmisen nopeuttamiseksi ehdotetaan, ettd oikeusgeneettisissa isyystutki-
muksissa ryhdyttéisiin padsaantoisesti kayttdmaan suun limakalvolta otettavia solunéyt-
teitd verindytteiden sijasta. Sivelyndytteen ottaa henkild itse lastenvalvojan ohjeistama-
na kontaminaatioriskin minimoimiseksi. Pienen lapsen ndytteen ottamisessa avustaa
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hanen huoltajansa. Saadun asiantuntija-arvion mukaan tutkimuksen luotettavuus on ver-
rattavissa verindytteeseen. Yksilollisia eroja siind, saadaanko suun limakalvolta riittava
nédyte, voi luonnollisesti esiintyd. Tastd syystd ehdotetaan jatettdvaksi mahdollisuus
my0s verindytteen ottoon. Koska sivelynédytteen ottaminen ei edellyta erillista asiointia
terveydenhuollon toimintayksikdssé vaan nédyte voidaan lahettdd lastenvalvojalta suo-
raan laboratorioon analysoitavaksi, aika tutkimusléhetteen kirjoittamisesta siihen, ettéa
tutkimuksen tulokset ovat lastenvalvojalla kdytettavissa isyyden selvittdmista varten,
voi vahentya jopa usealla viikolla.

5.7 Aidin vastustusoikeuden poistaminen

Esityksessa ehdotetaan, ettd aidin oikeus vastustaa isyyden selvittamista poistetaan. Ai-
dilla nykyisin oleva vastustusoikeus voidaan nahda ongelmallisena sukupuolten valisen
tasa-arvon kannalta ja suhteessa siihen, ettd lapsella tulisi 1&htokohtaisesti olla oikeus
kahteen vanhempaan. VVoimassa olevan lain perusteluissa didin vastustusoikeutta on pe-
rusteltu sill&, ettd jos lapsen huoltajana oleva aiti vastustaa isyyden vahvistamista eiké
mies, joka on lapsen isd, vapaaehtoisesti tunnusta isyyttaan, ei isyyden vahvistamisen
voida yleensa katsoa olevan mydskaan lapsen edun mukaista. Mies ei kuitenkaan vélt-
tdmatta edes tieda olevansa isd, ellei &iti ole kertonut hanelle asiasta. Syité didin kerto-
matta jattamiselle voi olla monia. Han voi pyrki& suojaamaan itsedan ja lastaan esimer-
kiksi vakivaltaisesti kayttdytyvaltd mieheltd, mutta han voi myds arvioida asiaa vain
omalta kannaltaan. Tdméan vuoksi on katsottu perustelluksi, ettd didin vastustusoikeus
poistetaan. Lastenvalvoja voi sitd vastoin tehdd paatoksen isyyden selvittdmisen kes-
keyttamisestd, jos laissa saddetyt edellytykset tayttyvat. Aidilla ei myoskaan ehdotuksen
mukaan ole mahdollisuutta estaa isyyden vahvistamiskanteen ajamista lapsen puolesta.

5.8 Isyyden vahvistaminen miehen oikeudenomistajien
suostumuksella

Esityksessa ehdotetaan, etta tilanteissa, joissa mies on kuollut ennen lapsen syntymaa,
isyys voidaan nykyisesta poiketen vahvistaa maistraatin paatokselld, jos miehen oikeu-
denomistajat tdhan suostuvat. Tdmé& on mahdollista, jos toimitettu isyyden selvitys ja
suoritettu oikeusgeneettinen isyystutkimus osoittavat miehen olevan lapsen isd. Ehdo-
tuksella pyritddn vélttdmaan sellaisten selvien asioiden eteneminen tuomioistuimeen,
joissa ei ole erimielisyytta osapuolten kesken.
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5.9 Isyyden vahvistaminen kanteella

Esityksessa ehdotetaan isénd itsedan pitavan miehen kanneoikeuden laajentamista isyy-
den vahvistamista koskevassa asiassa. Mies voi nostaa isyyden vahvistamista koskevan
kanteen, jos lastenvalvoja on keskeyttanyt isyyden selvittdmisen, koska lapsesta tai lap-
sen aidisté ei ole saatu ndytettd, josta oikeusgeneettiset isyystutkimukset olisi voitu teh-
da. Toinen miehen kanneoikeuden laukaiseva tilanne on, jos maistraatti ei ole vahvista-
nut isyyttad jonkun muun syyn vuoksi kuin siksi, ettd laissa edellytettyd hyvéksymisté
tunnustamiselle ei ole saatu. Laissa edellytetylla hyvaksymisella viitataan esimerkiksi
tilanteeseen, jossa tunnustamista ei vahvisteta siksi, ettd lapsen didin aviomies ei ole
hyvaksynyt avioliiton aikana syntyneen lapsen tunnustamista, tai 15 vuotta tayttanyt
lapsi itse ei ole hyvéaksynyt tunnustamista. Naissé tilanteissa miehen kanneoikeus ei ak-
tualisoidu. Sen sijaan mies saa kanneoikeuden muissa tilanteissa: esimerkiksi silloin, jos
maistraatti ei vahvista isyytta siksi, ettd aiti kiistdd miehen isyyden tunnustamisen lap-
sen syntyman jalkeen, tai maistraatti ei vahvista miehen isyyttd tunnustamisen perus-
teella, koska &idin tai miehen henkil6llisyytta tai siviilisadtya ei ole maistraatin mukaan
luotettavasti selvitetty.

Voimassa olevan lain mukaan isané itsedan pitavalla miehella on oikeus ajaa isyyden
vahvistamista koskevaa kannetta vain, jos maistraatti ei ole hyvaksynyt miehen tunnus-
tamista siita syystd, etté silla on ollut aihetta olettaa, ettd isyytensé tunnustanut mies ei
ole lapsen isé. Jos aiti on kieltdytynyt isyyden selvittdmisesté eik& ole suostunut oikeus-
geneettiseen isyystutkimukseen omasta tai lapsensa puolesta, miehen on kanneoikeuden
saamiseksi edellytetty tunnustavan lapsen ennen kuin hanelld on varmuus isyydestaan.
Miehen kanneoikeuden laajentaminen ehdotetulla tavalla pyrkii korjaamaan tdman epa-
kohdan.

5.10 Aviomiehen isyyden kumoaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd isand itsedan pitdva mies voi tietyin edellytyksin vaatia
kanteella aviomiehen isyyden kumoamista. Kanneoikeuden saaminen edellyttad yhtaal-
té4, ettd &iti ja aviomies ovat asuneet erillddn lapsen syntyman aikaan, ja toisaalta, etta
isdnd itseddn pitdva mies on asunut yhdessa lapsen didin kanssa lapsen syntymén aikaan
ja osallistunut lapsen hoitoon tai miehen ja lapsen vélille on muutoin muodostunut per-
heyhteyteen rinnastettava suhde. Liséksi edellytetdédn, ettd tuomioistuin arvioi kanteen
olevan lapsen edun mukainen. Ehdotetun kanneoikeuden laajentamisen tavoitteena on
suojata muodostunutta perheyhteyttd lapsen ja isédna itsedaan pitdvan miehen valilla.
Voimassa olevan lain mukaan aviomiehen isyyden kumoamiskanteen voi nostaa vain
lapsi, diti tai aviomies itse.
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511 Avioliiton ulkopuolella ennen isyyslain voimaantuloa
syntyneiden lasten asema

5.11.1 Kanneoikeus

Esityksessé ehdotetaan, etta avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneille lapsille
annetaan kanneoikeus isyyden vahvistamiseksi. Kanneoikeudelle ei aseteta ehtoja eika
rajoituksia, joten ennen isyyslain voimaantuloa syntyneet tulevat samaan asemaan myo-
hemmin syntyneiden kanssa. Ehdotus merkitsee sitd, ettd kanneoikeus, joka nykyisen
lainsaddanndn mukaan vanhentui 1.10.1981, palautetaan takautuvalla lainsdadannolla.

Nykyisen saantelyn muuttaminen on tarpeen, koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on useassa ratkaisussaan katsonut joustamattoman kanneajan rajoituksen loukkaavan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja koska korkein oikeus on tapauksessa KKO 2012:
11 mainittuihin ratkaisuihin liittyen jattdnyt kannerajoituksen soveltamatta perustuslain
106 8:n nojalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut eivét edellyta sité, ettd kanneoikeuden
tulisi olla olemassa ilman ehtoja. Ihmisten yhdenvertaisuuden, lainsdaddédnnon selkeyden
ja riitojen hillitsemistavoitteen kannalta ehdoton kanneoikeus on kuitenkin parempi rat-
kaisu kuin kanneoikeuden kytkeminen vaikeita punnintatilanteita aiheuttaviin ehtoihin.
Se turvaa myos parhaiten ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun yksityisela-
man suojan toteutumisen.

Kanneajan takautuva palauttaminen ei ole ongelmaton ratkaisu oikeusvarmuuden kan-
nalta. Se voi myds loukata niité odotuksia, joita miehelld, jonka isyyden vahvistamisesta
on kysymys ja hédnen omaisillaan on perustellusti voinut olla. Ehdotettu s&éntely edel-
lyttdd sen vuoksi, ettd sen vaikutuksia tasapainotetaan rajoittamalla ndissé tapauksissa
isyyden vahvistamisen perintéoikeudellisia vaikutuksia.

5.11.2 Perintboikeuden rajoittaminen, kun isyys vahvistetaan
kanteella

Jos perittdva on kuollut, kun isyyden vahvistamiskanne saatetaan vireille, ne, jotka kuo-
linhetkelld olivat vainajan perillisia tai testamentinsaajia, ovat jo tuolloin saaneet peril-
lisasemansa mukaisen oikeuden vainajan jaamistéon. Niille, jotka ovat takautuvan lain-
sdadannon kautta saaneet kanneoikeuden, ei voida tallaisissa tilanteissa antaa perintooi-
keutta loukkaamatta perittdvan kuolinhetken mukaan maaraytyneen perillispiirin omai-
suuden suojaa. Esityksessé ehdotetaan sen vuoksi, ettd isyyden vahvistuttaminen kan-
teella ei tuota perintfoikeutta sellaisen perittavan jélkeen, joka oli kuollut ennen kuin
kanne isyyden vahvistamiseksi tuli vireille.
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Jos perittédva on elossa, kun isyyskanne nostetaan, on perintdoikeuden laajuutta harkitta-
essa otettava huomioon, etté perittavéa on aikaisemmin saattanut antaa ennakkoperintja,
tehdd muita lahjoituksia tai muutoin jarjestellda omaisuutensa sukupolvenvaihdosta. Sen,
joka takautuvan lainsaadannon avulla on saanut isyyden vahvistetuksi, ei tule voida rik-
koa néita jarjestelyja. Sen vuoksi, jos sédadetadn, etta isyyden vahvistuttaminen tuottaa
naissa tapauksissa perintdoikeuden, perintdoikeutta on rajoitettava siten, ettei se sisélla
oikeutta vaatia mainitunkaltaisten luovutusten lisddmista jaamistoon.

Harkittaessa isyyden kanteella vahvistuttaneen lapsen perintdoikeuden laajuutta silloin,
kun perittava (eli lapsen isd) on elossa kanteen nostamisajankohtana, on syyta tarkastel-
la eri vaihtoehtoja. Ensimmaéinen vaihtoehto olisi sdatéa, ettd isyyden vahvistaminen ei
naissd tapauksissa tuota lainkaan perintdoikeutta. Tama ratkaisu ei loukkaisi isyyden
vahvistuttaneen lapsen omaisuuden suojaa, silld isyyden vahvistamisen ei ole katsottu
suojaavan pelkkaa perintdon kohdistuvaa odotusta. Toisaalta ndin saddettdessd ennen
1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneiden perintdoikeudellinen kohtelu poikkeaisi
voimakkaasti sen jalkeen syntyneiden kohtelusta. Jos tata ei voida hyvéksyttavalla ta-
valla perustella, kysymys on syrjinnasta. Eridvéa kohtelua ei voida perustella muiden
perillisten perintdodotuksilla, silld mahdolliset legitiimit odotukset, joiden on katsottu
kuuluvan omaisuuden suojan piiriin, koskevat vain lakiosaa. Perintdoikeuden kokonaan
epaavan vaihtoehdon hyvéksyttavyys jaa néin olen riippumaan siitd, voidaanko tété rat-
kaisua puolustaa yleisen oikeusvarmuusintressin perusteella.

Toisena vaihtoehtona on syyta tarkastella ratkaisua, joissa lapsen perintdoikeus olisi
edelld mainittuja perittdvan ennakkoluovutuksiin liittyvia rajoituksia lukuun ottamatta
laajuudeltaan sama kuin muillakin perillisilla. Sille, ett& perittava oli paassyt asemaansa
takautuvan lainsaadannon kautta, ei talléin annettaisi muuta merkitystd. Tama voisi olla
ongelmallista yleisen oikeusvarmuuden kannalta ja loukata muiden perillisten ja testa-
mentinsaajien odotuksia. Tallainen sadntely jattdisi huomiotta myds miehen oletetun
tahdon, jonka h&n on ilmaissut siten, ettd han ei ole halunnut tunnustaa lasta, vaikka oli-
si voinut sen tehda vield siinakin vaiheessa, kun isyyskanne on tullut vireille. On perus-
teltua, ettd nain ilmaistu tahdonsuunta otetaan huomioon lakia takautuvasti muutettaessa
ilman, ettd miehen tarvitsee tehda testamenttia rajoittaakseen perintéoikeuden lakiosaan.
Testamentin tekeminen ei ole mahdollistakaan tapauksissa, joissa mies ei ole en&a kel-
poinen sen tekemiseen.

Edella sanotun perusteella ehdotetaan, ettd isyyden vahvistaminen kanneteitse tuottaa
néissa tapauksissa perintdoikeuden, jos perittdva on elossa, kun kanne nostetaan. Perin-
tooikeus rajoittuu kuitenkin lakiosaan, joka paasadannén mukaan lasketaan ottamatta
huomioon sellaisia perittdvan tekemia luovutuksia, jotka on tehty ennen kuin kanne
isyyden vahvistamiseksi tuli vireille.
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6.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

6.1.1 Vaikutukset lapsiin

Esityksen keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat lapsiin. Ehdotuksella pyritaan turvaa-
maan lapsen oikeus molempiin vanhempiin ja suojaamaan lapsen etua ja yhdenvertai-
suutta hanen biologisten vanhempiensa valitsemasta perhemuodosta riippumatta. Perhe-
rakenteiden muutokseen liittyen ehdotuksella on pyritty myods yksinkertaistamaan niité
menettelyitd, joilla isyys voidaan vahvistaa avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
osalta. Tédssa tarkoituksessa ehdotetaan, ettd isyys voidaan tunnustaa jo ennen lapsen
syntymaa ditiysneuvolakéyntien yhteydessa.

Lapsen oikeutta molempiin vanhempiin turvataan myaos silla, ettd isyyden selvittdmisen
kayttdalaa on laajennettu siten, ettd lastenvalvojilla on velvollisuus avustaa lasta ja lap-
sen ditid isyyden selvittamisessd, kunnes lapsi tayttaa 18 vuotta. Aiemmin lastenvalvoji-
en toimintavelvollisuus on paattynyt lapsen tdytettyd 15 vuotta. Liséksi lapsen éiti ei
ehdotuksen mukaan voi enda vastustaa isyyden selvittdmista ja isyyden vahvistamiskan-
teen nostamista.

Ehdotuksella on vaikutuksia paitsi alaikaisille lapsille, myds niille lapsille, jotka ovat jo
ehtineet aikuisikaan. Erityisend vaikutuksena tulee mainita ennen 1.10.1976 avioliiton
ulkopuolella syntyneiden lasten kanneoikeuden palauttaminen isyyden vahvistamista
koskevissa asioissa. Naiden lasten kanneoikeus vanheni isyyslain voimaanpanolain
7 8:n 2 momentissa asetetun viiden vuoden madréajan vuoksi 1.10.1981. Esityksessa
ehdotetaan, ettd isyyden vahvistamista koskeva kanne voidaan nostaa mainitusta maara-
ajasta ja isdn kuolemasta riippumatta seka riippumatta siitd, onko tuomioistuin jo aikai-
semmin jattanyt kanteen tutkittavaksi ottamatta tai tutkinut kanteen, mutta hylannyt sen
isyyslain voimaanpanolain 7 8:n 2 momentissa tarkoitetulla perusteella. N&in vahviste-
tusta oikeudellisesta isyyssuhteesta seuraisi kuitenkin omaisuuden suojaan ja yleiseen
oikeusvarmuuteen liittyvista syista lapselle vain rajoitettu perintdoikeus isaan ja isan-
puoleiseen sukuun nahden.

6.1.2 Vaikutukset sukupuolten véliseen tasa-arvoon

Mahdollisuuden tunnustaa isyys ennakolta ditiysneuvolassa toivotaan rohkaisevan mie-
hi& osallistumaan entistd enemman neuvolakdynteihin lapsen didin ohella. Tama valmis-
taa myos miestd tulevaan vanhemmuuteen ja tasapainottaa naisen ja miehen asemaa lap-
sen vanhempina.
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Miehelle ehdotetaan kanneoikeutta tilanteessa, jossa miehen isyys on mahdollinen, mut-
ta diti ei ole suostunut oikeusgeneettisiin isyystutkimuksiin isyyden varmistamiseksi.
Ehdotus parantaa miehen asemaa isyyden vahvistamista koskevassa asiassa.

Mies, joka katsoo olevansa aviomiehen asemesta lapsen isd, voisi nykyisesta poiketen
vaatia aviomiehen isyyden kumoamista kanteella tietyin perhe-eldman suojaan liittyvin
edellytyksin. Tdma parantaa lapsen biologisen isén asemaa nykyiseen verrattuna.

6.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

6.2.1 Vaikutukset lastenvalvojien toimintaan

Esityksellda on merkittavid vaikutuksia kunnan sosiaalitoimeen kuuluvien virkamiesten
ja erityisesti lastenvalvojien toimintaan. Merkittavin vaikutus johtuu isyyden tunnusta-
mismahdollisuudesta ditiysneuvolassa ennen lapsen syntyméaa, minké ennakoidaan va-
hentavén tuntuvasti kansalaisten henkilokohtaista asiointia lastenvalvojien luona.
Vuonna 2012 isyyksia vahvistettiin isan tunnustamisen perusteella 23 406 tapauksessa.
Vaikka kaikki isyyden tunnustamiset eivat tule siirtymaan &itiysneuvoloihin, voidaan
arvioida, ettd noin 70-80 % kaikista avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista voidaan
tunnustaa ennalta &itiysneuvoloissa. Tama tarkoittaisi valtakunnallisesti vuositasolla
noin 16 400-18 700 asiointia vahemman kuin nykyisin. Vaikka aitiysneuvoloihin siir-
tyisivat vain kaikkein yksinkertaisimmat tapaukset, tdma tarkoittaa, ettd vapautuva sosi-
aalitoimen tyévoimaresurssi voidaan jatkossa kohdistaa vaativampiin tehtaviin.

Jotta edelld mainittu tydvoimaresurssin uudelleen kohdentaminen voi kéytannossé to-
teutua, se edellyttdd uusien sahkoistettyjen toimintamallien luomista tilanteissa, joissa
lapsi tunnustetaan neuvolassa ennen syntymaa ja asiakirjat lahetetddn neuvolasta lasten-
valvojalle odottamaan ehdotetun 30 pdivan peruuttamisajan pa&ttymista ennen niiden
lahettamistd vahvistettavaksi maistraattiin. Isyyden tunnustamista koskevien asioiden
séhkoistamistd koskevia pilottiprojekteja on jo aiemmin toteutettu eri paikkakunnilla
maistraattien ja kuntien valilla, mutta missddn kunnassa jarjestelmaa ei ole vield otettu
kayttoon.

Etukateisen tunnustamismahdollisuuden lisdksi helpotusta lastenvalvojien toimintaan
arvioidaan koituvan siité, ettd isyys on mahdollista tunnustaa lapsen kuoleman jélkeen.
Kun lapsi syntyy vakavasti sairaana ja lapsi halutaan tunnustaa kiireellisesti ennen lap-
sen kuolemaa, lastenvalvojalle esitetdan usein pyyntd vierailla lapsen luona sairaalassa.
Kun lapsi on mahdollista tunnustaa myos lapsen kuoleman jalkeen, lastenvalvojien sai-
raalakéynneille ei ole endd vastaavaa tarvetta. Myos isyysolettaman laajentamisella nii-
hin tilanteisiin, joissa avioliitto purkautuu miehen kuoleman vuoksi ennen lapsen syn-
tymaa, vaikka lasta ei ole siitetty avioliiton aikana, voi olla lastenvalvojien tyété vahen-
tavé vaikutus. Naiden tapausten lukumé&aré on kuitenkin kokonaisuuteen néhden hyvin
pieni.
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Siirtymisella verindytteista suun sisapinnan sivelyndytteisiin nopeutetaan isyyden selvit-
tdmisasian kasittelya lastenvalvojan luona. Néytteen ottaminen ei mydskaan jaa asiak-
kaan oman aktiivisuuden varaan, jos ndyte otetaan lastenvalvojan luona k&ynnin yhtey-
dessé.

Ehdotuksella on myds lastenvalvojien tyomaaraa lisadvia vaikutuksia. Isyyden selvitta-
misen kadyttoalan laajentaminen alle 15-vuotiaista lapsista kaikkiin alle 18-vuotiaisiin
lapsiin tarkoittaa joidenkin uusien tapausten késittelya vuosittain. Lukumaarallisesti
néiden tapausten arvioidaan olevan vahaisia, mutta niiden selvittely ajan kulumisesta
johtuen voi vieda normaalitapausta enemman aikaa. Liséksi esityksessd ehdotetaan
isyyden selvittdmisen kdyttGalan laajentamista my6s niihin lapsiin, jotka ovat syntyneet
avioliiton aikana, mutta vanhemmat haluavat selvittda isyyden. Koska tdméa mahdolli-
suus on rajattu tilanteisiin, joissa ei ole vield kulunut kuutta kuukautta lapsen syntymas-
t4, tapausten lukumaaran ei arvioida olevan suuri. Asian kasittelya helpottaa myos se,
etta avioparin tulee néissa tilanteissa pyytaa isyyden selvittdmistd yhdessa, joten lasten-
valvojan aikaa ei kulu vastentahtoisen osapuolen tavoitteluun.

Lastenvalvojan tyoméaaraa tulevat lisadmaan myds ne tapaukset, joissa lapsen diti saattoi
ennen estaa tai keskeyttad isyyden selvittdmisen. Néité tapauksia oli vuonna 2012 yh-
teensd 641 kappaletta. Kaikissa nédissakaan tapauksissa lastenvalvoja ei kuitenkaan voi
edetd, ellei isyyden vahvistamiseksi tarvittavia tietoja otaksutun isén henkil6llisyydesta
tai olinpaikasta saada. Joissain tapauksissa isyyden selvittdminen voidaan keskeyttaa
ole suostunut siihen, ettd hdnet voidaan vahvistaa lapsen isaksi. Tatd tilannetta enem-
man harkintaa vaatii isyyden selvittdmisen keskeyttdminen lapsen edun vastaisena.
Isyyden selvittdmisen keskeyttdmispéaatosten tekeminen ja niihin liitetty muutoksenha-
kumahdollisuus tulevat lisdédméaén lastenvalvojien hallinnollista tydmaaréa, jota tosin
kompensoi se, ettad lastenvalvojat ovat joutuneet valmistelemaan keskeyttdmispaatoksia
sosiaalilautakunnan ratkaistavaksi nykyisenkin isyyslain nojalla.

Liséksi lastenvalvojien tyémaaraa tulevat lisdédmaan isyyden selvittdmispoytéakirjoihin
liittyvét tietopyynndét ja isyyden selvittdamisen ja isyyden tunnustamisen yhteydessa
kuultavien henkildiden méaréan lisdantyminen. Viimeksi mainittua tehtavaé tosin kom-
pensoi se, ettd ehdotettu laki sallii heidan kuulemisensa myds kirjallisesti. Ehdotus lisaa
myos tilanteita, joissa lastenvalvojan velvollisuuksiin kuuluu ajaa kannetta isyyden
vahvistamiseksi, koska lapsen diti ei voi enda itsenaisesti estdd kanteen ajamista, jos
miehen henkil6llisyys on tiedossa. Toisaalta osa muutoin tuomioistuinmenettelyé edel-
lyttavista asioista voidaan hoitaa yksinkertaisemmin menettelyin, kuten tilanteessa, jos-
sa mies kuolee ennen lapsen syntymdd, mutta oikeusgeneettiset isyystutkimukset osoit-
tavat hanen olevan lapsen isa ja miehen oikeudenomistajien suostumus saadaan isyyden
vahvistamiseksi maistraatissa.

Edell&d mainittujen tyotehtdvien muutokset edellyttdvat huomattavasti koulutusta ja tie-
dotusta sekd yhteistyon kehittdmisté paitsi suhteessa maistraatteihin myds kunnan sosi-
aali- ja terveystoimen valill4. Etenkin alkuvaiheessa on odotettavissa, ettd ditiysneuvo-
loista otetaan usein yhteyttd pulmallisissa tilanteissa ja odotetaan lastenvalvojilta toi-
mintaohjeita.
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6.2.2 Vaikutukset terveydenhuollon toiminnalle, erityisesti
neuvolatoimintaan

Merkittavin terveydenhuollon toimintaan liittyvé vaikutus liittyy mahdollisuuteen tun-
nustaa isyys ennen lapsen syntymaa aitiysneuvolakayntien yhteydessd. Tadma tuo aitiys-
neuvoloissa tyoskenteleville katiloille ja terveydenhoitajille merkittdvan uuden tehta-
van, joka edellyttdd henkilokunnan kouluttamista. Tunnustamisen ja didin hyvaksymi-
sen vastaanottaminen ja siihen liittyvien oikeusvaikutusten selvittdminen osapuolille
lisad luonnollisesti myds tunnustamisen vastaanottajan tyomaarad, vaikka ehdotus pe-
rustuu siihen, etta erillistd neuvolakayntid taté tarkoitusta varten ei tarvita.

Ehdotuksella on myds terveydenhuollon toimijoiden tydskentelyé helpottavia vaikutuk-
sia. Ehdotuksen mukaan oikeusgeneettisia isyystutkimuksia varten tarvittava solunéyte
otetaan ensisijaisesti sivelyndytteend suun limakalvolta, jolloin ndyte voidaan ottaa las-
tenvalvojakaynnin yhteydessa eiké erillistd kdyntia terveydenhoidon yksikossé tarvita.
Vaikka poikkeuksellisesti erityisestd syystd tutkimuksia varten tarvittaisiin verinayte,
ehdotuksen mukaan néytteen ottamista varten ei endd tarvittaisi laillistetun laékarin
osallistumista, vaan verindytteen voisi ottaa siihen tarvittavan koulutuksen saanut laillis-
tettu terveydenhuollon ammattihenkil®, kuten laboratorionhoitaja.

6.2.3 Vaikutukset maistraattien toimintaan

Kuten edelld on lastenvalvojien toiminnan vaikutusten arvioinnin yhteydessa todettu,
ehdotusten toteuttaminen edellyttdd uusien séhkdistettyjen toimintamallien luomista eri-
tyisesti ennakollisen tunnustamisen toteuttamiseksi. Samassa yhteydessa on perusteltua
toteuttaa isyyden vahvistamista ja kumoamista koskevien asioiden sahkdinen kasittely-
mahdollisuus yleisemminkin. Isyyden tunnustamista koskevien asioiden sahkoistamisté
koskevia pilottihankkeita on jo aiemmin toteutettu eri paikkakunnilla maistraattien ja
kuntien valill4, mutta jarjestelmé ei ole vield yleisesti kdyt0ssé. Maistraateissa on tehty
paatds sahkoisen asiankasittelyjarjestelmén ottamisesta kéyttéon vuoden 2015 kuluessa.
Isyyden vahvistamista ja kumoamista koskevien asioiden séhkdinen késittely ja jarjes-
telmén yhteensopivuus kunnallisten toimijoiden jarjestelmien kanssa tulee ottaa huomi-
oon hankkeen toteuttamisen yhteydessa.

Ehdotuksella luodaan maistraateille viisi uutta tehtavaa, jotka eivat kuitenkaan lukumaa-
réllisesti merkittavéasti lisdd maistraattien tyomaarad. Maistraatti voi ehdotuksen mukaan
vahvistaa isyyden kolmessa uudessa tilanteessa: 1) kun isyys vahvistetaan miehen kuo-
leman jalkeen ennakollisen tunnustamisen perusteella, 2) kun isyys vahvistetaan miehen
kuoleman jalkeen miehen oikeudenomistajien suostumuksen perusteella tai 3) kun isyys
vahvistetaan lapsen kuoleman jélkeen. Jos miehen isyys vahvistetaan lapsen kuoleman
jalkeen, samassa yhteydessa voidaan myds muuttaa lapsen sukunimi isdn sukunimeksi.
Liséksi maistraatin paatoksellda voidaan ehdotuksen mukaan myds kumota isyys tilan-
teessa, jossa lapsen éiti ja hédnen aviomiehensa ovat yhdessa pyyténeet isyyden selvitté-
misté ja oikeusgeneettisten isyystutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd aviomies ei
voi olla lapsen isa.
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Lapsen kuolemaa ja tahan liittyvad nimenmuutostilannetta lukuun ottamatta edelld mai-
nitut menettelyt korvaavat nykyisin ndissa tilanteissa edellytetyn tuomioistuinmenette-

lyn.

6.2.4 Vaikutukset tuomioistuinlaitoksen toimintaan

Edella kasitellyt, maistraattien ratkaistavaksi siirrettavat isyysasiat vahentavat riidatto-
mien asioiden kasittelytarvetta karajaoikeuksissa, mika aiheuttaa vahéaista voimavarojen
séastoa tuomioistuimissa. Toisaalta isdnd itsedén pitdvan miehen mahdollisuutta nostaa
isyyden vahvistamista koskeva kanne on laajennettu ja ehdotuksella luodaan isané itse-
aan pitavalle miehelle rajoitettu kanneoikeus myds isyyden kumoamista koskevassa asi-
assa, vaikka lapsi olisi syntynyt didin avioliiton aikana. Uusien kannemahdollisuuksien
aiheuttama kanteiden lukumaaréan lisddntyminen vuositasolla voidaan arvioida vahai-
seksi. Liséksi ehdotus selkeyttdd ja yksinkertaistaa oikeudenkayntimenettelya tilanteis-
sa, joissa isyyden vahvistamista koskevissa oikeudenkdynnissd on useita vastaajia tai
joissa joku isyyden kumoamisasian osapuolista on kuollut.

Véliaikainen tuomioistuinten tyomaaraa lisdava vaikutus on kuitenkin silla, ett4 ehdotus
sallii ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten kanteet isyyden vah-
vistamiseksi isyyslain voimaanpanolain 7 §:n 2 momentista riippumatta. T&m& mahdol-
lisuus tulee isyyslain voimaantulon jalkeisind vuosina ja jo sitd ennen lisédmaén jonkin
aikaa tuomioistuimessa kasiteltavid vanhoja isyysasioita. Tarkkaa arviota kasiteltavien
kanteiden lukumé&arésté on vaikea antaa.

6.3 Taloudelliset vaikutukset

Edella esitetysta vaikutusarvioinnista viranomaistoimintaan voidaan todeta, ettd laa-
jimmat vaikutukset esitetyilla ehdotuksilla tulee olemaan kunnallisten toimijoiden teh-
taviin. Kokonaisvaikutus kunnallistaloudelle tulee kuitenkin olemaan vahdinen, koska
ehdotuksella ei luoda kunnille uusia tehtavid. Ehdotukset perustuvat siihen, etta kunnilla
jo nykyisin olevia tehtdvia jarjestellddn ja kohdennetaan uudelleen. Ehdotuksen toteut-
taminen edellyttdd kuitenkin sahkdisen asioinnin mahdollistamista kunnan sisalla sek&
kuntien ja maistraattien vélilla isyysasioissa. Sahkoisen toimintaymparistdn luomisesta
aiheutuu kertaluonteinen kustannus. Koska sahkdisen asioinnin mahdollistaminen on
osa maistraattien uutta asianhallintajarjestelmad, jonka toteuttamisesta on paatetty jo
aiemmin, toimintaympériston luomisesta ei aiheudu ylimaardisia kustannuksia valtion
taloudelle. Kunnille séahkdisen toimintaympériston luomisesta lastenvalvojan ja neuvo-
lan vélilla aiheutuu kustannus, jonka maaraa ei kaytettavissa olevien tietojen perusteella
pystyta tdssa vaiheessa arvioimaan. Sahkoisen asioinnin luomisella saavutetaan merkit-
tavia tyovoimaresurssien helpotuksia ja sujuvoitetaan asiointia viranomaisten ja asiak-
kaiden kesken.
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Valtion viranomaistoimintaan liittyvat kustannuspaineet kohdistuvat véhdisessa maarin
maistraatteihin ja valiaikaisesti tuomioistuinlaitokseen lisadntyneiden vanhojen isyyden
vahvistamiskanteiden muodossa. Isyyden selvittdmismahdollisuuden avaaminen myds
avioliitossa syntyneille lapsille ja sen yhteydessa tehtdvien oikeusgeneettisten isyystut-
kimusten lisdantyminen aiheuttaa vahaisia lisdkustannuksia valtiolle. Tutkimuskustan-
nuksia kuitenkin kompensoi nédytteenottotoimenpiteesta aiheutuvien kustannusten va-
hentyminen, kun valtaosa ndytteistd ehdotetaan jatkossa otettavaksi lastenvalvojakayn-
nin yhteydessa.
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7.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan kirjattiin vuonna 2011 yhdek-
si hallituksen tavoitteista uudistaa isyyslaki ja ajanmukaistaa avoliitossa syntyvien las-
ten isyyden tunnustamista koskeva saantely. Vuonna 2012 julkaistiin hallituksen tasa-
arvo-ohjelma, jossa korostettiin liséksi, etta isyyslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
Kiinnitetddn huomiota sukupuolten tasa-arvon edistamiseen.

Oikeusministeriossa laadittiin kesélld 2011 isyyslain uudistamistarpeita koskeva ar-
viomuistio (OMSO 37/2011). Muistiosta saatu lausuntopalaute julkaistiin lausuntotiivis-
telméand helmikuussa 2012 (OMML 6/2012). Oikeusministerio asetti 25.4.2012 tydryh-
man valmistelemaan ehdotuksen isyyslain uudistamiseksi. Ty6éryhmén tehtdvana oli
valmistella ehdotus uudeksi isyyslaiksi. Liséksi tydoryhman tuli valmistella ehdotus &i-
tiyden méaaraytymistd koskevista perussdannoksistd. Tyoryhman tyon lahtokohtana oli
edell&d mainittu arviomuistio ja siitd saatu lausuntopalaute. Tydéryhmén puheenjohtajaksi
kutsuttiin professori Markku Helin Turun yliopistosta ja jaseniksi lainsé&ddantdneuvos
Salla Silvola oikeusministeriostd, lakimies Henna Harju Helsingin kaupungin sosiaalivi-
rastosta, henkikirjoittaja Erja Kronberg Hdmeen maistraatin Lahden yksikosté ja kardja-
tuomari Sini Leppanen Vantaan kérdjdoikeudesta. Lainsd&dantoneuvos Salla Silvola
toimi myos tydéryhmén sihteerind.

Oikeusministerio asetti 23.5.2012 lisdksi seurantaryhmén seuraamaan ja arvioimaan
tydéryhmén ty6td. Seurantaryhman puheenjohtajana toimi lainséadéntéjohtaja Antti T.
Leinonen ja sihteerind lainsd&ddantoneuvos Salla Silvola oikeusministeriostd. Seuranta-
ryhmassa ovat olleet edustettuina oikeusministerion lisaksi sosiaali- ja terveysministe-
rio, valtiovarainministerid, ulkoasiainministerio, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Maahanmuuttovirasto, lapsiasiavaltuutetun toimisto, Tasa-arvoasiain neuvottelukunta,
Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkkohallitus, Lounais-Suomen maistraatti, maist-
raattien ohjaus- ja kehittamisyksikk®, Helsingin oikeusaputoimisto, Espoon kaupunki,
Jarvenpéan kaupunki, Porvoon kaupunki, Lastensuojelun Keskusliitto, Elatusvelvollis-
ten Liitto ry, Lasten oikeuksien tuki ry, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Miesten tasa-
arvo ry, Sateenkaariperheet ry, Suomen Asianajajaliitto ja Suomen Kuntaliitto.

Valmistelun aikana oikeusministerio julkaisi selvityksen isyyden méaraytymista koske-
vista saannoksista 15 eri Euroopan valtiossa (OMSO 5/2013). Ty6éryhma raportoi val-
mistelun kuluessa seurantaryhmalle sdannoéllisesti tyonsé etenemisestd ja vastaanotti
seurantaryhméltd seka suullisia ettd kirjallisia ehdotuksia tyéryhman tyon tueksi. Tyo-
ryhma jarjesti lisdksi 19.8.2013 kuulemistilaisuuden, jossa kuultiin yksikon paallikkd
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Marjo Kestildaad Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, johtava lastenvalvoja Maaret
Paatosta Turun kaupungilta, henkikirjoittaja Aleksi Makistd Lounais-Suomen maistraa-
tin Porin yksikostd sekd toiminnanjohtaja Juha Jamsdd Sateenkaariperheet ry:std. Seka
tydryhmaén ettéd seurantaryhman toimikausi paattyi 30.9.2013.

7.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

Tydryhman mietinnosta on pyydetty lausunnot ...
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Isyyslakia koskevan ehdotuksen 33 8:&an ei ole otettu mukaan s&anndsta nykyisessa
isyyslaissa olevasta kiellosta kuulla asianosaisia tai heidan edustajiaan totuusvakuutuk-
sen nojalla. T&mé& johtuu siitd, ettd totuusvakuutuksen kayttdmisesta on ehdotettu ylei-
sesti luovuttavaksi vireilla olevan oikeudenkdaymiskaaren 17 lukua koskevan uudistuk-
sen yhteydessda (OMML 69/2012 s. 48-49). Tat4 koskeva hallituksen esitys tultaneen
antamaan eduskunnalle vuoden 2013 lopulla.

Isyyslakia koskevan ehdotuksen 49 §:ssd ehdotetaan, ett4 Helsingin hovioikeus voi ha-
kemuksesta vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa isyydestd annettu paatos
Suomessa. Oikeusministerié on asettanut 1.5.2013 tyéryhmaén, jonka tehtdvand on muun
muassa selvittdd, olisiko erdissa kansainvélistd perheoikeutta koskevissa asioissa tar-
peen muuttaa kasittely- ja oikeusastejérjestysta nykyisestd. Tyoryhman tarkasteltavana
on muun muassa nykyisen isyyslain 52 §, joka vastaa nyt ehdotettua 49 §:484. Tyoryh-
man toimikausi paattyy 31.12.2013. Ehdotetun sdédnndksen sisaltd on perusteltua arvioi-
da uudelleen tydryhman tyon ja sen pohjalta mahdollisesti valmisteltavan hallituksen
esityksen valmistuttua.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

9.1 Isyyslaki

1 luku. Yleiset sdannokset

1 8. Lain soveltamisala

Pykaldssd s&éddetddn lain soveltamisalasta. Lakia sovelletaan isyyden toteamiseen ja
vahvistamiseen sekd isyyden kumoamiseen. Sadnnds vastaa kielellisia muutoksia lu-
kuun ottamatta voimassa olevan isyyslain soveltamisalaa koskevaa sd&dnnosté.

2 8. Isyyden toteaminen avioliiton perusteella

Pykaldssa saadetaan isyyden toteamisesta didin avioliiton perusteella eli ns. isyysolet-
tamasta.

Pykalan 1 momentin mukaan &idin aviomies on lapsen isd, kun lapsi on syntynyt avio-
liiton aikana. S&annds vastaa nykytilaa.

Pykaldn 2 momentissa sdadetddn isyyden madraytymisesta tilanteessa, jossa didin avio-
mies on kuollut ennen lapsen syntymad. Sd&dnnoksen mukaan aviomies on lapsen isg, jos
lapsi on voinut tulla siitetyksi ennen aviomiehen kuolemaa. S&&nnos eroaa voimassa
olevasta laista siten, ettd en&a ei edellytetd, ettd lapsi on myos siitetty avioliiton aikana.
NyKkyisin isyysolettamaa ei sovelleta, jos aviomies kuolee ennen lapsen syntymaa, jollei
lasta ole siitetty avioliiton aikana. Tatd on pidettdva epakohtana. Lapsen diti ja mies
ovat voineet avioitua lapsen siittdmisen jalkeen juuri varmistaakseen sen, etté lapsi syn-
tyy aviosuhteeseen. Monille tieto raskaudesta on yksi peruste solmia avioliitto. Muutok-
sen seurauksena isyysolettaman kayttdala ndin ollen hieman laajentuu.

Suomessa tavanomaisesti kdytetty ohjearvo lapsen siittdmisajankohdan ja aviomiehen

kuoleman valisestd enimmaisajasta on 10 kuukautta. Yksittdistapauksissa ohjearvosta
voidaan poiketa esitetyn asiantuntija-arvion perusteella.
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Pykaldn 2 momentin toisen lauseen mukaan, jos aiti on ennen lapsen syntyméa solminut
uuden avioliiton, on kuitenkin jalkimmainen aviomies lapsen isa lapsen siittdmisajan-
kohdasta huolimatta. S&&nnds vastaa nykytilaa pienta kielellistd muutosta lukuun otta-
matta.

3 8. Isyys muissa tapauksissa

Pykélassa sdddetédan isyyden madraytymisesta silloin, kun isyytta ei todeta avioliiton
perusteella. Pykéldn 1 momentin mukaan isyys vahvistetaan talléin maistraatin tai tuo-
mioistuimen paatokselld. Maistraatti voi ehdotetun lain 22 8:n mukaan vahvistaa isyy-
den miehen tunnustamisen perusteella tai kuolleen miehen oikeudenomistajien annettua
suostumuksensa isyyden vahvistamiseen ilman oikeudenkdyntid. Muissa tapauksissa
asia on ratkaistava tuomioistuimessa. Isyyden tunnustamisesta séadetddn 3 luvussa,
kuolleen miehen oikeudenomistajien suostumuksesta 4 luvussa ja isyyden vahvistamista
koskevasta oikeudenkaynnisté 6 luvussa.

Pykaldn 2 momentissa osoitetaan ne seikat, joihin isyys puheena olevissa tapauksissa
perustuu. Sen 1 kohdan mukaan lapsen isé on se, joka on siittdnyt lapsen. Jos diti on he-
delmditetty muulla tavoin kuin siittdmalla, esimerkiksi niin sanotun koti-inseminaation
avulla, isd on 2 kohdan mukaan se, jonka siittioitd on kaytetty didin hedelmoittdmiseen.
Mainittua 2 kohtaa ei kuitenkaan sovelleta tapauksiin, joissa &idille on annettu hedel-
moityshoitoa ja lapsi on syntynyt hoidon tuloksena.

Pykaldn 3 momentissa saadetdan tapauksista, joissa lapsi on saanut alkunsa hedelmai-
tyshoidon avulla. Naissé tapauksissa lapsen isa on mies, joka yhteisymmarryksessa &i-
din kanssa antoi suostumuksensa hoitoon. Hedelmdityshoidolla tarkoitetaan hedelmdgi-
tyshoidoista annetun lain (1237/2006) 1 §:ssé tarkoitettua hoitoa. Silla ei ole merkitysté,
onko hoito annettu Suomessa vai ulkomailla. Suostumuksen antaja vahvistetaan isaksi,
jos voidaan pitaa todistettuna, ettd lapsi on syntynyt annetun hoidon tuloksena. Se seik-
ka, ettd isyys perustuu ndissd tapauksissa hoitoon annettuun suostumukseen, merkitsee
sitd, ettd parille annettavassa hoidossa isyys luovutettuja siittioitd kdytettdessa irtautuu
biologisesta polveutumisesta. Hedelmdityshoidoista annetun lain mukaan suostumus
tulee antaa kirjallisesti. Isyyden vahvistamisen edellytyksena ei kuitenkaan ole se, etta
suostumus on ndin annettu, koska voi tulla tilanteita, joissa kirjallista suostumusasiakir-
jaa ei ole laadittu. Hedelmdityshoitoa on esimerkiksi voitu antaa valtiossa, jossa siella
voimassa olevan lain mukaan ei edellyteté kirjallisen asiakirjan laatimista miehen suos-
tumuksesta tai palvelujen tuottaja on laiminlyonyt vaatia nimenomaista suostumusta.
On asianmukaista, etta isyys voidaan vahvistaa myos téllaisessa tapauksessa.

Jos hedelm@ityshoitoa on annettu &idille yksin, siittididen luovuttaja voi hedelmoitys-
hoidoista annetun lain 16 §:n 2 momentin mukaan suostua siihen, ettd h&net voidaan
vahvistaa hoidon tuloksena syntyneen lapsen iséksi. Jos téllainen suostumus on annettu
ennen hoidon antamista, isyys voidaan 3 momentin mukaan perustaa siihen. Jos suos-
tumus on sit4 vastoin annettu vasta hoidon antamisen jalkeen, isyys voidaan perustaa
siihen ainoastaan, jos suostumus on annettu yhteisymmarryksessa didin kanssa. Aidin
on toisin sanoen annettava hyvéksymisensa suostumukselle, jotta isyys voitaisiin sen
perusteella vahvistaa. On huomattava, ettd saannostd sovelletaan vain silloin, jos
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lapsi on syntynyt avioliiton ulkopuolella. Jos lapsi on syntynyt didin avioliiton aikana,
aviomies on lapsen isa siitd huolimatta, etta toinen mies on antanut suostumuksensa hoi-
toon.

Jos mies 2 momentissa tarkoitetun tapahtuman tai 3 momentissa tarkoitetun suostumuk-
sen antamisen jalkeen muuttaa oikeudellisen sukupuolensa naiseksi, tdiméa seikka ei esta
isyyden vahvistamista, vaikka lapsen syntymén aikaan hanen sukupuolensa on muutet-
tu, jos han 2 momentissa tarkoitetun tapahtuman tai 3 momentissa tarkoitetun suostu-
muksen antamisen aikaan on ollut oikeudellisesti mies. Lukuun ottamatta 3 momenttia,
jolla on pyritty poistamaan isyyslaissa nykyisin oleva tulkinnanvaraisuus tapauksissa,
joissa hedelma@ityshoitoa on annettu didille yksin, ehdotukset vastaavat asiallisesti nyky-
tilaa.

2 luku. Isyyden selvittaminen

4 §. Isyyden selvittamisen tarkoitus ja kayttdala

Pykaldn 1 momentissa on sdannds isyyden selvittdmisen tarkoituksesta. Isyyden selvit-
tdmisen tarkoituksena on hankkia sellaisia tietoja, joiden nojalla isyys voidaan vahvistaa
tai todentaa. S&annds vastaa péaéasiallisesti voimassa olevaa sééntelyd. Isyyden toden-
tamista koskeva lisdys on tarpeen, koska 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteis-
sa lapsella on jo isa isyysolettaman perusteella, jolloin isyyden selvittdmisen tarkoituk-
sena ei ole isyyden vahvistaminen vaan todentaminen.

Pykaldn 2 momentissa luetellaan tilanteet, joissa lastenvalvojalla on velvollisuus toimit-
taa lapsen isyyden selvittdminen. Momentin 1 kohdan mukaan isyyden selvittdminen
toimitetaan, jos lastenvalvoja saa tiedon sellaisesta 18 vuotta nuoremmasta lapsesta,
jonka osalta isyys ei ole maaraytynyt didin avioliiton perusteella. Kéytdnndssé lasten-
valvojat saavat sadnnonmukaisesti tiedon avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen syn-
tymaésté vaestotietojarjestelman rekisterinpitéjilta eli maistraateilta, mutta tieto voi tulla
lastenvalvojalle myds muuta kautta, esimerkiksi lapsen &idiltd. Velvollisuus isyyden
selvittdmiseen ei suoranaisesti riipu lapsen iasta. Esimerkiksi tapauksissa, joissa lapsi
jaa isyyden kumoamisen vuoksi isattdméksi, lapsi saattaa olla useita vuosia vanha sel-
vittdmisvelvollisuuden alkaessa. Lastenvalvojan toimintavelvollisuus kuitenkin pééttyy,
kun lapsi tayttd4 18 vuotta, jollei mies tunnusta isyyttdan. Ehdotettu sdédnnds vastaa ny-
kyista lakia silla poikkeuksella, ettd isyyden selvittdmista koskeva ikéraja on nostettu
15 vuodesta 18 vuoteen.

Pykaldn 2 momentin 2 kohdan mukaan lastenvalvojalla on velvollisuus toimittaa isyy-
den selvittdminen niissd tapauksissa, joissa mies haluaa tunnustaa isyytensa, eika isyys
ole maaraytynyt lapsen didin avioliiton perusteella. Isyyden selvittdminen toimitetaan
naissa tapauksissa riippumatta lapsen iastd. Saannos vastaa voimassa olevaa lainsaadan-
tod. Nykyisesta poiketen ei kuitenkaan edellytetd, ettd mies on jo tunnustanut isyyden,
jotta selvittdminen kaynnistyisi.

83



Pykaldn 2 momentin 3 kohdan mukaan lastenvalvojalla olisi lisaksi velvollisuus toimit-
taa isyyden selvittdminen niissa tapauksissa, joissa isyys on maaraytynyt didin avioliiton
perusteella, mutta lapsen vanhemmat yhdessa pyytavét lastenvalvojalta isyyden selvit-
tdmistd. S&annos laajentaa lastenvalvojien toimintavelvollisuutta nykyisestd. VVoimassa
olevan isyyslain mukaan lastenvalvojalla ei ole toimivaltaa sellaisten lasten osalta, joi-
hin sovelletaan isyysolettamaa. S&&dnnds ehdotetaan otettavaksi lakiin, koska on lapsen
edun mukaista, ettd lapsen alkuperdd koskevat epdaselvyydet selvitetddn mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Tamén turvaamiseksi ehdotetaan, ettd vanhempien tulee
pyytéa isyyden selvittdmistd ennen kuin lapsen syntymasta on kulunut kuusi kuukautta.

Pykaldn 2 momentin 4 kohta liittyy tilanteisiin, joissa toinen mies on tunnustanut tai il-
moittanut aikovansa tunnustaa lapsen, jonka osalta isyys on todettu avioliiton perusteel-
la. Tallainen tunnustaminen voi sek& nykyisen lain ettd tdman lakiehdotuksen mukaan
johtaa siihen, ettd aviomiehen isyys kumotaan ja tunnustajan isyys vahvistetaan. Edelly-
tyksenda kuitenkin on, ettd seka &iti ettd aviomies hyvaksyvéat tunnustamisen. Jotta hy-
vaksyminen perustuisi tosiasioihin, on asianmukaista, ettd ennen niiden antamista toimi-
tetaan isyyden selvittdminen. Puheena oleva 4 kohta koskee isyyden selvittdmistd néissa
tapauksissa. Sen mukaan isyyden selvittdminen toimitetaan toisen miehen tunnustettua
tai ilmoitettua aikovansa tunnustaa lapsen, jos aiti ja aviomies hyvaksyvat selvityksen
toimittamisen. On huomattava, etta annettu hyvéksynta ei kasitd tunnustamisen hyvak-
symistd, vaan tarkoittaa ainoastaan lupaa siihen, ettd isyyden selvittdminen voidaan
toimittaa. Kysymys tunnustamisen hyvéksymisestd ajankohtaistuu vasta sen jalkeen,
kun isyyden selvittdminen on toimitettu.

Lastenvalvojan toimintavelvollisuus on rajattu niihin tilanteisiin, joissa diti ja aviomies
ovat hyvéksyneet, ettd isyyden selvittdminen toimitetaan. Nain ollen toimintavelvolli-
suus yksimielisyyden saavuttamiseksi on asianosaisilla itsellaan, eika lastenvalvojalla
ole velvollisuutta aktiivisesti hakea lapsen didin ja aviomiehen hyvaksyntaa isyyden
selvittamiselle.

Pa&saantoisesti isyyden selvittdminen toimitetaan vasta lapsen synnyttyd. Pykélan
3 momenttiin on kuitenkin Kirjattu mahdollisuus aloittaa isyyden selvittdminen jo ennen
lapsen syntymad, jos ndyton saaminen isyydestd muutoin vaarantuisi tai sithen on muu
erityinen syy. Téllaisesta tilanteesta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun lapsen isaksi
otaksuttu mies on aikeissa lahted pysyvasti tai pitkéksi aikaa ulkomaille tai hédn on va-
kavasti sairas. Tuolloin oikeusgeneettisen isyystutkimuksen tekemiseksi tarvittava nayte
voidaan ottaa hanestd etukateen. Lapsesta otettava ndyte voidaan kuitenkin ottaa vasta
hanen syntymansa jalkeen, koska ndytteen ottoon sikidsta liittyy riski raskauden kes-
kenmenosta.

Pykaldn 4 momentin mukaan isyyden selvittdmisen késittely raukeaa, jos lapsi on syn-

tynyt elavana, mutta kuolee selvittdmisen aikana. Jos lapsi on syntynyt kuolleena, isyy-
den selvittdmiseen ei ryhdytd. S&4nnos vastaa nykyista kaytantoa.
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Nykytilasta poiketen ehdotetaan kuitenkin, ettd mies voisi 13 8:n 3 momentissa sédéde-
tyin perustein tunnustaa lapsen, joka on kuollut niin pian syntymansa jalkeen, ettei tun-
nustamista sitd ennen ehditty toimittaa. Jos mies haluaa tunnustaa lapsen ja tunnusta-
mislausuma voidaan vield antaa, isyyden selvittdminen olisi 4 momentin mukaan aloi-
tettava uudestaan.

5 8. Isyyden selvittdmisen toimeenpanija

Pykaldssa saadetdaan siitd, mink& kunnan lastenvalvoja on toimivaltainen toimittamaan
isyyden selvittdmisen. Pykaldn 1 momentin mukaan isyyden selvittdmisesta huolehtii
lahtdkohtaisesti lapsen didin kotikunnan lastenvalvoja. Saanndés on yhdenmukainen
voimassa olevan isyyslain kanssa. Jos lapsi on tayttanyt 15 vuotta, lapsen &iti on kuollut
tai aidilla ei ole Suomessa kotikuntaa, isyyden selvittamisesta huolehtii kuitenkin lapsen
kotikunnan lastenvalvoja tai, jos lapsella ei ole t4&lla kotikuntaa, sen kunnan lasten-
valvoja, jossa lapsi oleskelee. Toimivaltasddnnos tilanteista, joissa lapsi on tayttanyt
15 vuotta, on uusi. Muilta osin sd&nnos vastaa voimassa olevaa lainsaadantoa.

Pykaldn 2 momentissa saddetadn tilanteista, joissa isyyden selvittdmiseen toimivaltainen
lastenvalvoja ei maaraydy lapsen tai didin kotikunnan mukaan. Tilanne ajankohtaistuu
kaytannodssa sellaisissa tapauksissa, joissa mies haluaa Suomessa tunnustaa lapsen, joka
asuu aitinsd kanssa ulkomailla. Sdannés vastaa voimassaolevaa lainsdadantoa.

Pykaldn 3 momentissa saddetaan tilanteista, joissa isyyden selvittdmiseen toimivaltainen
lastenvalvoja ei madraydy 1 tai 2 momentin perusteella. Tallainen kdytdnndssa harvi-
nainen tilanne voi syntya silloin, kun Suomen viranomaisten kansainvalinen toimivalta
perustuu ehdotetun lain 45 §:n 1 momentin 5 kohtaan tai 2 momenttiin. Isyyden selvit-
tdmisesta huolehtisi talléin Helsingin kaupungin lastenvalvoja. Sdannds vastaa voimas-
saolevaa lainsaddantoa.

6 8. Neuvottelu isyyden selvittamiseksi

Pykalassa saadetaan isyyden selvittamisen alussa pidettavéastd neuvottelusta. Pykéalan
1 momentissa sdddetédan lastenvalvojan velvollisuudesta neuvotella isyyden selvittdmi-
sen kannalta tarpeellisten henkildiden kanssa. Neuvotteluun kutsuttavat henkilét maa-
raytyvat tilanteen mukaan. Neuvottelutilanteita voidaan myos jarjestdd useampia kuin
yksi. Jos isyyden selvittdminen on aloitettu esimerkiksi siksi, etta lastenvalvoja on saa-
nut maistraatista tiedon sellaisen lapsen syntymastd, jonka osalta isyytta ei ole todettu
2 8:n perusteella, lastenvalvoja kutsuu alkuneuvotteluun I&htokohtaisesti lapsen &idin.
Kuten nykyisinkin, neuvotteluun voi osallistua myds mies, joka saattaa olla lapsen isé.
Tata koskeva kaytantd kirjataan nyt myos neuvottelua koskeviin saannoksiin.

Jos lapsi on téyttanyt 15 vuotta, neuvotteluun kutsutaan &idin liséksi lapsi. Tilanne on
ajankohtainen esimerkiksi silloin, kun aloitteen isyyden selvittamiseksi on tehnyt lapsi
itse tai kun lastenvalvoja on muutoin saanut tietdd lapsen jaaneen esimerkiksi isyyden
kumoamispéétoksen seurauksena isattomaksi. Pykélan 1 momentin saanndsten tarkoi-
tuksena ei ole ollut rajata tasméllisesti neuvotteluun osallistuvien henkildiden piirié,
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vaan yksittaisissd tapauksissa neuvotteluun voi lastenvalvojan harkinnan mukaan osal-
listua muitakin henkil6ita. Tilanteessa, jossa lapsi ei ole viela tayttanyt 15 vuotta, mutta
on lahestymadssé 15 vuoden ikdd, on usein tarpeen selvittdd myos alle 15-vuotiaan ala-
ikdisen mielipide, koska isyytta ei voida vahvistaa ilman lapsen suostumusta enda sen
jalkeen, kun lapsi on tayttanyt 15 vuotta.

Jos isyyden selvittdminen toimitetaan tilanteessa, jossa lapsella on jo &didin avioliiton
perusteella todettu isd, tulee neuvotteluun kutsua myds didin aviomies.

Neuvottelua ei 2 momentin mukaan tavallisesti toimiteta, jos isyys on 14 §:n mukaisesti
tunnustettu ennen lapsen syntymdd. Naissé tilanteissa, joissa mies on osana tuleville
vanhemmille annettavaa aitiys- ja vanhemmuusvalmennusta tunnustanut lapsen ja tule-
va éiti on hyvéksynyt tunnustamisen, ei yleensa ole sellaista tietojen hankkimisen tar-
vetta, jonka vuoksi neuvottelu olisi jérjestettava. Neuvottelun jattdminen pois véhentaa
asiointia viranomaisen luona selkeissa ja riidattomissa isyysasioissa ja antaa vanhem-
mille mahdollisuuden jarjestada isyyskysymys kokonaisuudessaan ennen lapsen synty-
maa.

Ehdotetun lain 14 8:n 3 momentin mukaan mies, joka on tunnustanut lapsen etukéteen,
voi kuitenkin lapsen synnyttyd ennen kuin 30 pdivaa on kulunut lapsen syntymasta pe-
ruuttaa tunnustamisensa. Tallgin isyyden selvittdminen kdynnistyy normaaliin tapaan, ja
myo6s pykalan 1 momentissa tarkoitettu neuvottelu tulee toimitettavaksi. Neuvottelu
toimitetaan myd@s, jos toinen kuin lapsen tunnustanut mies ilmoittaa vastaavassa méaara-
ajassa lastenvalvojalle olevansa lapsen isé tai jos lapsen éiti ilmoittaa lastenvalvojalle
epéilevansa isyyden tunnustaneen miehen isyytta.

Ehdotettu 2 momentti johtaa siihen, ettd miehen tunnustettua lapsen etukateen lapsen
syntymasté alkaa yhden kuukauden pituinen aika, jolloin etukateen annettu tunnustami-
nen voidaan riitauttaa. Tunnustamista koskevat asiakirjat toimitetaan isyyden vahvista-
valle maistraatille vasta tamén jalkeen. Tama ei kdytannossa viivastyté isyyden vahvis-
tamista nykyiseen ndhden, sill& isyyden selvittdminen saadaan vain harvoin paatokseen
ennen kuin lapsen syntymasta on kulunut kuukausi. Jos vanhemmilla on pakottava syy
saada isyys vahvistetuksi tatd nopeammin, he voivat tiedustella lastenvalvojalta, voi-
daanko asia jarjestda niin, ettd mies tunnustaa isyyden uudelleen lapsen synnyttyé ja
isyyden selvittdminen toimitetaan normaalia menettelyd noudattaen pikaisesti sen jal-
keen. Pakottavia syita kiirehtid menettelyé voi esiintyd vain erittain poikkeuksellisesti.
Tallainen syy voi olla olemassa esimerkiksi silloin, jos lapsi on valttdmétta vietava ul-
komaille sairauden hoitoon ja lapselle on sitd ennen saatava passiin sama nimi kuin ha-
nen isallaan on.

7 8. Neuvottelun toimittaminen ja velvollisuus pysya totuudessa

Pykalassa sdadetdan neuvottelun tavoitteista ja toteuttamisesta. Neuvottelun tavoitteena
on ker&ta asian osapuolilta ne tiedot, joiden avulla lastenvalvoja voi toimittaa isyyden
selvittamisen loppuun. Neuvottelun osapuolille tulee tatd ennen selostaa isyyden selvit-
tdmiseen liittyvat toimenpiteet sekd isyyden vahvistamisen merkitys ja sen oikeusvaiku-
tukset. Neuvottelun osapuolille lahetettavén kutsun yhteydessé voi olla tarpeen lahettaa
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etukateen asiaa koskevaa kirjallista materiaalia, johon &iti ja mahdolliset muut osallistu-
jat voivat rauhassa tutustua.

Pykaldn 2 momentissa sdédetéén aidin ja miehen velvollisuudesta pysyé totuudessa tie-
toja antaessaan. Velvollisuus tarkoittaa, ettd miehelld tai aidilla ei ole velvollisuutta an-
taa tietoja tai vastata kysymyksiin, mutta jos han ndin tekee, hédnen on pysyttava totuu-
dessa. Sama velvollisuus koskee niita tietoja, joita &iti ja mies antavat tunnustamislau-
sumaa antaessaan, hyvéksyessdan tunnustamisen tai lausuessaan tunnustamisen johdos-
ta toimitetun kuulemisen yhteydessa.

8 8. Lastenvalvojan tiedonsaantioikeus

Pykalassa séddetddn lastenvalvojan oikeudesta saada tietoja isyyden selvittdmiseksi.
Lastenvalvojan oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan lakia sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Lastenvalvojalla on nykyisinkin tuon lain
20 ja 21 8:n mukainen oikeus saada salassa pidettévia tietoja sddnnoksessd mainituilta
yhteisoiltd. Ehdotus lastenvalvojan tiedonsaantioikeuden laajentamisesta aidin ilmoit-
taman miehen tyonantajaan ja majoitusliikkeen harjoittajaan isyyden selvittdmista var-
ten on sitd vastoin uusi. Saannos on tarpeen isyyden selvittdmiseksi tapauksissa, joissa
lapsen diti ei kykene antamaan lapsen iséksi otaksumastaan miehestda muita tietoja kuin
esimerkiksi hénen etunimensé ja tyonantajansa tai hanen kayttdmansa hotellihuoneen
numeron ja paivamaéaran, jolloin han on kayttanyt kyseisen majoitusliikkeen palveluita.
Majoitusliikkeen harjoittajalla tarkoitetaan sellaisen elinkeinotoiminnan harjoittajaa,
mitd majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetussa laissa (308/2006) tarkoitetaan. Kéay-
tdnndssa majoitustoimintaa voidaan harjoittaa erilaisissa toiminnan laatua kuvaavissa
muodoissa, kuten hotelli, motelli, matkustajakoti, retkeilymaja, taysihoitola tai loma-
keskus (ks. HE 138/2004 vp, s. 17). Sen sijaan lain soveltamisalasta on sen 2 8:ssa rajat-
tu kuljetukseen liittyva majoitus kulkuvélineessd, mukaan lukien laivaristeilyt.

9 8. Geneettisten ja laaketieteellisten selvitysten hankkiminen

Pykaldssa saddetadn niista ladketieteellisista selvityksistd, jotka lastenvalvojan on han-
kittava isyyden selvittdmisen yhteydessa. Pykald vastaa lahtokohdiltaan voimassa ole-
vaa isyyslakia, mutta sddnnosten jarjestystd on muutettu ja niiden asiasiséltéa on tarkis-
tettu.

Pykaldn 1 momentin mukaan lastenvalvojan on tilattava isyyden selvittdmisen yhtey-
dessa oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) 1 8:ssd tarkoitettu
isyystutkimus lapsesta, aidista ja miehestd, joka saattaa olla lapsen isd, jos mies pyytéé
tutkimusta tai jos lastenvalvoja muuten katsoo sen tarpeelliseksi. Esimerkkiné jalkim-
maisestd on tilanne, jossa lastenvalvoja epdilee asianosaisten kertomusten todenperdi-
syytté tai pitdd muusta syystd miehen isyytta silla tavoin epdvarmana, ettd asia on DNA-
tutkimuksin aiheellista varmistaa. Jos tutkimus voidaan mainitun lain mukaan maarata
tehtavaksi muusta henkilostd, lastenvalvoja voi harkintansa mukaan tilata tutkimuksen.
Muilla henkil6illd tarkoitetaan tassa esimerkiksi kuolleen miehen vanhempia. S&anngs
vastaa voimassa olevaa lakia.

87



Pykaldn 2 momentissa saddetdan tutkimuksen tekemisen edellytyksistd. Lastenvalvojan
tilaama oikeusgeneettinen isyystutkimus voidaan tehda vain sen suostumuksella, josta
nayte on tarkoitus ottaa. Jos tutkimus aiotaan tehd& vainajasta tai hanesta aiemmin ote-
tusta ndytteesta ja vainaja ei ole eldessaan antanut suostumusta tutkimukseen, siihen on
saatava vainajan oikeudenomistajien suostumus. Saanngds vastaa padosin nykyista lakia.
Sitd on kuitenkin tdsmennetty niin, ettd suostumusta koskeva vaatimus on nimenomai-
sesti ulotettu my®s tilanteisiin, joissa tutkimusta ei tehdéd vainajasta, vaan hénesta aikai-
semmin, esimerkiksi hanen elinaikanaan otetusta naytteestd. Nykyinen laki on talta osin
tulkinnanvarainen. Lisdksi kysymys, keiden tulee néissé tapauksissa antaa suostumus
tutkimukseen, on harkittu uudelleen. Ehdotuksen mukaan edellytettdisiin vainajan kaik-
kien oikeudenomistajien suostumusta toisin kuin nykyisessa laissa, jonka mukaan les-
ken ja perillisten suostumus riittaa.

Miehen oikeudenomistajat maaraytyvat perintokaaren (40/1965) 18 luvun 1 §:n perus-
teella, jonka mukaan kuolinpesan osakkaita ovat lahtokohtaisesti perilliset ja yleistesta-
mentin saajat seka eloonjaanyt puoliso. Jos kuolinpesan osakkaita ei ole, viime kddessa
Valtiokonttorin edustaja voi antaa suostumuksen tutkimuksen tekemiseen. Muutoksen
tavoitteena on ollut yht&élta rajata suostumuksen antajatahoa vastaamaan niita henkildi-
t4, joita vastaan mahdollinen isyyskanne nostetaan, jos asian késittely etenisi tuomiois-
tuinkasittelyyn saakka ja toisaalta varmistaa se, ettd on olemassa jokin taho, joka suos-
tumuksen voi antaa.

Pyké&lan 3 momentissa saddetdén suostumuksen antamisesta niissa tilanteissa, joissa tut-
kimus tehd&an miehen tai didin asemesta jommankumman tai molempien vanhemmista
tai muusta sukulaisesta. S&annds vastaa nykyista lakia.

Pykaldn 4 momentissa saddetaan lapsen siittdmisajankohtaa koskevasta asiantuntijalau-
sunnosta. S&annds vastaa voimassaolevaa isyyslakia silla erotuksella, etta siittdmisaika-
lausunto ehdotetaan hankittavaksi vain niissa tapauksissa, joissa sen hankkimista voi-
daan pitaa tarpeellisena muihin selvityksiin ndhden. Lapsen siittdmisajankohdan arvi-
oinnissa voidaan k&yttdd muun muassa neuvolassa raskauden aikana tehdyn ultradéni-
tutkimuksen tuloksia. Kaytannossa siittdmisajankohtaa koskevia asiantuntijalausuntoja
ei juurikaan endd tarvita, mutta on perusteltua sailyttdd mahdollisuus sen hankkimiseen.

10 8. Isyyden selvittamisen keskeyttdminen
Pykaldssa saadetadn isyyden selvittdmisen keskeyttamisesta ja sen edellytyksista.

Pykaldn 1 momentin mukaan isyyden selvittdminen on keskeytettava, jos 15 vuotta tayt-
tanyt lapsi sita vaatii. Isyyden tunnustamista ei voida hyvéksya ilman 15 vuotta taytta-
neen alaikaisen hyvédksymistd. Alaikdisella on myos itsendinen kanneoikeus isyyttéd
koskevassa asiassa. On johdonmukaista, etta 15 vuotta tayttdneelld alaikéiselld on niin
halutessaan mahdollisuus keskeyttdd myds isyyden selvittdminen. Ehdotus vastaa nyky-
tilaa.
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Pykaldn 2 momentin 1 kohdan mukaan lastenvalvoja voi péaéattaa, etta isyyden selvitta-
minen keskeytetadn, koska isyyden vahvistamiseksi ei ole saatavissa riittavasti tietoja.
Téllainen tilanne saattaa olla kasilla esimerkiksi silloin, kun &iti ei pysty yksiloimaan
lapsen isaa silla tarkkuudella, ettd lastenvalvojan on mahdollista ottaa hdneen yhteytta,
tai &idin lapsen iséksi nimedman miehen isyys on oikeusgeneettisten isyystutkimusten
avulla suljettu pois eikd muiden isdkandidaattien henkilollisyyttd ole kyetty selvitta-
maéan.

Momentin 2 kohdan mukaan isyyden selvittdminen voidaan lisaksi keskeyttaa silloin,
kun lapsi on syntynyt hedelmdityshoidon tuloksena naiselle, joka on saanut hoitoa yk-
sin, ja on selvitetty, ettd siittididen luovuttaja ei ole suostunut hoidon tuloksena synty-
vén lapsen isdksi hedelm@ityshoitolain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Kes-
keyttamisperuste on tarpeen lapsen oikeudellisten vanhempien selkeyttamiseksi. Jos
isyyden selvittdmisté ole syyté jatkaa, sill&4 selvitys ei ndissd tapauksissa voisi johtaa
isyyden vahvistamiseen.

Momentin 3 kohdan mukaan lastenvalvoja voi keskeyttaa isyyden selvittdmisen myds
silloin, kun on erityinen syy olettaa, ettd isyyden selvittdmisen jatkaminen ei olisi lapsen
edun mukaista. Sd&dnndksen tarkoituksena on ottaa huomioon tilanteet, joissa pyrkimyk-
sen isyyden selvittamiseksi tulee vaistyé tatd painavampien inhimillisten syiden vuoksi.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa lapsi on saanut alkunsa raiskauksen tai
insestin seurauksena. Lapsen etu voi ndissé tilanteissa vaarantua myods valillisesti, jos
aiti pakotetaan lapikdyméaan hanelle mahdollisesti hyvinkin traumaattisia kokemuksia,
mika vaikuttaisi didin terveyteen ja mahdollisuuteen huolehtia lapsesta. Aidin tervey-
teen liittyvat syyt kuitenkin vaistyvat, jos 15 vuotta tayttanyt lapsi vaatii isyyden selvit-
tdmisen jatkamista. On perusteltua katsoa, ettd 15 vuotta tayttanyt lapsi pystyy itse arvi-
oimaan parhaiten oman etunsa asiassa. Tata nuoremmankin alaikdisen mielipiteell& voi
hanen kehitysasteensa huomioon ottaen olla merkitysta harkittaessa keskeyttamispaatos-
té silla perusteella, ettd isyyden selvittdmisen jatkaminen ei olisi lapsen edun mukaista.

Pykaldn 3 momentissa luetellaan tilanteet, joissa kerran keskeytetty isyyden selvittdmi-
nen on aloitettava uudestaan. Momentin 1 kohdan mukaan isyyden selvittdminen on
aloitettava uudestaan &idin, 15 vuotta tayttaneen lapsen tai isdna itsedan pitavan miehen
pyynnosta. Isyyden selvittdminen on voitu keskeyttad, koska miehen henkildllisyytta ei
ole voitu selvittdd. On mahdollista, ettd lapsen diti saa tietoonsa uusia seikkoja, jotka
auttavat isan henkil6llisyyden selvittdmisessa, tai lapsen oletettu is& myohemmin il-
maantuu ja haluaa, ettd hanen isyytensa selvitetddn. Tamén tulisi olla mahdollista.
S&annos poikkeaa hieman voimassa olevasta isyyslaista, jonka mukaan lastenvalvojan
on jatkettava isyyden selvittdmistd, jos mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, haluaa
tunnustaa lapsen. Myos lapsen &idilla on voimassa olevan lain mukaan mahdollisuus
saattaa isyyden selvittdminen uudelleen vireille. Isyyden selvittdminen voidaan aloittaa
uudelleen 1 kohdan mukaan myds niissa tapauksissa, joissa selvittdminen on keskeytet-
ty puuttuvan hedelmdityshoitosuostumuksen perusteella. Jos isyyden selvittdmisen kes-
keyttaminen on tehty perusteella, jonka mukaan sen jatkaminen ei olisi lapsen edun mu-
kaista, pyynnon isyyden selvittdmisen aloittamiseksi uudelleen voi momentin 2 kohdan
mukaan tehda vain diti, 15 vuotta tayttanyt lapsi ja isyytensd tunnustanut mies.

89



Isyyden selvittdmisen uudelleenaloittamista koskevan pyynndn saatuaan lastenvalvoja
joutuu arvioimaan tilanteen uudelleen ja tekemaan péatoksen isyyden selvittdmisen
aloittamisesta tai vaihtoehtoisesti paatoksen siita, etta edellytyksia isyyden selvittdmisen
aloittamiselle uudelleen ei ole.

Pykaldn 4 momentissa ehdotetaan séadettavaksi isyyden keskeyttamiseen liittyvista oi-
keusturvatakeista. Vaikka kerran keskeytetty isyys voidaan jonkun osapuolen aloitteesta
aloittaa uudelleen, muutoksenhakumahdollisuus on perusteltu, jotta asia voidaan saattaa
arvioitavaksi toiselle viranomaiselle. Muutoksenhakumahdollisuus koskee seké keskeyt-
tdmispaatosta ettd paatosta keskeytetyn isyyden selvittdmisen uudelleen aloittamisesta.
Aiti, 15 vuotta tayttanyt lapsi ja mies, joka katsoo olevansa lapsen isa, saavat hakea
muutosta keskeyttdmispaatokseen valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallinto-
lainkayttolaissa (586/1996) séadetadn. Edell&d mainitut tahot tai lastenvalvoja saavat ha-
kea muutosta hallinto-oikeuden paattkseen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa vali-
tusluvan.

Voimassa olevan isyyslain mukaan lastenvalvoja ei saa aloittaa tai jatkaa isyyden selvit-
tdmista vastoin didin tahtoa, jos lapsen éiti on Kirjallisesti ilmoittanut lastenvalvojalle
vastustavansa isyyden selvittamistd ja lapsi on &itinsd huollossa tai hoidettavana.
Ehdotettu saannds poistaisi didin yksipuolisen mahdollisuuden kieltda isyyden selvitta-
minen. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(SopS 60/1991) 7 artiklan mukaan lapsella on, mikali mahdollista, oikeus tuntea van-
hempansa ja olla heidédn hoidettavanaan. My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tapauskaytanto turvaa lapsen oikeuden tuntea alkuperédnsa ja edellyttaa intressivertailua
niissa tapauksissa, joissa aidin ja lapsen etu kilpailevat kesken&an. T&sté syysta on kat-
sottu, ettd aidin yksipuolinen vastustusmahdollisuus on syyta poistaa ja korvata se las-
tenvalvojan arviolla lapsen edusta.

Toinen muutos voimassaolevaan sdantelyyn on, ettd ehdotuksen mukaan lastenvalvoja
tekee keskeyttdmispaatoksen itsendisesti sosiaalilautakunnan sijasta. Asian kasittelemi-
nen sosiaalilautakunnassa on osoittautunut kaytannossa hankalaksi ja viivéstyttanyt asi-
an kasittelyd. Korvaavien oikeusturvatakeiden turvaamiseksi on pykalan 4 momenttiin
lisatty valitusmahdollisuus lastenvalvojan paatoksesta.

11 8. Isyyden selvittdmisesta laadittava poytakirja

Pykaldn 1 momentin mukaan lastenvalvojan on laadittava isyyden selvittamisesta poy-
tékirja, johon tulee merkita kaikki ne tiedot, joilla on merkitysté isyytté vahvistettaessa.
Momentti vastaa nykytilaa. Lain toimeenpanovaiheessa tulisi poytékirjasta laatia loma-
kepohja, jonka avulla turvataan poéytakirjojen rakenteen yhdenmukaisuus ja helpotetaan
siten seka lastenvalvojien ettd maistraatin tyota.

Pykaldn 2 momentissa saadetdan yksinkertaistetun poytakirjan laatimisesta tilanteissa,
joissa lapsi on 14 §:n mukaisesti tunnustettu ennen syntyméaansa. Jos tunnustamista ei
ole 14 8:n 5 momentin mukaisesti peruutettu tai 6 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
kiistetty, neuvottelua isyyden selvittdmiseksi ei jérjestetd. Talloin poytakirjan tulee
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siséltad tieto siitd, ettd kukaan 6 §8:n 2 momentissa mainituista henkildista, eli &iti, tun-
nustaja tai mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, ei ole 30 paivéan kuluessa lapsen syn-
tymaésté ilmoittanut katsovansa, ettd isyyden tunnustanut mies ei ole lapsen isé. Liséksi
poytékirjan tulee sisaltaa lastenvalvojan lausuma siita, etté lastenvalvojalla ei ole aihetta
epéilla sitd, ettd joku muu kuin tunnustaja olisi lapsen isd. Myds yksinkertaistetusta poy-
tékirjasta tulisi lakia toimeenpantaessa laatia lomakepohja.

Pykaldn 3 momentissa saddetadn poytakirjan sisdltoa koskevasta tiedonsaantioikeudes-
ta. Sadnnoksen mukaan &idilla, 15 vuotta tayttaneellda lapsella ja miehellg, jolla on
25 8:n 2 momentin mukainen kanneoikeus, on pyynngsta oikeus saada tieto isyyden
selvittamistd koskevasta poytakirjasta kokonaisuudessaan siita riippumatta, mita viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:n 2 momentin 1 kohdas-
sa saddetaan.

Viimeksi mainitun lain 11 8:n mukaan aidill&, 15 vuotta tayttaneelld lapsella ja isyysasi-
an selvittdmiseen osallistuneella miehelld on asianosaisena oikeus saada tieto muunkin
kuin viranomaisen julkisen asiakirjan sisallosta. Kyseisen saanndksen mukaan asian-
osaisen tiedonsaantioikeus on kuitenkin rajoitettu. Lain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan asianosaisella, hdnen edustajallaan ja avustajallaan ei ole tiedonsaantioikeutta
mm. asiakirjaan, josta tiedon antaminen olisi vastoin lapsen etua tai muuta erittain tar-
kedd yksityista etua. Ehdotetun 3 momentin mukaan taté rajoitusta ei sovellettaisi isyy-
den selvittamispoytakirjaa koskevaa tietopyyntda arvioitaessa. Asianosainen voisi siten
saada tiedon poytakirjasta myos siltd osin kuin se sisdltdé toista asianosaista koskevia
hyvin arkaluontoisia tietoja. Poikkeussaannds on tarpeen, jotta asianosainen voisi val-
mistautua oikeudenkéyntiin kaiken isyyskysymyksesta kootun selvityksen pohjalta.

Isyysasian selvittdmiseen osallistuneen miehen kanneoikeus on rajattu 25 §:n 2 momen-
tissa tilanteisiin, joissa isyyden selvittdminen on keskeytetty sen vuoksi, etta lapsesta tai
lapsen aidista ei ole saatu naytettd, josta oikeusgeneettiset isyystutkimukset olisi voitu
tehda tai maistraatti ei ole vahvistanut isyytta muun syyn vuoksi kuin siksi, ettd 16 8:ssa
tarkoitettua hyvéksymista ei ole saatu. Ehdotuksessa on rajattu miehen tiedonsaantioi-
keus vastaaviin tilanteisiin.

On huomattava, ettd ehdotettu asianosaisen tiedonsaantioikeuden laajentaminen koskee
vain viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 8:n 2 momentin 1 kohdassa
madriteltyja tilanteita. Momentin 2-8 kohdissa luetellut salassapitoperusteet soveltuvat
edelleen myd@s isyysasian asianosaisiin. Lisdksi mainitun lain 23 §:n 2 momentin mu-
kaan asianosainen tai hanen edustajansa ei saa ilmaista sivullisille asianosaisaseman pe-
rusteella saatuja salassa pidettavia tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itse-
aan. Jos asianosainen rikkoo kieltoa, sovellettavaksi saattavat tulla muun muassa rikos-
lain 38 luvun salassapitorikosta (1 8) tai salassapitorikkomusta (2 8) koskevat saannok-
set.
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12 §. Tunnustamistilaisuuden varaaminen ja kanteen nostaminen

Pyké&lan 1 momentissa séd&detadn lastenvalvojan velvollisuudesta antaa miehelle mah-
dollisuus tunnustaa isyytensd, jos oikeusgeneettisten isyystutkimusten perusteella tai
muutoin voidaan pitéa selvitettynd, ettd mies on lapsen isd. Saannoksen tarkoituksena
on véhentaa selvien asioiden etenemistda tuomioistuinkasittelyyn. Vastaava sdannds on
voimassa olevassa isyyslaissa.

Pykaldn 2 momentissa sdédetdén lastenvalvojan velvollisuudesta ajaa kannetta isyyden
vahvistamiseksi lapsen puolesta, jos voidaan pitéa selvitettynd, ettd mies on lapsen isé,
mutta mies ei tunnusta isyyttaan. S&annos koskee tapauksia, joissa lapsi ei ole tayttanyt
18 vuotta. Jos lapsi on tatd vanhempi, lastenvalvoja ei voi kédyttaa hdnen puhevaltaansa
eikd muutoinkaan ole velvollinen edustamaan lasta oikeudenk&ynnissé.

3 luku. Isyyden tunnustaminen

13 8. Tunnustamisen kayttoala

Pykaldssa on sdannokset siitd, missé tilanteissa lapsi voidaan tunnustaa. Tunnustamisen
perustarkoitus on mahdollistaa isdn vahvistaminen lapselle tapauksissa, joissa isyytta ei
ole todettu avioliiton perusteella eika isyyttd ole aiemmin vahvistettu. Tunnustamisen
kayttoala rajautuu tdmén tarkoituksen mukaisesti.

Pykaldn 1 momentin mukaan tunnustaminen ei ole mahdollista, jos lapsella on jo isa.
Tunnustaa ei voida myo6skaan lasta, joka on adoptoitu. Saannds vastaa sitd, minka on
katsottu nyky&&ankin olevan voimassa. Kuten 1 momentin sanamuoto osoittaa, adop-
toidun lapsen tunnustaminen ei ole mahdollista silloinkaan, kun adoptiolapsella ei ole
isdd naisen adoptoitua lapsen yksin. Tdmé& on perusteltua, koska ei olisi asianmukaista
jarkyttda sitd sukuasemaa, jonka lapsi on saanut adoption kautta ja joka adoptiosta paa-
tettdessd on katsottu lapsen etua vastaavaksi. Adoptiolain (22/2012) 12 §:n avulla on
pyritty huolehtimaan siitd, ettd adoptiota ei voida kéyttad keinona estéé isyyden vahvis-
taminen. Sen mukaan adoptio voidaan vain erittdin poikkeuksellisista syisté vahvistaa,
jos isyyden vahvistamisasia on vireilla tai jos on aihetta olettaa, ettd isyys saatettaisiin
my6hemmin vahvistaa.

Pykaldn 2 momentissa sdddetddn poikkeuksesta, jonka mukaan tunnustaminen voi olla
tietyin edellytyksin mahdollinen my®ds silloin, kun isyys on jo maaraytynyt aidin aviolii-
ton perusteella. Sadnnoksen mukaan tunnustaminen voi koskea lasta, jolla 2 §:n mukaan
on is§, jos kaikki ne, joiden hyvaksyminen 16 8:n mukaan tarvitaan, hyvéaksyvét kysei-
sen tunnustamisen. Kysymys on toisin sanoen tilanteista, joissa &idin aviomies ei tosi-
asiassa ole lapsen biologinen isa ja kaikki osapuolet haluavat saattaa lapsen oikeudelli-
sen isyyden biologista isyytta vastaavaksi. Tunnustamisen vahvistamisen edellytyksena
on siten &idin ja sen miehen hyvaksyminen, joka 2 8:n nojalla on lapsen isé. Jos lapsi on
tayttanyt 15 vuotta, myds hanen on hyvéksyttdva tunnustaminen edellyttden, ettd han
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kykenee ymmartdmaan asian merkityksen. Kun téllainen tunnustaminen vahvistetaan,
2 §8:n nojalla vahvistettu isyys kumoutuu ja tunnustajasta tulee lapsen isa. S&&nnds vas-
taa nykytilaa.

Pykaldn 3 momentissa on s&annds isyyden tunnustamisesta lapsen kuoleman jalkeen.
Padsaantona on, ettd isyytta ei endd tassa vaiheessa voida tunnustaa. T&méan myads voi-
massa olevassa laissa olevan rajoituksen perusteena on, ettd tunnustamisella ei enaa tés-
sé vaiheessa voida edistaa lapsen parasta. Rajoituksella estetddn myos se, ettd mies tun-
nustaisi lapsen vain saadakseen perintdoikeuden tdman jalkeen.

Tilanteissa, joissa vastasyntynyt lapsi kuolee, &iti ja lapsen biologinen isd saattavat kui-
tenkin pitad inhimillisesti tarkedna sitd, ettd isyys voidaan vield vahvistaa. Nykyinen
séantely, jossa tunnustamislausuma on ehdittavé antaa lapsen vielé eldessé, voi olla tun-
nustajalle vaikeassa eldmantilanteessa kohtuuton. Sen vuoksi ehdotetaan, etté isyys voi-
taisiin lapsen kuoltua tunnustaa tapauksissa, joissa lapsi on kuollut niin pian syntyménsa
jalkeen, ettd tunnustamislausumaa ei ole olosuhteet huomioon ottaen voitu antaa lapsen
eldessa.

Pykaldan 3 momenttiin ei ole otettu tarkkaa aikarajaa, joka estaisi tunnustamisen siind
tapauksessa, etta lapsi oli elanyt aikarajaa pitempaén. Isyyden tunnustamisen vahvista-
van maistraatin tulee harkita asia yksittdistapauksessa vallitsevien olosuhteiden perus-
teella. Yleensa voitaneen lahted siitd, ettd lapsi ehditdan vaikeuksitta tunnustaa muuta-
man kuukauden kuluessa hénen syntymést&én. Joissakin tapauksissa, joissa mies on ul-
komailla tai vakavasti sairaana, kohtuullinen aika voi olla hieman pitempi. Isyytta ei
ehdotetun sddnnoksen mukaan kuitenkaan voitaisi tunnustaa enad sen jalkeen, kun lap-
sen kuolemasta on kulunut yksi vuosi tai enemman.

Pykaldn 3 momentissa sdddetéén vield, ettd jos isyys tunnustetaan lapsen kuoleman jal-
keen, isyyden selvittdminen toimitetaan, kuten 2 luvussa séadetadn. Muutoin isyyden
selvittamisasia raukeaa, kun lastenvalvoja saa tiedon lapsen kuolemasta. Kuten saén-
noksen sanamuoto osoittaa, mahdollisuus tunnustaa lapsi tdmén kuoleman jalkeen kos-
kee ainoastaan tilanteita, joissa lapsi syntyy elavand. Kuolleena syntynytté lasta ei edel-
leenk&&n voitaisi tunnustaa.

14 8. Isyyden tunnustaminen ennen lapsen syntyméaa

Yleisperusteluissa selostetuista syista pykélan 1 momentissa ehdotetaan, etta isyys voi-
taisiin tunnustaa jo ennen syntymaa. Kysymyksessa on osapuolille tarjottu uusi mahdol-
lisuus. Jos sité ei kaytetd hyvéksi, isyys voidaan tunnustaa lapsen syntymén jalkeen ny-
kyiseen tapaan.

Pykaldn 2 momentissa saddetddn tunnustamismenettelystd, kun isyys tunnustetaan en-
nen lapsen syntymaa. Tunnustaminen tapahtuu siten, ettd mies ilmoittaa aitiysneuvolas-
sa katilolle tai terveydenhoitajalle olevansa naiselle syntyvan lapsen isa. limoitus anne-
taan sen kunnan ditiysneuvolassa, jossa syntyvén lapsen é&idille ja miehelle on annettu
aitiysneuvontaa. Miehen on annettava ilmoituksensa henkilokohtaisesti ja hdnen on siis
oltava itse lasné ilmoitusta annettaessa. Myds tulevan éidin tulee olla paikalla ilmoitusta
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annettaessa ja hanen tulee hyvéksyé tunnustaminen. Ennen ilmoituksen antamista ja sen
hyvaksymista osapuolille on selvitettdva tunnustamisen merkitys ja oikeusvaikutukset.
Heille on myos ilmoitettava, ettd tahallinen vaaran tiedon antaminen ilmoituksessa tai
sellaisen ilmoituksen hyvédksyminen, jonka hyvaksyja tietda olevan véara, ei ole lapsen
edun mukaista ja saattaa viime kadessa tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi. Asiaa on
kasitelty tarkemmin 7 ja 52 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Tunnustaminen koskee sité lasta, jonka tunnustamisen hyvéksynyt, raskaana oleva nai-
nen my6hemmin synnyttdd. Koska syntyvélla lapsella ei viel& ole omaa henkil6tunnus-
ta, hénet yksil6idaan raskaana olevan didin perusteella. Jos sikiditda on yhtd useampia,
tunnustaminen koskee jokaista syntyvaé lasta. Tunnustamisen patevyyteen ei vaikuta se,
tiesikd tunnustaja sikididen lukumaaran.

Pykaldn 3 momentissa saadetdan katilon ja terveydenhoitajan velvollisuudesta kieltay-
tya tunnustamisen vastaanottamisesta. Isyyden tunnustaminen etukateen on uusi mah-
dollisuus kaytettavaksi sellaisissa tilanteissa, joissa tunnustaminen ja vastuun ottaminen
lapsesta luontevasti soveltuu osaksi &itiysneuvontaa ja vanhemmuuteen valmistautumis-
ta. Tallaisissa tilanteissa isyydesta ei ilmene epaselvyyksid. Tarkoituksena ei ole, ettd
aitiysneuvoloihin siirtyisi asioita, jotka ovat oikeudellisesti vaikeita ja joiden ratkaise-
minen sen vuoksi edellyttda sellaista asiantuntemusta, jota aitiysneuvoloissa ei ole. Sen
vuoksi ehdotetaan, ettd tunnustamisen vastaanottamisesta olisi tietyissa tapauksissa kiel-
taydyttava. Naita olisivat tapaukset, joissa diti vastustaa tunnustamista, osapuolten hen-
kilollisyytta ei ole luotettavasti selvitetty tai joissa tunnustamisen vastaanottajalla on
aitiysneuvonnan yhteydessa tietoon saamiensa tai muiden seikkojen vuoksi syyta olet-
taa, ettei tunnustaja ole lapsen isd. Tunnustamisen vastaanottamisesta olisi Kieltaydytta-
va myds, jos on epaselvyytta siitd, ymmartddko tunnustaja tunnustamisen merkitysté.
Jos éiti on taysi-ikdinen, mutta ei ymmarrd tunnustamisen merkitystd, etukateen tunnus-
taminen estyy, silla diti ei tallin voi hyvaksya tunnustamista, joka on naissa tapauksissa
valttaméatonta. Saatamalla kieltaytyminen katilon tai terveydenhoitajan velvollisuudeksi
pyritaén siihen, etté laki antaisi heille vankan tuen tilanteissa, joissa osapuolet pyrkivét
painostamaan heitd tunnustamisen vastaanottamiseen asiaan liittyvista epéselvyyksista
huolimatta.

Pykaldn 4 momentissa sdadetdan tunnustamisasiakirjasta. Asiakirja on laadittava, kuten
18 §:ssé sdadetddn. Tunnustamisen ajankohdasta voi kéytdnndssé aiheutua joitakin vais-
tdmattomia eroja asiakirjan sisaltodon ndhden. Kun isyys tunnustetaan ennen lapsen syn-
tymaéa, lasta ei voida yksiloida hdnen oman henkilétunnuksensa perusteella, vaan tun-
nustaminen koskee lasta, jonka tuleva &iti myéhemmin synnyttéa. Tulevan lapsen yksi-
I6inti tapahtuu didin henkil6tunnuksen ja hdnen hyvéksymisensa perusteella. Kun &iti on
hyvaksynyt tunnustamisen, tunnustamisasiakirja on viipymatta toimitettava sen kunnan
lastenvalvojalle, jolle isyyden selvittdminen 5 8:n mukaan kuuluu. Lastenvalvoja huo-
lehtii néissakin tapauksissa tunnustamiseen liittyvista toimenpiteista ja asiakirjojen la-
hettdmisestd maistraatille isyyden vahvistamista varten. Tunnustamisesta naisséa tapauk-
sissa laadittavasta asiakirjasta tulisi lain toimeenpanon yhteydessa laatia lomakepohja.
Sen mukaisen lomakkeen kayttdminen saastdisi seka neuvolan henkildkunnan ja lasten-
valvojien ettd maistraattien tyotéa.
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Pykaldn 5 momentissa saddetddn 2 momentissa tarkoitetun tunnustamisen peruuttami-
sesta. Sen mukaan mies voi peruuttaa tallaisen tunnustamisen ilmoittamalla peruuttami-
sesta 4 momentissa tarkoitetulle lastenvalvojalle méaérdajassa lapsen syntymén jalkeen.
Tunnustamisen peruuttaminen on tehtava Kirjallisesti. Peruuttamismahdollisuuden va-
raaminen miehelle on katsottu kohtuulliseksi, koska tunnustaessaan lapsen ennen taman
syntymaa mies ei ole voinut tehda lapsesta sellaisia havaintoja, jotka saattavat vaikuttaa
tunnustamiseen. Myds kysymys lapsen siittdmisajasta saa lisdvalaistusta vasta sen jal-
keen, kun tiedetdan, milloin lapsi syntyi ja miten kehittyneend. Jotta isyyden vahvista-
minen ei tunnustajalle annetun perumismahdollisuuden vuoksi lykkaantyisi, peruuttami-
selle varatun ajan on oltava lyhyt. Esityksessa ehdotetaan, ettd tunnustamisen peruutta-
minen olisi toimitettava ennen kuin 30 paivaé on kulunut lapsen syntymésta. Jos tunnus-
taminen peruutetaan, lastenvalvoja aloittaa isyyden selvittamisen samalla tavalla kuin
muissakin tilanteissa, joissa isyytta ei ole todettu 2 §:n nojalla.

Ehdotetussa pykalassa ei ole tarkemmin séannelty ennakollisen tunnustamisen ajankoh-
taa. Tarkoituksena on, ettd mahdollisuutta ei kaytettaisi vield raskauden alkuvaiheessa,
kun raskauden keskenmenoriski on suurempi. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut sul-
kea tatda mahdollisuutta kokonaan pois kaytettavéksi esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa
lapsen oletettu is& on lahddssa ulkomaille tai on muutoin tavoittamattomissa lahempéné
lapsen syntyméaa. Suositeltava ajankohta ennakolliselle tunnustamiselle muovautuu kay-
tdnnon neuvolatoiminnassa.

Kun tunnustamisilmoitus annetaan ennen lapsen syntyméaa, voi kayda niin, etta lapsi
syntyykin kuolleena. Tassé tapauksessa asian késittely raukeaa. Jos lapsi syntyy elava-
né, tunnustaminen voidaan vahvistaa etukateen annetun tunnustamisen perusteella,
vaikka lapsi olisi kuollut ennen isyyden vahvistamista.

15 8. Isyyden tunnustaminen lapsen syntymén jalkeen

Pykalassa saddetadn isyyden tunnustamisesta silloin, kun se tapahtuu lapsen syntyman
jalkeen. Tunnustaminen tapahtuu 1 momentin mukaan siten, ettd mies ilmoittaa tunnus-
tamisen vastaanottajalle olevansa lapsen isd. Tunnustamisen vastaanottajan on ennen
tunnustamista selvitettdvd miehelle tunnustamisen merkitys ja oikeusvaikutukset. Ha-
nelle on myos ilmoitettava, etta tahallinen vaarén tiedon antaminen ilmoituksessa tai
sellaisen ilmoituksen hyvédksyminen, jonka hyvaksyja tietda olevan véara, ei ole lapsen
edun mukaista ja saattaa viime kadessa tulla rikosoikeudellisesti arvioitavaksi. Asiaa on
kasitelty tarkemmin 7 ja 52 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Tunnustamisen vastaanottajina voivat 2 momentin mukaan olla lastenvalvoja, maistraa-
tin paallikko, henkikirjoittaja ja julkinen notaari seka tietyissa tilanteissa myos vihkijé.
Jos tunnustaminen tapahtuu vieraassa valtiossa, sen ottaa vastaan sellainen Suomen
edustuston virkamies, joka voi edustustossa suorittaa julkisen notaarin tehtévia. Tunnus-
tamisesta on laadittava asiakirja, josta sdddetddn 18 8:ssa.
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Pykaldn 3 momentin mukaan tunnustamislausuma voitaisiin tietyissa tilanteissa antaa
mya0s vieraan valtion viranomaisen tai toimielimen edessa. Tama tapahtuisi kayttamalla
hyvaksi elatusapujen kansainvélistd perintdd koskevissa kansainvélisissa instrumenteis-
sa perustettua keskusviranomaisverkostoa. Seka EU:n elatusapuasetuksen (EY) N:o
4/2009 ettd lasten ja muiden perheenjasenten elatusavun kansainvalisesta perinnasta
Haagissa vuonna 2007 tehdyn yleissopimuksen mukaan jokainen jarjestelyn osapuolena
oleva valtio on velvollinen nimedmaan keskusviranomaisen suorittamaan kyseisessa
instrumentissa maarattyja tehtavia. Nama tehtavat, joista useimmat voidaan delegoida
valtion muulle viranomaiselle tai viranomaisen valvonnassa toimivalle elimelle, sisélté-
vat my6s velvollisuuden avustaa vanhemmuuden vahvistamisessa, kun se on tarpeen
elatusavun perimiseksi. Talla perusteella Suomen keskusviranomainen voisi pyytaa, etta
instrumentin osapuolena olevan toisen valtion asianomainen toimielin ottaisi vastaan
isyyden tunnustamisen. Naissé tapauksissa tunnustamislausuma voitaisiin antaa myds
noudattaen sitd muotoa ja menettelyd, jota sanotun valtion lain mukaan on noudatettava.
On huomattava, ettd ehdotettu sadnnds koskee vain tunnustamislausuman antamista eikéa
vaikuta siihen, miten isyyden selvittdminen olisi toimitettava.

Ehdotettu muutos laajentaisi tunnustamislausuman vastaanottamiseen oikeutettujen pii-
rid. Mainittujen instrumenttien avaamien mahdollisuuksien kéyttoon ottaminen on pe-
rusteltua sen vuoksi, ettd Suomen ulkomaanedustustojen méara tulee vastaisuudessa va-
henemadn, jolloin tunnustamislausuman antaminen ulkomailla vaikeutuu. Antamalla
tunnustamislausuman keskusviranomaisen tehtévista huolehtivan toimielimen edessé
tunnustaja valttyy matkustamasta ehk& hyvinkin kaukana sijaitsevaan Suomen ulko-
maan edustustoon.

Ehdotus ei tosin tuo apua kaikissa tapauksissa. Mainituissa jarjestelyissa osapuolina
olevia valtioita tulee olemaan vain rajallinen maara. Lisaksi riippuu asianomaisesta val-
tiosta, miten ne tulkitsevat instrumentteihin perustuvia velvollisuuksiaan ja millaiset
voimavarat keskusviranomaisella on kaytettavissaan. Velvollisuus auttaa isyyden vah-
vistamisessa koskee lisdksi vain tapauksia, joissa se on tarpeen elatusavun vahvistami-
seksi. Néista rajoituksista huolimatta on perusteltua hyédyntad tamé mahdollisuus.

Tunnustamislausuman antaminen keskusviranomaisten verkostoa kéyttden voisi tapah-
tua esimerkiksi seuraavasti. Kun lastenvalvoja isyyden selvittdmisen yhteydessé saa tie-
don, ettd lapsen iséksi ilmoitettu asuu toisessa sopimus- tai jasenvaltiossa, hén ottaa yh-
teyttd Suomen keskusviranomaiseen ja pyytaa sita toimittamaan kyseisen vieraan valti-
on keskusviranomaiselle pyynnén isyyden tunnustamislausuman vastaanottamisesta.
Kyseisen vieraan valtion keskusviranomainen ottaa tamén jalkeen yhteyttd mieheen,
tiedustelee hénen halukkuuttaan isyyden tunnustamiseen, sopii kdytdnnon jarjestelyista
ja ottaa tunnustamisen vastaan. Sen jalkeen hén lahettdd tunnustamislausuman Suomen
keskusviranomaiselle, joka toimittaa sen pyynnon esittdneelle lastenvalvojalle. Se, ettéd
asia hoidetaan keskusviranomaisten vélitykselld, lisdd luottamusta siihen, ettd tunnus-
tamislausuman antaminen on tapahtunut asianmukaisesti.
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16 8. Tunnustamisen hyvéaksyminen

Pykalassa saddetadn tilanteista, joissa tunnustaminen on hyvéksyttava, jotta isyys voitai-
siin sen perusteella vahvistaa.

Hyvéksyminen on 2 momentin mukaan tarpeen silloin, kun tunnustetaan lapsi, jonka
osalta isyys on jo todettu didin avioliiton perusteella. Tallaisessa tilanteessa, jossa tun-
nustaja pyrkii padsemaan isaksi aviomiehen asemesta, vaaditaan seka aidin ettd isaksi
aidin avioliiton perusteella todetun miehen hyvaksyminen. Ehdotus vastaa nykyista
séantelya.

Pykaldn 3 momentissa sdadetddn isyyden tunnustamisesta tapauksissa, joissa lapsi on
tayttanyt 15 vuotta. Talldin lapsen hyvéksyminen on ldhtokohtaisesti tarpeen siita riip-
pumatta, mita tilannetta tunnustamisella halutaan muuttaa. Lapsen sukuasemaa ei siten
isyyden tunnustamisen avulla voida muuttaa ilman lapsen suostumusta, kun lapsi on
tayttanyt 15 vuotta. Ehdotus vastaa nykytilaa. Lapsen hyvéksyminen ei kuitenkaan ole
sdannosehdotuksen mukaan tarpeen, jos lapsi ei mielenterveyden hairion, kehitysvam-
maisuuden tai muun syyn vuoksi kykene ymmartdmaan asian merkitysta.

Pykaldn 4 momentissa saddetadn tilanteesta, jossa mies on kayttanyt 14 §:ssd annettua
mahdollisuutta tunnustaa lapsi ditiysneuvolassa ennen lapsen syntymaa. Aidin on talloin
hyvaksyttavd tunnustaminen. Vaatimus aidin hyvéaksymisestd kay valillisesti ilmi jo
14 §:n 4 momentista, sill4 sen mukaan tunnustamisasiakirjaa ei toimiteta neuvolasta las-
tenvalvojalle ennen kuin aidin kirjallinen hyvéksyminen tunnustamiselle on saatu. Sel-
vyyden vuoksi on kuitenkin tarpeellista, ettd vaatimus didin hyvaksymisesta ilmaistaan
nimenomaisesti 16 §:ss&, johon muutkin tunnustamisen hyvaksymistd koskevat saan-
nokset on koottu.

Pykaldn 5 momentissa on s&&nnds hyvaksymisen vastaanottamisesta. Sen mukaan hy-
vaksyminen annetaan sen kunnan lastenvalvojalle, jonka on 5 8:n mukaan toimitettava
isyyden selvittdminen. Jos jokin muu taho 15 §:n mukaan ottaa vastaan tunnustamisen,
se Voi ottaa vastaan myos hyvaksymisen. Tunnustamisen hyvaksyminen on korostetusti
henkilokohtainen oikeustoimi. Sité ei voida suorittaa edustajan vélityksell& ja se on an-
nettava vastaanottajalle henkilékohtaisesti.

17 8. Kuuleminen

Pykalassa on sédannokset siit4, keille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi sen vuoksi,
ettd mies on tunnustanut isyyden. Kuulemisen péaatavoitteena on varata kuultaville mah-
dollisuus tehdd huomautuksia tunnustamista vastaan ja siten osaltaan lisat4 varmuutta
tunnustamisen oikeellisuudesta.

Tunnustamisen vuoksi on 1 momentin 1 kohdan mukaan kuultava ensinnédkin lapsen

aitia. Aidin kuuleminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos isyys on 14 §:ssa tarkoitetuin ta-
voin tunnustettu ennen lapsen syntymaa ja aiti on tuolloin hyvéaksynyt tunnustamisen.
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Aidin lisaksi on momentin 2 kohdan mukaan kuultava my6s lapsen huoltajaa. Tama
kuulemisvelvollisuus ajankohtaistuu niissa tapauksissa, joissa muu kuin aiti on &idin
ohella tai &idin sijasta lapsen huoltaja. Kuulemisvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos
huoltajan kuulemista ei voida hankaluudetta toimittaa. Tilanteissa, joissa huoltajan olin-
paikkaa ei tiedetd eikd hén tosiasiallisesti huolehdi lapsesta, kuuleminen ei toteuttaisi
tarkoitustaan.

Jos tunnustaja on alaikdinen, on momentin 3 kohdan mukaan kuultava myds tunnustajan
huoltajaa tai muuta laillista edustajaa, esimerkiksi kotoutumisen edistamisesta annetussa
laissa (1386/2010) tarkoitettua edustajaa.

Tunnustamisen vuoksi voidaan kuulla myos sellaisia henkilditd, joiden osalta kuulemi-
seen ei ole velvollisuutta. Nain voidaan 2 momentin mukaan menetelld, jos kuuleminen
on tarpeen asian selvittdmiseksi. Esimerkiksi tilanteissa, joissa &iti on alaikdinen, on
usein perusteltua kuulla &idin huoltajaa. Jos lapsen diti on tdysi-ikdinen, mutta ei tilansa
vuoksi ymmarra tunnustamisen merkitysta, voi olla perusteltua kuulla didin lahiomaista
tai muuta aidille 1&heistd henkiloa taikka &idin edunvalvojaa.

Edella selostettuja kuulemista koskevia sadnnoksia noudatetaan myaos silloin, kun isyys
on 14 §:n mukaisesti tunnustettu ennen lapsen syntymaé. Kuulemisen toimittaa talléin-
kin lastenvalvoja. Kuuleminen ajankohtaistuu néissa tapauksissa sangen harvoin. Ky-
seeseen tulevat lahinna tilanteet, joissa tunnustaja on alaikdinen. Jos iti on taysi-
ikdinen, mutta ei ymmarrd tunnustamisen merkitystd, etukdteen tunnustaminen estyy,
silla aiti ei talldin voi hyvaksya tunnustamista, joka on ndissa tapauksissa valttamatonta.
Kuulemisen ajankohdasta ei ole ehdotuksessa sd&nnoksid. Kuuleminen voitaisiin siten
toimittaa joko ennen lapsen syntymaéa tai syntyman jalkeen.

Kuuleminen voitaisiin toimittaa joko suullisesti tai kirjallisesti. Voimassaolevan isyys-
lain mukaan kuuleminen tulee toteuttaa henkilokohtaisesti. Talta osin ehdotus muuttaisi
voimassaolevaa saantelya.

Kuulemisten toimittaminen kuuluu myds edellé tarkoitetulle lastenvalvojalle. Kuulemi-
sen voisi kuitenkin toimittaa myds muu edelld mainittu toimielin, joka on ottanut sellai-
sen tunnustamisen vastaan, jota 15 8:ssd tarkoitetaan. Kuulemisen toimittaminen tulee
toimeenpanovaiheessa ottaa huomioon lomakkeita laadittaessa.

18 8. Tunnustamisesta ja sen hyvaksymisestd laadittava asiakirja

Pykaldssa on saannokset tunnustamisesta ja sen hyvaksymisesta laadittavasta asiakirjas-
ta. S&dnnoksestd kdy ilmi, ettd tunnustaminen ja tunnustamisen hyvéksyminen ovat tah-
donilmaisuja, jotka annetaan kirjallisesti. Asiakirja on paivattava ja allekirjoitettava.
Pykalassa ei edellytetd, ettd tunnustaminen ja sen hyvdksyminen on tehtavd samalle
asiakirjalle, vaikka se tavallisesti on kéaytannollisinta. Jos ne annetaan eri asiakirjoilla,
hyvaksymisasiakirjasta tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, mitd tunnustamista hyvaksy-
minen koskee.
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Erillisen asiakirjan laatiminen voi olla tarpeen erityisesti silloin, kun tunnustaminen on
tapahtunut vieraassa valtiossa sen menettelymuotojen mukaisesti. Tarkoituksena on, etta
tunnustamista ja sen hyvéksymistd koskevasta asiakirjasta laaditaan lain toimeenpano-
vaiheessa lomakepohja, jota seuraten asiakirja tulee laadituksi oikein.

19 8. Asiakirjojen toimittaminen maistraatille

Pykaldssa on sadnnokset asiakirjojen toimittamisesta maistraatille sen jalkeen, kun
isyyden selvittdminen on toimitettu ja mies on tunnustanut isyytensd. Toimitettavat
asiakirjat ovat isyyden selvittamisesta tehty poytakirja ja tunnustamisasiakirja. Jos tun-
nustamiseen tarvitaan jonkun hyvaksyminen tai kuuleminen ja se on annettu erilliselld
asiakirjalla, tulee myds hyvaksymis- tai kuulemisasiakirja toimittaa maistraattiin. Kuten
aiemmin 14 8:n yhteydessé on selostettu, isyyden selvittdmispdytakirjan sisélto riippuu
siitd, onko isyys tunnustettu ennen lapsen syntymaéa vai sen jalkeen.

4 luku. Miehen oikeudenomistajien suostumus isyyden vahvistamiseksi

20 8. Suostumus isyyden vahvistamiseen ilman oikeudenkayntia

Pykalassa sdédetddn mahdollisuudesta vahvistaa ennen lapsen syntymaa kuollut mies
avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isaksi miehen oikeudenomistajien suostumuk-
sella ilman oikeudenkdyntid. Saannoksen tavoitteena on helpottaa menettelyé selkeissa
tapauksissa, joissa mies on kuollut ennen lapsen syntyméa, mutta ei ole epaselvyyttéd
siit, ettd hdn on lapsen isd. Sdannoksessa edellytetadn, ettd oikeusgeneettisilla isyystut-
kimuksilla voidaan osoittaa kuolleen miehen olevan lapsen is4 ja ettd kaikki miehen oi-
keudenomistajat ovat antaneet suostumuksen siihen, etté isyys voidaan vahvistaa. Mie-
hen oikeudenomistajat maaraytyvéat perintokaaren 18 luvun 1 §:n perusteella, jonka mu-
kaan miehen kuolinpesan osakkaita ovat ldhtokohtaisesti perilliset ja yleistestamentin
saajat seké eloonjaanyt puoliso.

Ehdotettu sddnnds on uusi verrattuna voimassa olevaan saantelyyn. Sen avulla voidaan
valttaa asiallisesti tarpeeton tuomioistuinkasittely tapauksissa, joissa isyydesta on ole-
massa vahva ndyttd ja asian osapuolten kesken on yksimielisyys. Ehdotuksen 22 §:n
mukaan isyyden vahvistaa ndissa tapauksissa maistraatti lastenvalvojan toimittaman
selvityksen perusteella.

21 8. Suostumuksesta laadittava asiakirja

Pyké&lassa on sadnnds 20 §:ssé tarkoitettujen miehen oikeudenomistajien suostumukses-
ta. Sen mukaan suostumuksesta on laadittava asiakirja. Suostumukseen ja siita laadit-
tuun asiakirjaan sovelletaan, mité isyyden tunnustamista koskevassa luvussa sdédetdén
tunnustamisesta lapsen syntyman jalkeen, tunnustamiseen liittyvasta kuulemisesta, tun-
nustamisen hyvaksymisesta ja asiakirjojen toimittamisesta maistraatille.
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Koska oikeudenomistajien suostumus rinnastetaan sdédnnoksessa tunnustamiseen, kaik-
kien oikeudenomistajien tulee antaa suostumuksensa henkilokohtaisesti ja Kirjallisessa
muodossa. S&&4nnos rajaa nain ollen sen kayttdmahdollisuuden tilanteisiin, joissa kaikKki
oikeudenomistajat ovat tdysivaltaisia luonnollisia henkildité ja pystyvat hoitamaan asian
henkilokohtaisesti. Jos oikeudenomistajien joukossa on esimerkiksi alaikdinen osakas
tai oikeushenkil®, isyyden vahvistaminen on valttaméatonta hoitaa kanneteitse. Tuomio-
istuinmenettely voi olla my0ds yksinkertaisempi tapa hoitaa asia silloin, jos oikeuden-
omistajia on useita. On huomattavaa, ettd vaikka 15-17-vuotias henkil6 voi antaa tun-
nustamislausuman omassa asiassaan, hén ei voi antaa suostumusta isyyden vahvistami-
selle esimerkiksi isansé oikeudenomistajana, koska kyse ei ole hanen omaa henkil6dén
koskevasta asiasta (OK 12:1 8).

5 luku. Isyyden vahvistaminen maistraatissa

22 8. Maistraatin toimivalta

Pykaldssa on sdannokset toimivaltaisesta viranomaisesta, kun kysymys on isyyden vah-
vistamisesta tunnustamisen tai miehen oikeudenomistajien suostumuksen perusteella.
Isyyden vahvistaa ndissé tilanteissa maistraatti.

Pykaldn 1 momentin 1 kohdassa on sé&annds edellytyksistd, joiden vallitessa maistraatin
tulee vahvistaa isyys tunnustamisen perusteella. N&in on tehtévd, jos tunnustaminen on
tapahtunut oikein menettelymuodoin ja jos ei ole aihetta olettaa, ettei isyyden tunnusta-
nut mies ole lapsen isd. Joissakin tapauksissa asianosaisten henkilttiedoissa voi olla
epaselvyyksia. Jos lapsen ja miehen vélista sukulaisuussuhdetta on pidettava esimerkik-
si oikeusgeneettisen isyystutkimuksen perusteella selvénd, henkilGtiedoissa esiintyvat
epaselvyydet eivét yleensa olisi este sille, ettei isyyttéd voitaisi vahvistaa. Jotta maistraat-
ti voisi jattdd isyyden vahvistamatta, vahvistamatta jattdmisen tulisi perustua epéilyyn
vanhemmuussuhteen olemassaolosta tai 13-18 §:ssé& sdddetyn edellytyksen tdyttymatté
jattamisesté.

Momentin 2 kohdassa on s&&nnds edellytyksistd, joiden vallitessa maistraatti voi vahvis-
taa, ettd ennen lapsen syntymaa kuollut mies on avioliiton ulkopuolella syntyneen lap-
sen isé. Nain voidaan menetelld, jos toimitettu isyyden selvittdminen ja oikeusgeneetti-
nen isyystutkimus osoittavat hanen olevan lapsen isa ja miehen oikeudenomistajat ovat
antaneet suostumuksensa isyyden vahvistamiseen. Maistraatilla ei siten ole toimivaltaa,
jos oikeusgeneettista isyystutkimusta ei ole tehty tai jos jonkun miehen oikeudenomista-
jan suostumusta ei ole saatu. Maistraatin harkintaan sitd vastoin ja&, miten korkeaa
isyyden todistusvoimaa DNA-tutkimukselta edellytetdan, jotta miehen isyytta voidaan
pité4 selvitettyné.

Pykaldn 2 momentissa on sadnnds, jonka mukaan isyys voidaan vahvistaa, vaikka mie-
hen tai didin henkil6llisyyttéd ja perhesiteitd osoittavat asiakirjat ovat puutteelliset, eiké
niitd pyrkimyksistd huolimatta ole mahdollista tdydentdd. Téllainen tilanne saattaa syn-
tya esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild on lahtdisin sellaisesta valtiosta, jossa ei ole
kattavaa véestOtietojarjestelméa tai jonka vaestotietojarjestelmésta ei ole kohtuudella
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saatavissa tietoja vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuen. Jotta isyys voi-
daan tallaisessa tilanteessa vahvistaa, miehen isyys tulee olla epéilykseton. Kaytanndssa
tdma tarkoittaa, ettd miehen isyys on todennettu oikeusgeneettisten isyystutkimusten
avulla.

Jos mies, joka oli 14 §:n mukaisesti tunnustanut lapsen ennen tdman syntymad, kuolee
ennen kuin lapsi syntyy, nousee esille kysymys, vahvistetaanko isyys talléin 1 momen-
tin 1 vai 2 kohdan mukaisesti. Pykalan 3 momentissa sdddetddn tasta tilanteesta. Sen
mukaan isyys voidaan vahvistaa tunnustamisen perusteella. Miehen oikeudenomistajien
suostumus ei talloin ole tarpeen.

23 8. Alueellisesti toimivaltainen maistraatti

Pykaldn mukaan isyyden vahvistaminen kuuluu l&htokohtaisesti lastenvalvojan toimi-
alueen maistraatille. Téiden tasaamiseksi maistraattien valilla ja alueellisesti kattavan
maistraattien verkoston yllapitdmiseksi voi kuitenkin olla tarpeen, ettd tyotehtavia siir-
retddn maistraattien valilla. Ndin on menetelty nykyisinkin. Jotta tehtdvien siirto voi-
daan joustavasti toteuttaa, pykalaan siséltyy asetuksenantovaltuus.

Asetuksenantovaltuuden mukaan valtiovarainministerion asetuksella voitaisiin antaa
tarvittavat sadnnokset siitd, miltd maistraateilta toimivalta siirtyy, mille maistraateille se
siirtyy ja mill& perusteilla toimivalta jakautuu vastaanottavien maistraattien kesken.
Siirtdamisen edellytyksend on ehdotetun pykalan mukaan, ettd siirtdminen on tarpeen
maistraattien toiminnan tehostamiseksi tai tasapainoisen kehityksen edistdmiseksi.

Ehdotus vastaa nykyisin voimassa olevaa lakia. S&dnnoksessa kdytettyja termeja on kui-
tenkin uudistettu. Nykyisessa laissa maistraatin toimenpidettd nimitetddn tunnustamisen
hyvaksymiseksi. Ehdotetussa sadnnoksessa tastd nimityksesta on luovuttu, koska se tar-
koittaa seka nykyisin ettd taman ehdotuksen mukaan muutakin toimenpidettd. Nykyinen
termi ei ehdotetussa laissa olisi asianmukainen senk&an vuoksi, ettd maistraatin toimi-
valta voi perustua paitsi isyyden tunnustamiseen, myds kuolleen miehen oikeudenomis-
tajien antamaan hyvéksymiseen. Toimenpide, jonka maistraatti suorittaa, on ehdotetun
lain mukaan isyyden vahvistaminen tunnustamisen perusteella tai isyyden vahvistami-
nen miehen oikeudenomistajien suostumuksen perusteella.

24 8. Asian kasittely maistraatissa ja muutoksenhaku

Asian kasittelyyn maistraatissa sovelletaan ehdotetun pykéldn mukaan, mité hallinto-
laissa saddetddn. Asian kasittelyyn kuuluu muun muassa sen tarkastaminen, ettd tunnus-
taminen tai miehen oikeudenomistajien suostumus on annettu oikealla tavalla toimival-
taisen viranomaisen tai muun toimielimen edessg, ettd tarvittavat hyvaksymiset on saatu
ja tilaisuus tulla asiassa kuulluksi on varattu niille, joille se lain mukaan tulee varata.
Maistraatti tekee paatoksensa niiden asiakirjojen pohjalta, jotka lastenvalvoja on velvol-
linen sille 1ahettdmaan.
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Pykaldn 1 momentissa on s&é&nnds maistraatin oikeudesta pyytaa lastenvalvojaa tayden-
tdmaan asiakirjoja tai hankkimaan lisaselvitystd. Nain voidaan menetelld, jos asiassa ei
ole menetelty, kuten 3 ja 4 luvuissa séadetadn, asiakirjat ovat puutteelliset tai asian rat-
kaisemisen kannalta tarpeellista lisaselvitysta on saatavilla. Maistraatin tulee tall6in yk-
siloidd, millaista saatavilla olevaa lisaselvitysta se pitaa tarpeellisena.

Maistraatin paatokseen ei 2 momentin mukaan voida hakea muutosta. Jos maistraatti on
paattanyt, ettd isyytta ei tunnustamisen tai miehen oikeudenomistajien suostumuksen
perusteella voida vahvistaa, tunnustaja, lapsi tai hdnen puhevaltaansa 27 8:n nojalla
kayttava edustaja voivat panna kardjaoikeudessa vireille kanteen isyyden vahvistami-
seksi. Heidan oikeusturvansa on siten jarjestetty 6 luvun sadnndsten kautta, jotka koske-
vat isyyden vahvistamista oikeudenkéynnissd. Muutoksenhakumahdollisuutta ei ole tar-
peen antaa myoskaan silloin, kun tunnustaminen on hyvaksytty. Jos esimerkiksi &iti pi-
taa ratkaisua vaarana, hanelld on mahdollisuus saada oikeusturvaa isyyden kumoamis-
kanteen kautta.

6 luku. Isyyden vahvistamista koskeva oikeudenkaynti

25 8. Kanneoikeuden edellytykset ja asianosaiset

Pykalassa saddetadn niistd henkil6tahoista, jotka voivat panna vireille kanteen isyyden
vahvistamiseksi, ja kanneoikeuden edellytyksista.

Pykaldn 1 momentin perusteella kanneoikeus on ensinnékin lapsella, jonka osalta isyyt-
t4 ei ole todettu &didin avioliiton perusteella eiké vahvistettu aikaisemmin maistraatin tai
tuomioistuimen paatokselld. Lapsen tulee nostaa kanne iséksi otaksumaansa miesta vas-
taan. Jos mies on kuollut, kanne on nostettava miehen oikeudenomistajia vastaan. Mie-
hen oikeudenomistajat maaraytyvéat perintokaaren 18 luvun 1 §:n perusteella, jonka mu-
kaan kuolinpesan osakkaita ovat lahtékohtaisesti perilliset ja yleistestamentin saajat se-
k& eloonjaanyt puoliso. Jos edella tarkoitettuja kuolinpesén osakkaita ei ole, viime ka-
dessa voidaan haastaa Valtiokonttori vastaamaan isyyden vahvistamiskanteeseen perin-
tOkaaren 5 luvun 1 8:n johdosta. S&annos vastaa voimassaolevaa oikeutta. Jos vastaaja-
na ollut mies kuolee oikeudenkéynnin aikana, tulevat miehen oikeudenomistajat hanen
sijaansa. Saannosta sovelletaan myos silloin, kun mies on kantajana. Jos mies on ollut
kuollessaan kantajana asiassa, miehen oikeudenomistajat voivat joko jatkaa kannetta tai
jattaa asian sikseen.

Pykaldn 2 momentissa ehdotetaan sdadettdvaksi miehen kanneoikeuden edellytyksista.
Mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, voi nostaa isyyden vahvistamista koskevan kan-
teen 2 momentin 1 kohdan perusteella, jos mies saattaa tulla kyseeseen lapsen isana,
mutta lastenvalvoja on keskeyttanyt isyyden selvittdmisen 10 §:n 2 momentin 1 kohdan
nojalla, koska lapsesta tai lapsen &idista ei ole saatu ndytettd, joista oikeusgeneettiset
isyystutkimukset olisi voitu tehdd. Kyseessé voi esimerkiksi olla tilanne, jossa éiti vas-
tustaa isyyden selvittdmistd ja on sen vuoksi kieltdytynyt viemasta lasta ndytteenottoon
seurauksin, ettei riittdvad nayttod isyydestd ole saatu. On huomattava, ettd tapauksissa,
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joissa on selvaa, etta kantajana olevan miehen isyys on mahdoton, tuomioistuimen on jo
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla hylattavé kanne.

Koska miehelld, joka katsoo olevansa lapsen isd, tulee olla mahdollisuus saada varmuus
isyydestéan ja isyytensé sen jalkeen vahvistetuksi, on perusteltua antaa hénelle kysei-
sessé tilanteessa kanneoikeus. Tuomioistuin voi tallgin maératd tutkimuksen tehtavéksi
oikeusgeneettisista isyystutkimuksista annetun lain nojalla.

Pyké&lan 2 momentin 2 kohdan perusteella miehelld, joka katsoo olevansa lapsen is&, on
oikeus nostaa kanne tuomioistuimessa isyyden vahvistamiseksi myds silloin, kun mies
on tunnustanut lapsen, mutta maistraatti on jattanyt isyyden vahvistamatta muun syyn
kuin sen vuoksi, ettei tarvittavaa hyvaksymista tunnustamiselle ole saatu. Isyyden vah-
vistamatta jattdminen on talléin voinut johtua esimerkiksi siitd, ettd lapsen iti tai las-
tenvalvoja on esittanyt varteenotettavan epéilynsad miehen isyydestd, mutta epailyksia ei
ole voitu osoittaa todeksi oikeusgeneettisten isyystutkimusten avulla asianosaisten suos-
tumuksen puuttuessa.

Kanneoikeutta ei 2 momentin 2 kohdan mukaan sitd vastoin ole, jos maistraatti on hy-
lannyt tunnustamisen silla perusteella, ettd tarvittavaa hyvaksymista tunnustamiselle ei
ole saatu. Tapauksista, joissa tunnustaminen edellyttda toisen hyvaksymista, sdadetéédn
16 8§:ssé. Jos tunnustaminen esimerkiksi koskee 2 §:ssd tarkoitettua lasta, jonka oikeu-
dellinen is& on didin aviomies, tunnustamislausuman antajalla ei ole oikeutta nostaa
kannetta isyyden vahvistamiseksi, jos &idin ja lapsen oikeudellisen is&n hyvaksymista ei
ole saatu.

Nykyiseen lakiin verrattuna ehdotuksessa laajennetaan jossakin maarin miehen kanne-
oikeutta. Nykyisin miehell&d on kanneoikeus vain siind tapauksessa, ettd maistraatti on
jattanyt isyyden vahvistamatta, koska se on katsonut olevan aihetta olettaa, ettei tunnus-
taja ole lapsen isd. Uudeksi kanneoikeuden perusteeksi ehdotetaan tilannetta, jossa las-
tenvalvoja on tehnyt keskeyttdmispéaatoksen puuttuvan oikeusgeneettisen naytén vuoksi.

26 8. Kanneoikeuden rajoitukset

Pykaldssa séadetdan asianosaisten kanneoikeuden rajoituksista. Pykalan 1 momentin
mukaan kannetta isyyden vahvistamiseksi ei voida ajaa, jos lapsi on tayttanyt 15 vuotta
ja vastustaa isyyden vahvistamista. Isyyden vahvistamista koskevaa kannetta ei voida
myoskadn saattaa vireille eika asian késittelya jatkaa, jos lapsi on kuollut. Lapsia kos-
kevassa lainsd&ddanndssé lahtékohtana on lapsen etu. Jos lapsi kuolee, lapsen etuun téh-
tddvaa intressia isyyden vahvistamiselle ei enaa ole. S&&nnds koskee myds sellaisia rii-
tatilanteita, joissa mies on pyrkinyt tunnustamaan lapsen tdman kuoleman jalkeen, mut-
ta tunnustaminen ei ole johtanut isyyden vahvistamiseen. Saannokset vastaavat nykyti-
laa.

Pykaldn 2 momentissa ehdotetaan lisdksi sdadettavaksi siitd, ettd miehen kanne isyyden

vahvistamiseksi on pantava vireille vuoden kuluessa siitd paivastd, kun mies on saanut
tiedon 25 8:n 2 momentissa tarkoitetusta lastenvalvojan tai maistraatin p&aatoksesta.
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Kanneajan rajoitus vastaa nykytilaa. Koska miehen kanneoikeus voi 25 §:n mukaan pe-
rustua paitsi maistraatin, myds lastenvalvojan paatdkseen, kanneajan rajoitus on ollut
tarpeen ulottaa koskemaan myo6s viimeksi mainittuja tilanteita. Kanneajan rajoitus on
edelleen perusteltu, koska lapsen vanhemmuutta koskevat ratkaisut tulee lapsen edun
vuoksi tehda mahdollisimman nopeasti lapsen syntyman jalkeen.

27 8. Lapsen puhevallan kayttaminen
Pykaléassa ehdotetaan sdadettavaksi alaikéisen lapsen puhevallan kéyttdmisesté.

Pykaldn 1 momentin mukaan isyyden vahvistamista koskevassa oikeudenkéynnissa ala-
ikdisen lapsen puhevaltaa kayttd4 se lastenvalvoja, joka 5 8:n nojalla on huolehtinut
isyyden selvittamisestd. Lahtokohtaisesti kyseessa on lapsen éidin tai lapsen kotikunnan
lastenvalvoja. Lastenvalvoja voi edustaa lasta seka silloin, kun lapsi on kantajana, ett&
silloin, kun mies on nostanut kanteen lasta vastaan eli kun lapsi on vastaajan asemassa.
Lastenvalvojan puhevalta on kuitenkin k&ytdnnossé rajattu. Lastenvalvoja voi toimia
lapsen edustajana oikeudenkédynnissé ja tdssa asemassaan esimerkiksi vastaanottaa haas-
teen lapsen puolesta, mutta lastenvalvojalla ei ole toimivaltaa toimia lapsen puolesta
asiassa, joka kuuluu yksinomaan lapsen huoltajan tehtaviin. Nain ollen lastenvalvoja ei
voi esimerkiksi antaa suostumusta oikeusgeneettisiin isyystutkimuksiin lapsen puolesta.
Jos lapsi ei asu tai oleskele Suomessa, mutta suomalainen tuomioistuin kasittelee asiaa
jonkun muun kuin lain 45 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa mainitun toimivaltaperus-
teen perusteella, lastenvalvojalla ei ndissé tilanteissa ole puhevaltaa isyyden vahvista-
mista koskevassa oikeudenk&ynnissa. Lapsen puhevallan k&yttdminen kuuluu tallgin
hanen lailliselle edustajalleen. Sadnnods vastaa nykytilaa.

Pykaldn 2 momentin perusteella alaikdisen lapsen puhevaltaa saavat lastenvalvojan
ohella kayttaa lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja ja 15 vuotta tayttanyt lapsi itse
siten kuin oikeudenkéymiskaaren 12 luvussa saddetadn. Ehdotetussa sddnndksessd on
ratkaisuohje myds sellaisia tilanteita varten, joissa lapsen edustajat ovat puhevaltaa
kayttdessadn keskenaan erimielisia. Mainitun kaltaisessa erimielisyystilanteessa on
noudatettava lastenvalvojan mielipidetta. Erimielisyystilanteita koskevaa saannosta lu-
kuun ottamatta saannds vastaa nykytilaa.

Pykaldn 3 momentin mukaan tuomioistuimen tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi jokai-
selle, joka 1 tai 2 momentin mukaan saa kayttaa lapsen puhevaltaa. Vaikka diti ei olisi
lapsen huoltaja, myds hénelle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuuleminen
voidaan hankaluudetta toimittaa. Lapsen huoltajan kuuleminen on vélttdmatonta, jos
asiassa on tarve tehda oikeusgeneettinen isyystutkimus. Saannds vastaa nykytilaa aidin
kuulemista koskevaa erityissaannosta lukuun ottamatta. Aidin kuuleminen on Kkatsottu
tarpeelliseksi, koska didilla voidaan katsoa olevan sellaisia tietoja, jotka voivat edistaa
asian selvittamista.

Pykaldan 4 momentissa on erityissadnnds oikeusavusta tilanteissa, joissa lastenvalvoja
edustaa lasta isyyden vahvistamista koskevassa oikeudenkdynnissd. Lapsi saa talléin
korvauksetta oikeusapua sen estamattd, mit4 oikeusavun edellytyksistd muuten sééde-
taan. Oikeusapulaissa (257/2002) olevia oikeusavun myontdmisen edellytyksia ei siten
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taltd osin noudateta. Sddnnoksen paamerkitys on siind, etta se tekee tarpeettomaksi oi-
keusapua koskevan paatoksen hankkimisen. Kun kaytanndssa lahes jokainen alaikdinen
lapsi on oikeutettu oikeusapuun, oikeusapupéatoksen hankkiminen aiheuttaa vain turhaa
tyota.

28 8. Vastaajaksi haastaminen

Pykalassa sdédetdén vastaajaksi haastamisesta. Pykéldn 1 momentin mukaan lapsen tu-
lee haastaa vastaajaksi mies, jonka voidaan olettaa olevan lapsen isd. Lastenvalvojan
toimintavelvollisuutta on lain 4 §8:n 2 momentissa laajennettu koskemaan kaikkia alle
18-vuotiaita. Alaikéisten lasten osalta isyyden selvittdminen ohjautuu siten saéannénmu-
kaisesti lastenvalvojalle, joka selvittad, keit4 vastaan mahdollinen kanne tulee nostaa.
Jos kantajana on taysi-ikainen lapsi, saattaa olla, ettei isyytta ole lastenvalvojan toimesta
selvitetty tai selvittdminen on jostain syysta keskeytynyt. Kantajana oleva lapsi joutuu
talloin itse selvittdmaan ne kanteensa perusteena olevat seikat, joiden vuoksi hén olettaa
tietyn miehen olevan isdnsé ja vaatii miehen isyyttd vahvistettavaksi.

Pykaldn 2 momentissa sdadetdén tilanteesta, jossa sellaisia miehid, joiden voidaan olet-
taa olevan lapsen isd, on useampi kuin yksi. Heidét voidaan haastaa vastaajiksi samaan
oikeudenkayntiin, mika on usein tarkoituksenmukaista jo asian joutuisuuden vuoksi se-
ka prosessiekonomisista syistd. Ehdotettu sdéannos poikkeaa nykytilasta siind, etta kaik-
kien isdkandidaattien haastaminen yhta aikaa vastaajiksi ei ole vélttamatontad. Kaytan-
ndssa joku tai jotkut miehista saattavat tulla muita miehia todennakdisemmin kyseeseen
lapsen isdnd ja yksittdisissa tilanteissa voi olla perusteltua haastaa vain isané todenna-
koisin tai todennakoisimmat miehet vastaajiksi. Téllainen todennakdisyysarvio on usein
tehtdvissa paitsi mahdollisesti jo hankittujen geneettisten ja ladketieteellisten selvitysten
perusteella, myds muun muassa miehen ja didin suhteesta, makaamiskerroista ja ma-
kaamisajankohdista saatujen tietojen nojalla. Uudistuksen tuomaa véljennysté on tarkoi-
tettu kaytettavan tapauksissa, joissa voidaan pitaa todennékdisena, etté vastaajaksi haas-
tettavasta miehestd saadaan tehtyé oikeusgeneettinen isyystutkimus.

Muutos on perusteltu siksi, ettd oikeusgeneettisten isyystutkimusten kéyttéonoton jal-
keen tutkimuksilla voidaan luotettavasti sulkea pois yksittdisen miehen isyys geneetti-
sen yhteensopimattomuuden perusteella ja esittdd erittdin vahva ndytt0 toisen miehen
isyydesté ilman eri miesten isyydesta esitetyn nayton vertailua keskenaan. Tallaisessa
tilanteessa asianosaisten oikeusturvanakokohdat ja isyyskysymyksen oikeudellinen ar-
viointi eivat enda valttaméatta edellytd kanteiden nostamista kaikkia miehia vastaan ja
kanteiden késittelyd yhdessa.

Kaikissa tilanteissa oikeusgeneettisia isyystutkimuksia ei eri syista ole mahdollista teh-
da jokaisesta isdna kysymykseen tulevasta miehesta. Téllainen tilanne saattaa syntya,
jos mies on kuollut tai kadonnut, taikka asuu sellaisessa maassa, jossa hanté ei voida
pakottaa naytteen antamiseen. Jos téllaisia miehid on vastaajien joukossa useampi kuin
yksi, luotettavan selvityksen saaminen isyydestd voi edellyttadd, ettd ainakin kyseiset
miehet haastetaan samaan oikeudenkayntiin. Koska muu kuin oikeusgeneettisiin isyys-
tutkimuksiin perustuva todistelu on yleensa todistusarvoltaan epdvarmempaa, on nayttd
naiden miesten osalta perusteltua edelleen arvioida samassa oikeudenkéynnissa.
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Koska oikeusgeneettisin isyystutkimuksin voidaan luotettavasti todeta, ettd tutkittu mies
ei voi olla lapsen isd, kanteen nostamista on yleensa syyté rajoittaa siten, ettei muuhun
néyttéon kuin oikeusgeneettiseen isyystutkimukseen perustuvaa kannetta nosteta miesta
vastaan ennen kuin niiden miesten isyys, joista ndyte mainittua tutkimusta varten on
saatavissa, on luotettavasti selvitetty.

Kussakin asiassa on muun muassa oikeudenkdaynnin mahdollinen kesto huomioon otta-
en erikseen harkittava, keitd kaikkia vastaan kanne on kulloinkin tarkoituksenmukaista
nostaa. Vaikka kaikista isdnd mahdollisista miehista olisi hankittavissa oikeusgeneettiset
isyystutkimukset, voi esimerkiksi jonkun miehen haastaminen pitkittya siten, ettd on
perusteltua nostaa samalla kanne my®s muita vastaan ja nopeuttaa siten késittelya. Kan-
sainvalistyminen ja voimassaolevan isyyslain voimaanpanolain muutos voivat aiheuttaa
tilanteita, joissa edellytetddn joustavuutta kanteen nostamismahdollisuuden suhteen. Ta-
pauksia, joissa isyytta ei voida perustaa oikeusgeneettisin isyystutkimuksin saatavaan
nayttoon, tulee ndista syistd todennakadisesti edelleenkin késiteltaviksi.

Pykaldn 3 momentissa séadetéan tilanteesta, jolloin mies nostaa isyyden vahvistamis-
kanteen lasta vastaan. Lastenvalvoja suorittaa lain 4 8:n 2 momentin mukaan isyyden
selvittdmisen myds silloin, kun mies on halukas tunnustamaan mahdollisen isyytensa.
Jos isyyden selvittdminen ei johda isaksi haluavan miehen isyyden vahvistamiseen, talla
on lain 25 8:n 2 momentin edellytysten vallitessa oikeus nostaa kanne lasta vastaan, jota
lastenvalvoja voi toimivaltansa puitteissa edustaa. Useimmiten isyyden vahvistamis-
kannetta edelté siten lastenvalvojan toimittama isyyden selvittdminen.

Kantajana oleva mies voi haastaa vastaajaksi lapsen ohella myds ne miehet, jotka kanta-
jan lisaksi voivat tulla kysymykseen lapsen isand. Heidan haastamisensa ei kuitenkaan
ole vélttamatonta. Kantajana oleva mies on yleens itse halukas antamaan néytteen oi-
keusgeneettistd isyystutkimusta varten. Lain 25 8:n 2 momentin 1 kohta oikeuttaa mie-
hen nostamaan isyyskanteen, jos &idistd tai lapsesta ei ole vastustuksen vuoksi saatu
naytettd isyyttd selvitettdessa. Tuomioistuin voi kannetta késitellessaan velvoittaa seké
aidin etté lapsen tutkimuksiin. Tapaukset, joissa isyyttd ei ndin saada riittdvan luotetta-
vasti selvitetyksi, lienevat harvinaisia edellyttden, etteivét isdnd kysymykseen tulevat
miehet ole keskendén ldhisukulaisia. Tarvetta saada muut isdéehdokkaat mukaan samaan
oikeudenkayntiin ilmenee todennakdisesti vain harvoin.

Pykaldn 4 momentin mukaan miestd, jonka osalta on oikeusgeneettisin isyystutkimuksin
selvitetty, ettd han ei voi olla lapsen is4, ei ole ilman erityista syytd haastettava vastaa-
jaksi. Oikeusgeneettisten isyystutkimusten luotettavuus on niin suuri, ettd turhan oike-
uskasittelyn vélttamiseksi sdanndsta on pidetty tarpeellisena. Erityisend syyna voidaan
pitaé tilannetta, jossa kantaja esittaa perustellun epdilyn siitd, ettd nayte on esimerkiksi
otettu muusta henkildsta kuin vastaajasta tai ettd naytteet ovat késittelyn aikana vaihtu-
neet.
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29 8. Haasteen tiedoksianto

Haasteen tiedoksiantoon sovelletaan sddnnoksen mukaan oikeudenk&ymiskaaren 11 lu-
vun sdannoksid. Luvun 9 8:n mukaan tuomioistuin huolehtii tiedoksiannon toimittami-
sesta kuuluttamalla, jollei tiedoksiannon vastaanottajan eikd hénen tiedoksiannon vas-
taanottamista varten valtuuttamansa olinpaikasta voida saada tietoa. Kuuluttamalla tieto
asiasta ei kdytannossa useinkaan vality vastaajalle. Tallaista haastamistapaa kayttamalla
asiassa esitettdva ndyttd saattaa jadda puutteelliseksi vastaajan jaatya oikeudenkaynnin
ulkopuolelle. Seurauksena voi olla vaara kanteen hyvéksyvé tai hylkadva tuomio, joka
on muutettavissa vain purkuteitse. Sen vuoksi ehdotetussa sadnnoksessa edellytetaan,
etta haasteen tiedoksianto voidaan toimittaa kuuluttamalla vain, jos isyydesté on saata-
villa siind maarin todisteita, ettd oikeudenkdynnin aloittamista miesta vastaan on pidet-
tavé lapsen edun mukaisena. S&annds vastaa nykytilaa.

Saannoksen asettama ndyttokynnys ylittyy etenkin, jos miehesté jo tehty oikeusgeneet-
tinen isyystutkimus osoittaa miehen olevan lapsen isé. Todisteluvaatimusta ei ole kui-
tenkaan asetettava liian korkealle. Myds muunlainen kanteen tueksi ilmoitettu nayttd
voi tapauksesta riippuen olla riittdvéa peruste kuulutustiedoksiannon kayttamiselle. Jos-
kus oikeusgeneettisia isyystutkimuksia varten tarvittavan nédytteen saaminen nimen-
omaan edellyttdad tuomioistuimen maaraysta, kuten silloin, kun miesta ei ole tavoitettu
tai han on kadonnut ja ainoa miehesté saatavilla oleva biologinen ndyte on saatavissa
hantd aiemmin hoitaneesta terveydenhuollon toimintayksikdstd vain tuomioistuimen
paatokselld (oikeusgeneettisisté isyystutkimuksista annetun lain 5 §).

30 8. Isyyden selvittamisesta laaditun poytakirjan tiedoksianto

Pykaldn mukaan kantajan tulee liittad isyyden selvittdmisesté laadittu poytékirja haaste-
hakemuksen oheen, jos isyyden selvittdminen on tullut lain mukaan toimittaa. Jos poy-
tékirjaa ei ole liitetty haastehakemukseen, tuomioistuimen tulee pyytaa poytékirja las-
tenvalvojalta.

Nykyisin vain lastenvalvojalta edellytetddn poytakirjan toimittamista tuomioistuimelle
haastehakemuksen yhteydessa. Jos kanteen nostaa joku muu kuin lastenvalvoja, tuomio-
istuin pyytda poytakirjan lastenvalvojalta. S&&nnds muuttaisi nykytilaa siten, ettd myods
silloin, kun isyyden vahvistamiskanteen nostaa esimerkiksi mies tai taysi-ikéinen lapsi,
hanen tulee sitd ennen hankkia isyyden selvittdmisesté laadittu poytékirja, jos isyyden
selvittdminen on tullut lain mukaan toimittaa, ja liittdd se haastehakemuksen oheen.
Saannoksen tarkoituksena on varmistautua siitd, ettd kantajalla on jo ennen kanteen nos-
tamista kdytettavissadn asianmukainen asiakirja-aineisto, jotta han voi arvioida kanteen
menestymismahdollisuudet ja vedota kanteen menestymisen kannalta merkityksellisiin
seikkoihin.

Lastenvalvojalle osoitettuun asiakirjapyyntdon sovelletaan, mita viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa saddetddn. Sen ohella noudatetaan ehdotetun lain
11 8:n 3 momenttia, jossa on s&annds oikeudesta saada tieto isyyden selvittdmisesté laa-
ditusta poytakirjasta. Jos poytdkirjaa ei kuitenkaan ole liitetty haastehakemuk-
seen, tuomioistuimen tulee pyytad poytakirja lastenvalvojalta. Tuomioistuimen ei
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tule jattaa asiaa tutkittavaksi ottamatta silla perusteella, ettd kantaja ei ole liittanyt poy-
tékirjaa haastehakemuksen oheen.

31 8. Oikeuspaikka

Pykaldn 1 momentin mukaan toimivaltaisesta tuomioistuimesta isyyden vahvistamista
koskevassa asiassa sadadetaan oikeudenkaymiskaaren 10 luvussa.

Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan isyyden vahvistamista
koskeva asia tutkitaan kérdjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa &idilla tai lapsella on ko-
tipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Oikeuspaikat ovat keskendéan vaihtoehtoisia, mutta
ehdottomia. Toissijaisista oikeuspaikoista sdadetdédn saman luvun 18 8:ssa.

Pykaldn 2 momentissa on s&&nnds isyyden vahvistamiskanteen tavanomaista laajem-
masta vireilldolovaikutuksesta. Kun isyyden vahvistamista koskeva asia on saatettu vi-
reille yhdessa toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ei saman lapsen isyyskysymysta saa
tutkia toisessa tuomioistuimessa myodskaan toisen miehen isyyden osalta. Sadnnoksen
tarkoituksena on, ettd isyyden vahvistamista koskevat asiat keskitetd&n vain yhden toi-
mivaltaisen tuomioistuimen késiteltaviksi. Néin ollen jos kaksi miesta nostaa kanteen
isyytensd vahvistamiseksi saman lapsen osalta ja ensimméinen panee kanteen vireille
aidin kotipaikan tuomioistuimessa ja toinen panee kanteen vireille lapsen kotipaikan
tuomioistuimessa, jalkimmainen tuomioistuin ei saa tutkia kannetta. Tuomioistuimen on
tuolloin siirrettdva asia oikeudenkdaymiskaaren 10 luvun 22 §:ssd saadetyin tavoin kan-
tajan suostumuksella siihen tuomioistuimeen, jossa asia on jo vireilld. S&annoksen sa-
namuotoa on selvyyden vuoksi tarkennettu, mutta se vastaa sisalloltaan nykytilaa.

Oikeuspaikkaa koskeviin sdannoksiin ei ole otettu nykyiseen lakiin siséltyvaa sdannos-
t4, jonka mukaan asia voitaisiin siirtd toiseen tuomioistuimeen tarkoituksenmukaisuus-
perusteella. Voimassaolevan lain tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuva siirto-
mahdollisuus on menettdnyt merkitystddn nykytilanteessa, kun todisteluun liittyy enédé
harvoin makaamisnédyton arviointia tai muuta henkilétodisteluun liittyvéaé harkintaa.

32 §. Kanteen peruuttaminen ja isyyden poissuljenta

Pykalassa on sadnnokset kanteen peruuttamisesta ja isyyden poissuljennasta tilanteissa,
joissa isyyden vahvistamista koskevaa kanneta ajetaan useita miehié vastaan.

Pykaldn 1 momentin mukaan kun isyyden vahvistamista koskevaa kannetta ajetaan use-
aa miestd vastaan, voi kantaja peruuttaa kanteen jonkun miehen osalta, jos mies ei vas-
tusta kanteen peruuttamista. Miehen suostumusta edellytetdén, koska han voi haluta,
ettd asia on oikeusvoimaisesti ratkaistu ja kanne on hé&nen osaltaan hylatty. Jos kanne
peruutetaan, asia jaa hanen osaltaan sillensé vaille asiaratkaisua. Kanteen peruuttamisel-
le tarvitaan lisaksi tuomioistuimen suostumus. Koska kanteen peruuttaminen jonkun
miehen osalta saattaa vaikuttaa myds muiden vastaajina olevien miesten asemaan oi-
keudenkadynnissd, ehdotetaan 1 momentissa vield, ettd tuomioistuimen tulee kuulla mui-
ta vastaajia ennen suostumistaan kanteen peruuttamiseen. Tavallisesti tuomioistuimella
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ei ole syyta suostua kanteen peruuttamiseen ilman perusteltua syytd, jos vastaajien jou-
kossa on henkiloitd, joista ei ole saatu tehtyéd oikeusgeneettisia isyystutkimuksia. S&an-
nods vastaa nykytilaa.

Pykaldn 2 momentin mukaan tuomioistuin voi kanteen sillensa jattdmisen sijaan hylata
kanteen yhden tai useamman miehen osalta, jos oikeusgeneettisen isyystutkimuksen pe-
rusteella on pidettéva todistettuna, ettei vastaaja voi olla lapsen isa. Kanteen hylkaavan
osatuomion antaminen kesken isyysasian késittelyn on momentissa sidottu luotettavaan
nayttoon siitd, ettd mies ei voi olla lapsen isé. Naissé tilanteissa ei edellytetd muiden
vastaajina olevien miesten suostumusta osatuomion antamiseksi. S&annds vastaa nykyti-
laa.

Voimassa olevaan lakiin siséltyvd muutoksenhakukieltoa koskeva s&&nnds ehdotetaan
poistettavaksi, koska 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa kanne peruutetaan,
asia ei saa oikeusvoimaista ratkaisua eika tarvetta hakea muutosta yleensa synny. Pyké-
ldn 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa puolestaan kyseessa on asian paattava osa-
tuomio, johon tulee olla normaaliin tapaan muutoksenhakuoikeus. Isyyden vahvistamis-
ta koskevaan osatuomioon saisi ndin ollen hakea muutosta yleisten muutoksenhakua
koskevien sadnndsten mukaan. Muutoksenhausta hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeu-
teen sdédetddn oikeudenkaymiskaaren 25 ja 30 luvuissa.

33 8. Nayton hankkiminen

Pykélassa on sddnnods ndyton hankkimisesta isyysasiassa. Tuomioistuimen on omasta
aloitteestaan maarattava hankittavaksi kaikki se selvitys, minka se katsoo asian ratkai-
semisen kannalta tarpeelliseksi. S&&nnds vastaa sitd, mik& muutenkin on voimassa riita-
asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu. Kaytanndssa oikeusgeneettiset isyystutkimukset
muodostavat isyyden vahvistamisasioissa ensiarvoisen térkeén todistusaineiston. Niisté
séadetaan tarkemmin laissa oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta.

Jos oikeudenkaynnisté esiin tulleiden seikkojen perusteella on aihetta epailla, ettd mies,
joka ei ole asianosaisena, on lapsen is&, tuomioistuin voi varata hanelle tilaisuuden tulla
kuulluksi. Jos lastenvalvoja on toimivaltainen eikéd 15 vuotta tayttanyt lapsi sité vastus-
ta, tuomioistuin voi myods kehottaa tata selvittdm&an miehen isyyden. Jos lastenvalvoja
havaitsee isyyden selvitettyaan, ettd miehen, joka ei ole asianosaisena, voidaan olettaa
olevan lapsen isé, tulee hanen lapsen puhevaltaa kayttdessdén haastaa tdmé vastaajaksi
lain 28 §:n nojalla.

Jos kantajana on lapsi, jota lastenvalvoja ei edusta tai yli 15-vuotias lapsi vastustaa oi-
keudenkaynnin ulkopuolella olevan miehen isyyden selvittdmistd, tuomioistuin voi
oma-aloitteisesti kuulla miestd oikeudenkdynnissa, mutta kantaja ei ole velvollinen vas-
toin tahtoaan selvittdmaan miehen isyytté eikd haastamaan tata vastaajaksi asiassa. Eri-
tyisesti tilanteessa, jossa oikeudenkéyntiin vastaajaksi haastetun miehen isyytta ei jos-
tain syysta voida selvittdd oikeusgeneettisin isyystutkimuksin eikd lapsi halua nostaa
kannetta toista isana kysymykseen tulevaa miestd vastaan, selvityksen saaminen isyy-
destd voi edellyttdd ei-asianosaisasemassa olevan henkilon kuulemista.
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Saannos vastaa nykytilaa. Nykyisessé isyyslaissa olevaa kieltoa kuulla asianosaisia tai
heidan edustajiaan totuusvakuutuksen nojalla ei kuitenkaan ole otettu lakiehdotukseen.
Tama johtuu siitd, ettd totuusvakuutuksen kayttdmisesta on ehdotettu yleisesti luovutta-
vaksi vireilla olevan oikeudenkdymiskaaren 17 lukua koskevan uudistuksen yhteydessa
(OMML 69/2012 s. 48-49). Jos uudistus toteutuu aikataulussaan, erityissddnnoksen ot-
taminen isyyslakiin kdy tarpeettomaksi.

34 8. Muutoksenhaun kasittely

Saannoksen mukaan jos kantaja tai vastaaja hakee muutosta isyydestd annettuun tuomi-
oon, voi muutoksenhakutuomioistuin késitelld isyyskysymyksen niidenkin asianosaisten
osalta, joita muutoksenhaku ei koske. Saannds on perusteltu etenkin niissa tapauksissa,
joissa kaikkien isand mahdollisten miesten osalta ei ole ollut kéytettavissa isyyden luo-
tettavasti vahvistavaa tai poissulkevaa oikeusgeneettista isyystutkimusta. Jos isyytta
koskeva vaatimus on kuitenkin hylatty sen vuoksi, ettd oikeusgeneettiselld isyystutki-
muksella on suljettu pois se mahdollisuus, ettd mies voisi olla lapsen isg, ei asiaa tdman
miehen osalta tule enad ottaa uudelleen késiteltdvaksi ilman erityistd syyta. Erityisend
syyna voidaan pita4 tilannetta, jossa esitetddn perusteltu epaily siitd, ett4 ndyte on otettu
muusta henkilosta tai ettd ndytteet ovat kasittelyn aikana vaihtuneet. Saannds poikkeaa
voimassaolevasta sééantelysta siten, ettd aiemman velvoittavan sadnnoksen sijaan tuo-
mioistuin voi kdyttaa sadnnoksessa rajatuin tavoin harkintaa, kasitteleeko se asian kaik-
kien asianosaisten osalta vai ei.

Pykal&én ei ole otettu muita nykyiseen lakiin siséltyvid muutoksenhakua koskevia eri-
tyissdannoksia, koska poikkeaminen yleisista sdéannoksisté ei ole enaa tarpeen. Muutok-
senhakuun isyyden vahvistamisasioissa sovelletaan yleisid, oikeudenkdymiskaaren 25 ja
30 luvun sdénnoksia.

7 luku. Isyyden kumoaminen

35 8. Isyyden kumoamisen perusteet

Pykalassa osoitetaan isyyden kumoamisen perusteet. Sen mukaan isyys on kumottava,
Jjos oikeusgeneettisten isyystutkimusten avulla tai muutoin on selvitetty, ettei miehen ja
lapsen vélilla ole 3 8:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettua suhdetta. Isyys on siten kumotta-
va ensinndkin, jos on selvitetty, ettei mies ole siittdnyt lasta. Siittdmiseen rinnastetaan
muut tavat, joilla aiti on hedelmaityshoitojen ulkopuolella hedelmoitetty miehen siittioi-
ta kayttden. Naissé tilanteissa on toisin sanoen kysymys isyyden kumoamisesta silla pe-
rusteella, etta lapsi ei polveudu miehesta.

Isyyden kumoamisen peruste voidaan ndissé tapauksissa ensisijaisesti ndyttdd toteen
siten, ettd osapuolista tehdaan oikeusgeneettinen isyystutkimus, jossa saadaan miehen
osalta poissuljenta. Tuomioistuin soveltaa kuitenkin todisteiden vapaata harkintaa, joten
poissuljenta oikeusgeneettisessa isyystutkimuksessa ei ole ainoa tapa néyttda asia to-
teen. Riittdva naytto voi ilman téllaista tutkimusta olla saatavissa esimerkiksi tilanteissa,
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joissa miehen poissaolon perusteella on selvéd, ettd han ei ole voinut siittad kyseista las-
ta aikana, jolloin lapsi on tullut siitetyksi. Maistraatin osalta oikeusgeneettinen isyystut-
kimus on kuitenkin valttdméaton, jotta se voisi 36 8:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauk-
sessa paatokselldan kumota aviomiehen isyyden.

Jos éidille on annettu hedelmdityshoitoa, isyys voidaan kumota joko silla perusteella,
ettd mies ei ole suostunut hedelmdityshoitoon tai silla perusteella, etta lapsi ei ole syn-
tynyt hoidon tuloksena. Jos hedelmdityshoidon antamisen edellytyksené on ollut kirjal-
linen hoitosuostumus, tiedot hedelmdityshoitoon annetusta suostumuksesta ovat hoi-
donantajan arkistossa, josta ne on pyynnosta luovutettava hoitoa saaneelle. Tapauksissa,
joissa kanteen perusteena on miehen suostumuksen puuttuminen, ratkaisu voidaan ta-
vallisesti perustaa ndin saatavaan nayttoon. Jos isyyden kumoamista vaaditaan silla pe-
rusteella, ettd lapsi ei ole syntynyt hoidon tuloksena, nayttdmahdollisuudet riippuvat
siitd, onko hoidossa kaytetty isén siittidita vai luovutettuja siittioitd. Ensiksi mainitussa
tapauksessa riittdva nayttd on saatavilla, jos isé saa oikeusgeneettisessa isyystutkimuk-
sessa poissuljennan. Jalkimmaisessé tapauksessa ndytén saaminen isyyden kumoamisen
perusteesta voi olla sitd vastoin vaikeaa, koska hedelmdityshoitolaissa suojataan luovut-
tajan anonymiteettia. Tieto luovuttajan henkildllisyydestd on vain lapsen saatavissa sen
jalkeen, kun h&n on tayttanyt 18 vuotta.

Ehdotettu s&&nnos vastaa padperiaatteiltaan nykyisté lakia. Osapuolten todistustaakka ei
ehdotuksen mukaan kuitenkaan enaa riippuisi siitd, onko lapsi siitetty ennen avioliittoa,
sen aikana vai puolisoiden asuessa valien rikkoutumisen vuoksi erilldén. Parisuhteiden
muuttuminen ja oikeusgeneettisten isyystutkimusten kehittyminen ovat tehneet todistus-
taakkasaannot seké perusteettomiksi etta tarpeettomiksi.

36 8. Isyyden kumoaminen maistraatin paatoksella
Pykaléssa luetellaan ne tilanteet, joissa isyys voidaan kumota maistraatin paatdksella.

Pykaldn 1 momentin mukaan aviomiehen isyys on kumottu, kun toinen mies on 15 §:ssé&
tarkoitetulla tavalla tunnustanut isyytensa ja maistraatti on vahvistanut tunnustamisen.
Maistraatin tulee 22 8:n mukaan vahvistaa isyys tunnustamisen perusteella, jos tunnus-
taminen on tapahtunut 13-18 §:ss& saddetyin tavoin, eikd ole aihetta olettaa, ettei isyy-
den tunnustanut mies ole lapsen isd. Vahvistamisen yhteydessd maistraatti myos tarkis-
taa, ettd lapsen diti ja hanen aviomiehensd ovat hyvéksyneet tunnustamisen 16 8:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Jos lapsi on tayttanyt 15 vuotta, vaaditaan isyyden
vahvistamiseksi my0s hanen hyvéksymisensa. Kun maistraatti vahvistaa tunnustamisen,
erillinen isyyden kumoamispaatds on tarpeeton. Sdannds vastaa nykytilaa.

Pykaldn 2 momentin mukaan maistraatti voi paatokselladn kumota aviomiehen isyyden,
jos lapsen diti ja &idin aviomies ovat yhdessa pyytaneet isyyden selvittamistd lastenval-
vojalta 4 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella. Mainitun kohdan perusteella heidén tu-
lee pyytad isyyden selvittdmista ennen kuin kuusi kuukautta on kulunut lapsen synty-
masta. Isyyden kumoaminen ei ole mahdollista maistraatin paatoksella, ellei oikeusge-
neettisid isyystutkimuksia ole tehty. Jos isyyden selvittdmisen yhteydessa tehtyjen
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oikeusgeneettisten isyystutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd aviomies ei voi olla
lapsen isd, aviomiehen isyys voidaan heidan yhteisestd hakemuksestaan kumota maist-
raatin paatoksella. Asia voidaan ratkaista lasta kuulematta ja maaraédmatta lapselle edun-
valvojaa, koska paatds perustuu yksiselitteisesti todettuun oikeusgeneettiseen nayttoon
eika lapsen etua koskevaan tapauskohtaiseen arvioon.

Maistraatille ehdotettu toimivalta kumota aviomiehen isyysolettamaan perustuva isyys
niissa tapauksissa, joissa toinen mies ei tunnusta lasta, on uusi. Nykyisin aviomiehen
isyys on mahdollista kumota téllaisissa tapauksissa vain tuomioistuimen paatoksella.
Jos lapsen éiti ja aviomies ovat kuitenkin yksimielisia asiasta ja lastenvalvojan avustuk-
sella on oikeusgeneettisin isyystutkimuksin saatu luotettava naytto siité, etta aviomies ei
voi olla lapsen isa, ei ole tarkoituksenmukaista vieda asiaa tuomioistuimessa ratkaista-
vaksi.

Mainittua 2 momentin saannosté voidaan kuitenkin soveltaa vain tietyissé tilanteissa.
Sitd voidaan ensinnédkin kayttaa vain silloin, kun puolisot ovat méérdajassa pyyténeet
lastenvalvojalta isyyden selvittdmistd ja tdman jélkeen hakeneet maistraatilta isyyden
kumoamista ennen kuin vuosi on kulunut lapsen syntymastd. Momentissa tarkoitetun
paatoksen tulee aina perustua valvotuissa olosuhteissa toteutettuun luotettavaan oikeus-
geneettiseen ndyttoon siita, ettd aviomies ei voi olla lapsen isd. Jos éiti ja aviomies ovat
teettdneet oikeusgeneettiset isyystutkimukset yksityisesti ilman lastenvalvojan myo6té-
vaikutusta, maistraatti tekee arvion siitd, voidaanko aiemmin hankittuja tutkimustulok-
sia kayttad paatoksen perusteena.

Mahdollisuus kumota isyys maistraatin paatokselld ei ole kéytettdvissd myoskaan sil-
loin, kun didille on annettu hedelmdityshoitoa ajankohtana, jolloin lapsi on saatettu al-
kuun. Jos lapsen &iti ja hédnen aviomiehensa haluavat saattaa isyyden arvioitavaksi sill&
perusteella, ettd lapsen isé ei ole antanut suostumustaan 3 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun hedelmoityshoitoon tai lapsi ei ole syntynyt annetun hoidon tuloksena, kanne isyy-
den kumoamiseksi tulee nostaa kardjaoikeudessa, jolla on maistraattia paremmat edelly-
tykset arvioida olosuhteisiin liittyvat yksittaistapaukselliset nakokohdat.

Pyké&lan 3 momentin mukaan maistraatin 1 tai 2 momenteissa antamiin paatoksiin ei ole
oikeutta hakea muutosta. Seka pykalan 1 ettd 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
kaikkien asian osapuolten myotavaikutus on edellytyksend sille, etta asia voidaan rat-
kaista maistraatissa, joten muutoksenhakumahdollisuus ei ole tarpeen. Jos kuitenkin
1 momentissa tarkoitettu tunnustamiseen perustuva isyys halutaan kumota, isyyden ku-
moamiseksi voidaan nostaa kanne tuomioistuimessa lain 7 luvun sdanngsten mukaisesti.
Asian uudelleenratkaisu ei néin ollen edellytd muutoksenhakua maistraatin paatokseen.

37 8. Isyyden kumoaminen kanteen perusteella

Pykalassa saadetaan henkildistd, joilla on oikeus nostaa isyyden kumoamista koskeva
kanne ja isyyden kumoamista koskevan asian asianosaisista.

Pykélan 1 momentin mukaan isyyden kumoamiskanteen kar&jaoikeudessa voi nostaa
lapsi, diti tai mies, jonka isyys on didin avioliiton perusteella todettu tai maistraatin
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paatoksella vahvistettu. S&&nnos vastaa nykytilaa. Jos isyys on vahvistettu lainvoimai-
sella tuomioistuimen ratkaisulla, ei kanteen nostaminen ole sita vastoin mahdollista. Ai-
kaisemman tuomion kumoaminen edellyttda oikeudenk&ymiskaaren 31 luvussa saannel-
tya tuomion purkamista.

Pykaldn 2 momentissa ehdotetaan séadettavaksi, ettd 1 momentissa mainittujen henki-
I6iden liséksi kumoamiskanteen voi saannoksessé luetelluin edellytyksin nostaa myds
mies, joka katsoo olevansa aidin avioliiton aikana syntyneen lapsen isé didin aviomie-
hen sijasta. Miehen kanneoikeuden edellytyksistd ehdotetaan saadettavéksi 38 §:n
2 momentissa, jonka perustelujen yhteydessa niitd selostetaan tarkemmin. S&annds on
nykytilaan nahden uusi.

Pyké&lan 3 momentin mukaan isyyden kumoamiskanne on nostettava niitd 1 momentissa
mainittuja henkiloita vastaan, joilla kantajan ohella on oikeus kanteen nostamiseen. Ai-
din tulee siten nostaa isyyden kumoamiskanne paitsi lasta myds 1 momentissa tarkoitet-
tua miestd vastaan. Lapsen tulee nostaa kanne sekd miesta ettd ditiddn vastaan. Tilan-
teessa, jossa alaikdisen lapsen diti ja 1 momentissa tarkoitettu mies ovat yksimielisia
isyyden kumoamisasiassa, ei ole estetta sille, ettd he nostavat isyyden kumoamiskanteen
yhdessa lasta vastaan edellyttden ettd molempien kanneoikeus on edelleen voimassa.

Pyké&lan 4 momentin mukaan jos asianosainen kuolee oikeudenk&ynnin kestéessa, hanen
oikeudenomistajansa tulevat hanen sijaansa. Sadnnosta sovelletaan seka silloin, kun asi-
anosainen on vastaajana, ettd silloin, kun asianosainen on kantajana. Jos asianosainen
on kuollessaan ollut kantajana asiassa, voivat oikeudenomistajat joko jatkaa kannetta tai
jattaa asian sikseen.

Oikeudenomistajien k&site maaraytyy perintdkaaren 18 luvun 1 8:n perusteella, jonka
mukaan kuolinpesén osakkaita ovat lahtdkohtaisesti perilliset ja yleistestamentin saajat
seka eloonjaanyt puoliso. Jos kuolinpesén osakkaita ei ole, asianosaiseksi tulee perint6-
kaaren 5 luvun 1 8:n johdosta Valtiokonttori.

38 §. Kanneoikeuden rajoitukset

Pykalassa sdddetddn isyyden kumoamiskanteen yleisista rajoituksista. Pykaldn 1 mo-
mentin mukaan lapsen kanneoikeutta voi kéyttdad vain 15 vuotta tayttanyt lapsi itse.
S&annos vastaa voimassaolevaa oikeutta ja korostaa lapsen itsemaédradmisoikeutta hen-
kilodan koskevassa asiassa. Jos alaikéinen lapsi ei ole vield tayttanyt 15 vuotta, hénelle
voidaan kuitenkin méérata edunvalvoja kanneoikeuden kéyttamisté varten, jos siihen on
lapsen edun kannalta erittdin painava syy. Lapsen etu voi joissain tilanteissa vaatia kan-
teen nostamista jo ennen kuin hén tayttd4 15 vuotta. Erittdin painavana syyné edunval-
vojan maaraamiseen ei voi olla pelkastadan se, ettd muiden kanneoikeuden haltijoiden
madrédaika kanteen nostamiselle on umpeutunut. S&&nnoksen tulkinnassa tulee olla 1&h-
tokohtana, ettd lapsen on yleensa saatava harkita asia itse taytettydan vaaditun ian. Esi-
merkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa lapsen ja oikeudellisen isén vélille ei ole muodos-
tunut sosiaalista isan ja lapsen suhdetta, voi kuitenkin olla lapsen edun mukaista, etta
isyyden kumoamisasia tutkitaan odottamatta siihen asti, kunnes lapsi on tayttanyt
15 vuotta. Ndin voi olla erityisesti silloin, kun lapsen biologisella isélla ja lapsella on jo
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l&heinen ja lapselle tarked suhde toisiinsa ja isyyden kumoaminen avaa mahdollisuuden
isyyssuhteen oikeudelliseen vahvistamiseen. Kuten momentin sanamuoto osoittaa, erit-
téin painavan syyn olemassaolo on tutkittava edunvalvojan maard&dmisen yhteydessa.

Pykaldn 2 momentissa ehdotetaan saddettavéksi niista edellytyksistd, joiden vallitessa
miehelld, joka katsoo olevansa lapsen didin avioliiton aikana syntyneen lapsen isd, on
oikeus nostaa kanne &idin aviomiehen isyyden kumoamiseksi. Ehdotettu niin sanotun
toisen miehen kanneoikeus koskee vain éidin avioliiton aikana syntyneiden lasten isyy-
den kumoamista eli tilanteita, joissa isyys on todettu avioliitosta johtuvan isyysoletta-
man perusteella. Toisen miehen kanneoikeus ei ulotu tilanteisiin, joissa maistraatti on
vahvistanut isyyden tunnustamisen perusteella. Tunnustamisen perusteella vahvistettu
isyys on kertaalleen selvitetty. Tunnustaminen edellyttad aktiivista mydtavaikutusta
my0s tunnustajalta.

Sadnnoksessé edellytetéan, ettd kaikki momentissa luetellut edellytykset tayttyvat yhta-
aikaisesti. Momentin 1 kohdan mukaan lapsen aidin ja hanen aviomiehensa on tullut
asua erilla&n lapsen syntyman aikaan. Erilld&n asuminen ei valttdmatta edellyta esimer-
kiksi muuttoilmoituksen tekemistd, vaan tosiasiallisen yhteiselaman lakkaaminen, joka
ilmenee erillddn asumisena, on riittavaa.

Momentin 2 kohdan mukaan kantajana olevan miehen on puolestaan tullut asua yhdessé
lapsen didin kanssa lapsen syntyméan aikaan ja osallistua lapsen hoitoon tai hénen on
muutoin Kyettdva osoittamaan se, ettd hanen ja lapsen vélille on muodostunut perheyh-
teyteen rinnastettava suhde. Perheyhteyteen rinnastettavan suhteen syntyminen ei siten
valttaméatta edellytd yhdessa asumista vaan olosuhteista riippuen se voi syntyd muulla-
kin tavoin. Suhteen taytyy kuitenkin olla aito ja lapsen eldmén kannalta merkittava.

Momentin 3 kohdan mukaan tuomioistuimen tulee lisaksi arvioida kanteen nostamisen
olevan kokonaisuutena arvioiden lapsen edun mukaista.

Toisen miehen kanneoikeuden tavoitteena on antaa lapsen biologiselle isélle mahdolli-
suus saada perhe-eldmalleen suojaa tapauksissa, joissa lapsen didin ja hanen aviomie-
hensd muodostaman perheen keskinéinen yhteys on rikkoutunut. Ehdotetun muutoksen
taustalla on epékohta, etté tilanteissa, joissa yhteiselaméa &idin ja hanen aviomiehensa
valilla on tosiasiallisesti lakannut, mutta avioliitto on viel& voimassa, lapsen biologisen
ja sosiaalisen isdn mahdollisuus saada isyytensa vahvistetuksi on voimassa olevan lain
mukaan riippuvainen seké didin ettd hdnen aviomiehensé hyvaksynnésta.

Pykaldan 3 momentin mukaan aviomiehelld tai isyytensd tunnustaneella miehelld ei ole
oikeutta nostaa kannetta isyytensa kumoamiseksi, jos hén, saatuaan tietda toisen miehen
olleen sukupuoliyhdynnéssé didin kanssa tai toisen miehen siittiditad k&ytetyn aidin he-
delmdittdmiseen lapsen siittdmisaikana, on lapsen syntyman jalkeen Kirjallisesti selitta-
nyt lapsen omakseen. S&annos vastaa nykytilaa ja sen tarkoituksena on suojella vakiin-
tunutta perhe-eldmaa ja perheenjasenten luottamusta siihen, mita aiemmin perhesuhteis-
ta on sovittu. Omaksi selittdminen voidaan toimittaa tekemalla t4t4 koskeva asiakirja tai
toimenpide, jonka tarkoitus on sama, kuten lapsen tunnustaminen tietoisena toisen mie-
hen isyyden mahdollisuudesta. Yksipuolinen selitys sitoo vain sen antanutta miesté eik&
rajoita muiden asianosaisten kanneoikeutta.
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Saman momentin mukaan mydskéaén aidilla ei ole oikeutta nostaa kannetta isyyden ku-
moamiseksi, jos han on Kirjallisesti hyvaksynyt edella tarkoitetun selityksen. Hyvéksy-
minen voi tapahtua joko samassa asiakirjassa tai siita erillisessa asiakirjassa. Saannds on
uusi. Lapsen aidin hyvéaksymistda koskeva saannds on perusteltu samoista syistd kuin
edelld on lausuttu miehen kirjallisesta selityksesté.

39 §. Kuoleman vaikutus kanneoikeuteen ja vastaajan puhevallan kayttoon

Pykalassa on sadannokset kanneoikeudesta tilanteissa, joissa isyyden kumoamiskannetta
ei ole pantu vireille ennen asianosaisen kuolemaa. Vireilla olevan kanteen jatkamisesta
asianosaisen kuoleman jalkeen on séannds 37 8:n 4 momentissa.

Pykaldn 1 momentissa kielletdén isyyden kumoamiskanteen vireillepano tilanteissa,
joissa lapsi on kuollut. Lapsen oikean sukulaisuussuhteen selvittdminen ei ole en&é lap-
sen kuoltua lapsen edun kannalta merkityksellistd. Saannos vastaa talta osin nykytilaa.
S&annos ei sen sijaan rajoita lapsen kanneoikeutta tilanteessa, jossa seka lapsen aiti etta
kanteeseen oikeutettu mies ovat kuolleet. Tallaisessa tilanteessa ei nykyisin ole kanne-
oikeutta. Rajoitusta on voimassaolevaa isyyslakia valmisteltaessa perusteltu nayttoky-
symysten vaikeutumisella tilanteessa, jossa lapsen molemmat oikeudelliset vanhemmat
ovat kuolleet. Perustelu ei oikeusgeneettisten isyystutkimusten kéyttéonoton jalkeen ole
enaa riittava, koska naytteet tutkimuksia varten on usein mahdollista saada vanhempien
kuolemasta huolimatta joko heistd aiemmin otetuista kudosnéytteistd tai heidan la-
hisukulaisistaan.

Pykaldn 2 momentissa kielletdan kanteen vireillepano sellaisen 37 8:ssa tarkoitetun asi-
anosaisen puolesta, joka on kuollut. Oikeus isyyden kumoamista koskevan kanteen vi-
reillepanoon on katsottava luonteeltaan silla tavoin henkildkohtaiseksi, etta sitd koske-
van oikeuden siirtyminen kanneoikeuden haltijan oikeudenomistajille ei olisi asianmu-
kaista. Esimerkiksi didin passiivisuus voi ilmentaa sitd, ettei han halua jarkyttaa lapsen
sukuasemaa. Olisi perusteetonta olla piittaamatta tastd ja antaa kanneoikeus aidin oi-
keudenomistajille. Asianosaisen oikeudenomistajat voivat kuitenkin jatkaa asianosaisen
eldessaan vireillepanemaa kannetta, kuten 37 8:n 4 momentissa séadetédan. S4annos sel-
keyttdd nykytilaa. Samaan lopputulokseen on péaadytty tulkinnan kautta voimassa ole-
vassa oikeudessa. Siité, ettd oikeudenomistajat eivat voi panna vireille kannetta kuol-
leen asianosaisen asemesta ehdotetaan kuitenkin séadettavaksi poikkeus miehen perillis-
ten osalta. Sen mukaan kuolleen miehen puolisolla ja perillisilla on eréissa tapauksissa
oikeus saattaa isyyden kumoamiskanne vireille. Kanneoikeuden edellytyksista ja kan-
teen nostamisen médréajasta on sadnnds ehdotetun lain 40 8:n 3 momentissa. Pykalan
4 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi vastaajan puhevallan kdytosta tapauksissa, jois-
sa mies, jonka tulisi 37 8:n 3 momentin mukaan olla vastaajana, on kuollut. Vastaajaksi
on talldin haastettava miehen oikeudenomistajat. Jos kantajana on lapsi, hénta itsedén ei
lueta oikeudenomistajaksi. Oikeudenomistajiin voi talldin kuulua henkil6ita, jotka lap-
sen jalkeen ovat miehen lahimpia perillisia. Jos lapsen aiti on kuollut, hdnen oikeuden-
omistajiaan ei haasteta vastaajiksi isyyden kumoamista koskevassa asiassa, silla isyyden
kumoamisella ei ole vaikutuksia heidan oikeudelliseen asemaansa.
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40 §. Maaraaika kanteen nostamiselle

Pykélassa sdadetdan isyyden kumoamiskanteen nostamiseen liittyvista maardajoista.
Pyké&lan 1 momentin mukaan &idin, 38 §:n 2 momentissa tarkoitetun miehen ja miehen,
jonka isyys on todettu avioliiton perusteella, on pantava kanne vireille kahden vuoden
kuluessa lapsen syntymasta. Jos miehen isyys on vahvistettu tunnustamisen perusteella,
isyytensé tunnustaneen miehen ja &idin kanneaika lasketaan kuitenkin paivamaarasta,
jolloin isyys on tunnustamisella vahvistettu. Kahden vuoden mééaraaika sisaltyy myos
nykyiseen lakiin ja on edelleen perusteltu, koska lapsen vanhemmuutta koskevat kiistat
on lapsen edun vuoksi syytd saada oikaistuksi mahdollisimman pian lapsen syntymén
jalkeen. Lapsen omalle kanneoikeudelle ei sitd vastoin ole asetettu madréaikaa. Saannos
vastaa téltakin osin nykytilaa.

Pykaldn 2 momentin mukaan jos &idilla, aviomiehelld, isyytensa tunnustaneella miehel-
I& tai miehelld, joka katsoo olevansa lapsen isd, on ollut laillinen este tai han ndyttéa
muun erittdin painavan syyn, minka vuoksi kannetta ei ole aikaisemmin nostettu, han
voi panna kanteen vireille kahden vuoden maardajan jalkeen. Laillisesta esteesta séade-
taan oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 28 8:ssd. Muun painavan syyn osalta on olemassa
korkeimman oikeuden kaytant6a (KKO:1978-11-148). Esimerkkiné painavasta syysta on
tilanne, jossa mies saa tietdd vasta maardajan jalkeen olosuhteista, joiden perusteella
hanelld on syytd epdilld isyyttadn. Nykyisen lain aikana omaksuttuja tulkintoja ei ole
tarpeen muuttaa, joten aikaisempaa kédytantéa voidaan vastaisuudessakin kayttdd apuna
painavan syyn kasitettd tulkittaessa. Kanne olisi nostettava viipymatta sen jalkeen, kun
syy, joka esti kanteen nostamisen méaéraajassa, on poistunut. Tallainen viivytyksettoméan
toiminnan vaatimus on jo nykyisin omaksuttu oikeuskaytannossa.

Kanteen nostamiseen oikeuttavien perusteiden arviointi voi edellyttdd asianosaisten
kuulemista ja muuta todistelua. Kanneoikeuden olemassaolo ratkaistaan isyyden ku-
moamista koskevan kanteen kasittelyn yhteydessd. Sdannds vastaa nykytilaa niin sano-
tun toisen miehen kanneoikeutta lukuun ottamatta, jota koskeva sdéannos on uusi.

Pykaldn 3 momentin mukaan jos aviomies tai isyytensa tunnustanut mies on kuollut
menettdmatta kanneoikeuttaan, on eloon jaéneelld puolisolla seka jokaisella, joka lapsen
ohella tai lapsen jalkeen on miehen lahin perillinen, oikeus nostaa kanne vuoden kulues-
sa miehen kuolemasta tai, jos miehelld viel& olisi ollut k&ytettavissaan pitempi aika,
tuon ajan kuluessa. Puolison ja jokaisen perillisen kanneoikeus on itsendinen. Mahdolli-
suus kanteen nostamiseen ei siten riipu siitd, miten muut perilliset suhtautuvat kanneoi-
keuden kayttoon. Puolison ja perillisten kanneoikeus edellyttaa sitd, ettd mies olisi kuo-
linhetkelldin voinut nostaa kanteen joko 40 §:n 1 tai 2 momentin perusteella. Jos avio-
mies tai isyytensa tunnustanut mies on eldessaan selittdnyt lapsen omakseen 37 §:n
3 momentissa tarkoitetulla tavalla, on my6s hénen perillistensa kanneoikeus menetetty
madréajasta riippumatta.

Perilliselld tarkoitetaan perittavan sukulaista tai puolisoa, joka on lain nojalla oikeutettu
perintéon vainajan jalkeen. Henkild, jonka oikeus perustuu yleistestamenttiin, on kuo-
linpesén osakas, mutta ei lainkohdassa tarkoitettu perillinen. Ehdotus vastaa talta osin
nykyisté sdantelyd. Yleistestamentin saajille ei ole annettu kanneoikeutta, koska on ha-
luttu valttaa sellaiset tilanteet, joissa yleistestamentin saaja ajaa kannetta, vaikka miehen
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perilliset, jotka ovat tottuneet pitdmaan lasta sisaruksenaan tai muutoin sukulaisenaan,
eivét halua tilanteen muuttamista. Voimassaolevan lainséaddnndén mukaan miehen puo-
liso ja perilliset eivdt menetd kanneoikeuttaan ennen kuin vuoden kuluttua siitd, kun
heihin on kohdistettu miehen vanhemmuuteen liittyva vaatimus, jos mies ei ole asunut
pysyvasti lapsen kanssa. Ehdotettuun lakiin ei ole otettu vastaavaa sadnndsté. Ehdotetun
3 momentin mukaisesti puolison tai perillisten kanneoikeus edellyttaa sitd, ettd mies oli-
si kuolinhetkelladn voinut nostaa kanteen. Pelk&stédan se seikka, ettd mies ei ole asunut
lapsensa kanssa, ei ole nyky-yhteiskunnassa riittdva syy poiketa tasta lahtokohdasta.
Lapsen olemassaolo saattaa tulla puolisolle ja muille perillisille yllatyksend miehen
kuoleman jalkeen, mutta ellei mies itse ole eldessaan riitauttanut isyyttaan ja hanen kan-
neaikansa on jo umpeutunut, ei pelk&staan uuden perillistahon yllatyksellinen ilmaan-
tuminen ole sellainen seikka, jonka perusteella tulisi sallia isyyden riitauttaminen mah-
dollisesti vuosia normaalin kanneajan paattymisen jalkeen. Vastaavalle erityissddnnok-
selle ei ole enad perustetta. Muutoin sdénnds vastaa nykytilaa.

41 8. Sivullisen miehen kuuleminen

Pyké&lassa saddetddn muun kuin oikeudenkdynnissa asianosaisena olevan miehen kuu-
lemisesta isyyden kumoamista koskevassa asiassa.

Jos isyyden kumoamista koskevassa oikeudenkédynnissé esille tulleiden seikkojen perus-
teella on aihetta olettaa, ettd tietty mies, joka ei ole asianosaisena, on lapsen isd, voi
tuomioistuin varata hanelle tilaisuuden tulla kuulluksi. S&&nnés muuttaa nykytilaa siten,
ettd tuomioistuimelle on annettu harkintavalta sen suhteen, onko kyseista miesté tarvetta
kuulla.

Sivullisen miehen kuulemistarve on voimassa olevan lain saitdmisaikaan verrattuna vé-
haisempi, koska oikeusgeneettisten isyystutkimusten kayttoonoton jalkeen aviomiehen
tai isyytensd tunnustaneen miehen ei enaa tarvitse esittdd selvitystda muun miehen isyy-
destd, vaan naytoksi riittda selvitys siitd, ettei aviomies tai tunnustaja itse ole lapsen isa.
Oikeusgeneettisten isyystutkimusten avulla han pystyy osoittamaan tamén pitévasti il-
man toisen miehen kuulemistakin.

Toisaalta niissa tapauksissa, joissa oikeusgeneettisia isyystutkimuksia ei ole kaytettavis-
sd, sivullisen miehen kuuleminen ja hdanen avullaan mahdollisesti saatava isyyden to-
dentamista koskeva oikeusgeneettinen ndytt0 voi olla keino selvittaa, ettei aviomies tai
isyytensa tunnustanut mies ole lapsen isa. Mahdollisuus on tarpeen esimerkiksi silloin,
kun aiti ajaa isyyden kumoamiskannetta aviomiestadn vastaan tilanteessa, jossa avio-
mies on kadonnut. Sivullisen miehen DNA-ndytteen avulla voidaan osoittaa, etta sivul-
linen mies on lapsen is4. Talldin aviomiehen isyys voidaan kumota silla perusteella, ettd
aviomies ei voi olla lapsen isé.
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42 8. Oikeuspaikka

Pykalassa on viittaussddnnds oikeudenkdymiskaaren 10 lukuun, jossa sd&detdén toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta isyyden kumoamista koskevassa asiassa. Oikeudenkaymis-
kaaren 10 luvun 12 8:n mukaan isyyden kumoamista koskeva asia tutkitaan siind kéra-
jaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa lapsella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka.
Toissijaisista oikeuspaikoista sdédetdan saman luvun 18 §:ssd. S&annds vastaa nykyti-
laa.

43 8. Oikeudenkayntimenettely

Pyké&lan mukaan oikeudenkaynnistda on muutoin soveltuvin osin voimassa, mitd 29 ja
33 §:ssd sdédetddn. Nama viittaukset osoittavat, ettd myds isyyden kumoamista koske-
vassa asiassa haasteen tiedoksianto voidaan toimittaa kuuluttamalla noudattamalla
29 8:ssd mainittuja periaatteita. Myds ndyton hankkimiseen sovelletaan soveltuvin osin
33 §:n oikeusohjeita. S&annos vastaa nykytilaa.

8 luku. Kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat saannokset

Lakiin ehdotetut kansainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sdédnnokset vastaavat
lakiin lailla 1016/2009 lisatyn, voimassa olevan 7 luvun sé&nnoksia, joiden yksityiskoh-
taiset perustelut ovat lain 1016/2009 saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa
HE 104/2009 vp (s. 17-23) ja eduskunnan lakivaliokunnan mietinngssé LaVM 14/2009
vp (s. 2-3). Tassa esityksessa ehdotetaan kuitenkin 45 §:n saannoksia Suomen viran-
omaisten kansainvalisesta toimivallasta muutettaviksi siten, ettd pykélaan lisataan uusi
3 momentti. S&&nnokselld suljetaan pois mahdollisuus isyyden selvittdmiseen 2 luvun
mukaisesti Suomessa niissd tapauksissa, joissa Suomen viranomaisten yleinen (mukaan
lukien tuomioistuimen) toimivalta perustuu ainoastaan vastaajan asuinpaikkaa tai oles-
kelu- tai turvapaikkaa koskevaan liittym&én. Saannos on tarpeen, koska isyyden selvit-
tdminen tilanteessa, jossa lapsi ei asu Suomessa ja vastaaja ei ole halukas tunnustamaan
lasta, muodostuu erittdin vaikeaksi toteuttaa. On asianmukaista, etté isyyden selvittami-
nen toimitetaan tuolloin lapsen asuin- tai oleskelupaikan viranomaisten eika vastaajan
asuinpaikan viranomaisten toimesta.

9 luku. Erindiset saannokset

52 §. Perattoméan lausuman antaminen isyysasiassa

Pykalédssd on saannokset viranomaiselle isyysasian yhteydessa annetun perattomén lau-
suman rangaistavuudesta.

Pykaldn 1 momentin mukaan saddetdan sakon uhalla rangaistavaksi &idin viranomaisel-
le isyysasian yhteydessd antama vaara tieto, joka osaltaan johtaa siihen, ettd isyys on
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virheellisesti vahvistettu. Ollakseen rangaistava lausuma tulee antaa isyyden selvittami-
sen yhteydessd, tunnustamisen vuoksi tapahtuneen kuulemisen aikana tai tunnustamisen
hyvaksymisen yhteydessd lausuman vastaanottavalle viranomaiselle. Rangaistavuus ei
edellyta, ettd lausuma olisi annettu Kirjallisesti. Rangaistavuus edellyttaa kuitenkin, etta
vaara tieto on annettu tahallisesti. Toisin sanoen lausujan on tullut tietaa, ettd hanen il-
moittamansa tieto on virheellinen ja voi johtaa isyyden vahvistamiseen. Jonkin tiedon
salaaminen, esimerkiksi sen kertomatta jattdminen, ettd aidilla on lapsen siittdmisen ai-
kaan ollut muitakin kumppaneita, ei sen sijaan riittaisi tunnusmerkiston tayttymiseen.
Jos lastenvalvoja sitd vastoin kysyy asiaa ja diti vastoin totuutta kieltdd muiden kump-
panien olemassaolon, han antaa véaran tiedon ja voi siten syyllistya tekoon.

Rangaistussaannoksella pyritadn siihen, ettd lastenvalvoja voisi perustaa toimintansa
oikeaan tietoon, mik& on edellytyksena sille, ettd isyyden selvittdminen voidaan suorit-
taa tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti.

Jotta virheellisen tiedon antaminen olisi rangaistavaa, sen on tullut osaltaan johtaa sii-
hen, ettd isyys on virheellisesti vahvistettu. Jos oikeusgeneettisissa isyystutkimuksissa
havaitaan, ettd aidin ilmoittama mies ei voi olla lapsen biologinen isd, eika isyytta tasta
syysté vahvisteta, tdiman sdadnnoksen rangaistavuuden edellytykset eivat tayty. Edellytys
isyyden oikeudellisesta vahvistamisesta antaa didille mahdollisuuden ennen isyyden
vahvistamista korjata aiemmin annettu virheellinen tieto.

Pykaldn 2 momentissa rangaistussddnnos on ulotettu mieheen, joka isyyden selvittdmi-
sen yhteydessd, isyyttd tunnustaessaan tai hyvaksyessaan tunnustamisen on antanut vaa-
rén tiedon edelld 1 momentissa mainituin seurauksin. My6s miehen osalta rangaistavuus
edellyttad, ettd vaaré tieto on annettu tahallisesti. VVaaran tiedon antamisen tulee tassakin
osaltaan johtaa siihen, ettd isyys vahvistetaan virheellisesti. Rangaistavaa on myos se,
ettd mies tunnustaa isyyden, vaikka hén tietad, ettei han voi olla lapsen isé, jos sen seu-
rauksena isyys vahvistetaan. Sitd vastoin isyyden tunnustaminen tilanteessa, jossa tun-
nustaja tietda toisenkin miehen tulevan kysymykseen lapsen isand, ei ole rangaistavaa.
Talléinhan ei ole kysymys tilanteesta, jossa mies tietdisi isyyden mahdottomaksi ja
isyydestaan antamansa tiedon siten vaaraksi.

Ehdotettu rangaistussdédnnds on toissijainen, jos muualla laissa samasta teosta on sédédet-
ty ankarampi rangaistus. Rikoslaissa on s&é&detty rangaistavaksi muun muassa rekisteri-
merkintarikos (RL 16:7) ja véaran todistuksen antaminen viranomaiselle (RL 16:8).
Véaarén isyyden ilmoittaminen saattaa tayttdd myos petoksen tunnusmerkiston, jos teolla
on aiheutettu taloudellista vahinkoa (RL 36:1). Kustakin edelld mainitusta rikoksesta
voidaan tuomita enimmillddn vankeusrangaistus. Jos teko tdyttdd edelld mainittujen ri-
kosnimikkeiden tunnusmerkistdn, nyt ehdotettua rangaistussaannosta ei sovelleta.

Myos voimassa olevassa isyyslaissa saddetadn rangaistavaksi perattdman lausuman an-
taminen isyyden selvittdmisen yhteydessa. Téhan verrattuna ehdotettu rangaistussaan-
nds on suppeampi, koska se kattaa vain aktiivisen valehtelun viranomaiselle, mutta ei
vaitioloa asiaan liittyvistd seikoista. Toisaalta se on laveampi, koska sen soveltamisala
kattaa paitsi isyyden selvittdmisen, myds isyyden tunnustamisen ja sen edellytyksena
olevan hyvaksymisen. Lisdksi rangaistussaannoksen ehdotetaan kattavan paitsi didin
lausuman, myds isyysasian selvittdmiseen osallistuvan miehen lausuman. Nain ollen
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isyytensé tunnustava mies, joka tietdd, ettd han ei voi olla lapsen isé, voi syyllistya pe-
rattdman lausuman antamiseen samalla tavoin kuin aiti, joka hyvaksyy tunnustamisen
tietoisena samasta seikasta. Ehdotetuilla muutoksilla ei ole tarkoitettu puuttua siihen,
milla edellytyksilla teko on rangaistava muiden rangaistussaanndsten nojalla.

53 8. Kasittelyn Kiireellisyys

Pykalassa saadetaan isyyden selvittdmistd, vahvistamista tai kumoamista koskevien asi-
oiden kasittelemisesta kiireellisind. Lapsen etu edellyttdd, ettd hanen sukuasemaansa
koskevat asiat saadaan selvitetyiksi mahdollisimman joutuisasti. S&&nnoksessa ei ole
erikseen eritelty niitd viranomaisia, joissa asiaa kasitellaan. Nain ollen s&é&nnds soveltuu
kaikkiin isyyden selvittdmistd, vahvistamista tai kumoamista kasitteleviin viranomai-
siin. Kaytannossa kasittelyn Kiireellisyysvaatimus koskee kuntien sosiaali- ja terveys-
tointa, maistraatteja ja tuomioistuimia.

54 8. Virka-apu

Pykaléssa on lastenvalvojan virka-apuvelvollisuutta koskeva sadnnds. Vastaava saannos
on sijoitettu nykyisin isyyden vahvistamisesta ja kumoamisesta seka lapsen elatuksesta
annettuun asetukseen (673/1976). Koska Suomen perustuslain 121 8:n 2 momentin mu-
kaan kunnille annettavista tehtavista tulee saataa lailla, on tatd koskeva sdédnnos tuotu
lain tasolle. Sisalloltaan sdannds vastaa nykytilaa.

55 §. Tarkemmat saannokset

Pykalassa on asetuksenantovaltuus lain tdytantdonpanoa koskevia menettelytapoja ja
kaytettavia lomakkeita koskevia tarkempia sddnnoksia varten.

10 luku. Voimaantulo- ja siirtymésaannokset

56 §. Voimaantulo ja kumottavat sédnnokset

Pykaldn 1 momentissa on kaksiportainen voimaantulosaannés. Tarkoituksena on, etté
valtaosa lain sdénnoksista tulisi voimaan noin vuoden kuluttua sen jélkeen, kun se on
hyvaksytty ja vahvistettu. Lain toimeenpanoon on varattava riittavésti aikaa ehdotettu-
jen organisatoristen muutosten vuoksi ja koska lastenvalvojille, aitiysneuvoloille ja
maistraateille on tarpeen luoda sellainen asiankésittelyjarjestelmé, jossa isyysasioissa
tarpeellinen asiakirjaliikenne sujuu ndiden valilla vaivattomasti ja luotettavasti. Toi-
meenpanotoimia koskeva perustelu ei kuitenkaan sovellu ennen nykyisen isyyslain
voimaantuloa avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten kanneoikeutta ja perintdoikeut-
ta koskeviin saannoksiin. Naita tilanteita koskeva oikeudellinen tilanne on epéselvé ja
tarve sen pikaiseksi selkeyttdmiseksi on ilmeinen. T&std syysta ehdotetaan, ettd lain
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60 8:n 1 ja 2 momentti sek& 62 § tulevat voimaan lain muista sdannoksistd poiketen
mahdollisimman pian.

Pykaldn 2 momentin sadnnokselld kumotaan nykyinen isyyslaki ja sen voimaanpanosta
annettu laki.

57 8. Lain soveltaminen

Pykalédssa on lain ajallista soveltamisalaa koskeva paasaantd. Ehdotettua lakia olisi so-
vellettava yleensd myos silloin, kun lapsi on syntynyt ennen lain voimaantuloa. Sill,
minka ikéinen lapsi on, ei tavallisesti ole merkitysta. Tasta paasdannosta on kuitenkin
tarpeen joissakin tilanteissa poiketa. Poikkeuksia koskevat sadnnokset ovat jaljempéana
téssé luvussa.

58 8. Isyyden selvittdminen

Pykalassa on sdannokset tilanteista, joissa isyyden selvittdminen on vireilld tdman lain
tullessa voimaan. Se, sovelletaanko isyyden selvittdmiseen téita lakia vai aikaisempaa
lakia, riippuisi pykalan 1 momentin mukaan siitd, onko nykyisen isyyslain 7 §:ssé tar-
koitettu neuvottelu pidetty ennen tdmén lain voimaantuloa. Jos ndin on tapahtunut, so-
vellettaisiin aikaisempaa lakia. Tdma tarkoittaa muun muassa sitg, ettd lastenvalvoja ei
saa jatkaa isyyden selvittamista, jos iti kirjallisesti ilmoittaa lastenvalvojalle vastusta-
vansa isyyden selvittdmista nykyisen isyyslain 8 8:n 2 momentin mukaisesti. Silla sei-
kalla, ilmoitetaanko vastustus ennen tdman lain voimaantuloa vai myéhemmin, ei ole
merkitysta.

Isyyden selvittdminen ei edell& tarkoitetuissa tilanteissa kuitenkaan jaisi kokonaan ai-
kaisemman lain soveltamispiiriin, vaan kuitenkin olisi sovellettava, mitd tamén lain
10 8:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa s&d&detadn. Tama tarkoittaa sité, ettd lastenvalvojan,
joka keskeyttaa isyyden selvittdmisen saannoksissd mainituilla perusteilla, tulee tehda
siitd paatos. Paatoksen merkitys on siing, ettd mies, joka katsoo olevansa lapsen isd, voi
tdman jalkeen panna vireille isyyden vahvistamiskanteen tdmén lain 25 §:n 2 momentin
mukaisesti.

Pyk&lan 2 momentissa on s&&nnds isand itseddn pitdvan miehen asemasta tilanteissa,
joissa diti 1 momentissa tarkoitetun isyyden selvittamisen yhteydessa vastustaa isyyden
selvittdmistd. Sen mukaan isyyden selvittdmistd voidaan miehen pyynnosta jatkaa,
vaikka mies ei ole tunnustanut isyyttaan. Nykyisen isyyslain 8 8:n 3 momenttia ei toisin
sanoen talta osin sovellettaisi, vaan miehen asema olisi sama, joka se on ehdotetun uu-
den lain mukaan.
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59 8. Isyyden tunnustaminen

Pykaldssa on s&annos tunnustamisen hyvéksymiseen ja voimaansaattamiseen maistraa-
tissa sovellettavasta laista tapauksissa, joissa mies on tunnustanut isyyden ennen tdamén
lain voimaantuloa. Né&issé tapauksissa olisi sovellettava aikaisempaa lakia. My0ds sdan-
noksessa kaytetty termistd viittaa voimassa olevaan lakiin. Poikkeuksena olisi kuitenkin
tunnustamisen johdosta toimitettava kuuleminen, johon voidaan soveltaa ehdotetun lain
mukaista menettelyd. Tunnustamisen johdosta toimitettava kuuleminen olisi siis mah-
dollista toteuttaa myos kirjallisesti, jos kuuleminen ajankohtaistuu tilanteessa, jossa ta-
ma laki on tullut jo voimaan. Jos isyyden tunnustaminen on tapahtunut tdman lain voi-
maantulon jalkeen, sovellettaisiin tdman lain s&4nnoksia siitd riippumatta, onko isyyden
selvittamiseen ollut sovellettava tata vai aikaisempaa lakia.

60 8. Isyyden vahvistamiskanne

Pykélan 1 momentti koskee isyyden vahvistamiskannetta, joka on vireilld tdman lain
tullessa voimaan. Kanteen késittelyyn tuomioistuimessa on sovellettava aikaisempaa
lakia. Tasta ehdotetaan kuitenkin tehtévéksi poikkeus isyyslain voimaanpanosta annetun
lain 7 8:n 2 momentin osalta. Mainitussa pykéléssé on kanneaikaa koskeva s&annds nii-
hin tapauksiin, joissa lapsi on syntynyt ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa, toisin
sanoen aikaisemmin kuin 1.10.1976. Ehdotuksen mukaan tata lainkohtaa ei endé sovel-
leta. Se, ettd kanneaika oli asian vireille tullessa umpeutunut, ei siten estd kanteen hy-
vaksymista. Lapsen perintdoikeudesta naissd tapauksissa saadetaan kuitenkin ehdotuk-
sen 62 8:ssd. Ehdotettua ratkaisua on selvitetty lakiehdotuksen yleisperusteluissa.

Pykaldn 2 momentti koskee tapauksia, joissa tuomioistuin on ennen tdméan lain voi-
maantuloa jattanyt isyyden vahvistamatta isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n
2 momentin nojalla. Ehdotetun séanndksen mukaan tallainen paatos ei estéisi isyyden
vahvistamista koskevan uuden kanteen nostamista. Tatd sdannosta sovellettaisiin, jos
tallainen uudelleen nostettu isyyden vahvistamiskanne on vireilld tdimén lain voimaan-
tullessa tai jos se saatetaan myodhemmin vireille. S&annos liittyy siihen, ettd mahdolli-
suus panna vireille isyyden vahvistamiskanne ehdotetaan ulotettavaksi myds niihin, joi-
den osalta méé&rdaika kanteen nostamiseksi on edelld mainitun lainkohdan mukaan um-
peutunut. S4annds on tarpeen, jotta ne, jotka ovat jo aiemmin yrittdneet isyyden vahvis-
tamista kanneteitse, mutta joiden kanne on maardajan umpeutumisen tai miehen kuole-
man vuoksi hylatty tai jatetty tutkimatta, eivét joutuisi muista poikkeavaan asemaan.

Mahdollisuus saada uudelleen nostettu kanne tutkituksi ei edellyté sitd, ettd aikaisempi
paatds ylimaaraisin muutoksenhakukeinoin ensiksi puretaan tai poistetaan. Tama ei ta-
vallisesti olisi mahdollistakaan, sill& isyyskanteen hylkddminen, joka on perustunut lais-
sa asetettuun mééaraaikaan, ei yleenséa voi olla silla tavoin virheellinen, etté siihen voitai-
siin ylimaaraisin muutoksenhakukeinoin puuttua.

Ehdotettu s&&nnos koskee vain niitd tapauksia, joissa isyys on jatetty vahvistamatta
isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momentin nojalla. Se ei siten oikeuta
isyyskanteen uudelleen nostamiseen muissa tapauksissa. Se, onko hylk&aminen johtunut
mainitusta syystd, kay tavallisesti ilmi paatdksen perusteluista.
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Pykaldn 3 momentissa on sdénnds, joka rajoittaa lastenvalvojan oikeutta ajaa lapsen
puolesta kannetta isyyden vahvistamiseksi tapauksissa, joissa isyyden selvittdmiseen on
sovellettava aikaisempaa lakia. Ehdotetun saanndksen mukaan lastenvalvojalla ei ole
kanneoikeutta, jos lapsi on alle 15-vuotias ja iti isyyslain (700/1975) 8 §:n 2 momen-
tissa sé&detyin tavoin vastustaa isyyden selvittdmista. S&anndos liittyy didin kieltayty-
misoikeutta koskevaan siirtymasaantelyyn. Aidin oikeudesta estaa isyyden selvittami-
nen ehdotetaan tdssé laissa luovuttavaksi. Isyyden selvittdmiseen sovelletaan ehdotetun
lain 58 §:n mukaan kuitenkin aikaisempaa lakia, jos isyyslain 7 §:ssd tarkoitettu isyyden
selvittamistd koskeva neuvottelu on pidetty ennen tdmén lain voimaantuloa. Naissé ta-
pauksissa aidilla on siten edelleen kieltdytymisoikeus. Tdman vuoksi on perusteltua, etta
kieltaytymisoikeuteen liittyva lastenvalvojan kanneoikeuden rajoitus, josta nykyisin
séadetddn isyyslain 25 §:ssd, ndissa tapauksissa edelleen sailytetaan.

Aidin vastustus ei sitd vastoin ole merkityksellinen, jos lapsi on tayttanyt 15 vuotta.
Naissé tapauksissa lastenvalvoja voi 27 §:n mukaan kayttéa alaikaisen lapsen puheval-
taa, jollei lapsi vastusta isyyden vahvistamista.

61 8. Isyyden kumoaminen

Jos isyyden kumoamista koskeva kanne tulee vireille tdimén lain tultua voimaan, siihen
on 57 8:ssd olevan padsddnnon mukaan yleensé sovellettava tdman lain sd&dnnoksia. Tés-
t& on kuitenkin tarpeen tehdd joitakin poikkeuksia, joista sdédetédén tassa pykaléssa.

Pykaldn 1 momentti koskee isyyden kumoamista tapauksissa, joissa lapsi on syntynyt
aikaisemmin kuin 1 paivana lokakuuta 1976. Aiti ei naissa tapauksissa voi panna vireil-
le isyyden kumoamiskannetta. Vastaava séannés on nyKkyisin isyyslain voimaanpanosta
annetun lain 10 8:ssd, ja se ehdotetaan sdilytettdvaksi, koska ei ole perustetta sille, etta
kanneoikeutta ndissé tilanteissa laajennettaisiin. Lapsi on naissé tapauksissa 38-vuotias
tai vanhempi. Tama huomioon ottaen sdédnndksen kaytannollinen merkitys on hyvin vé-
hainen, sill4 jos ehdotetusta poiketen saddettéisiin, ettd daidin kanneoikeuteen on sovel-
lettava tata lakia, kanneoikeus olisi kdytanndssa jokseenkin aina vanhentunut.

Pykaldn 2 momentti koskee isyyden kumoamista muun kuin aidin, lapsen tai isaksi to-
detun tai vahvistetun miehen kanteesta. Sen mukaan ehdotetun lain 37 §:n 2 momenttia
ja 38 8:n 2 momenttia, joissa tastd mahdollisuudesta saddetéan, ei sovellettaisi, jos lapsi
on syntynyt ennen nykyisen lain voimaantuloa. Ehdotettu sddnnds on tarpeen oikeus-
varmuuteen liittyvista syistd. Nykyisen isyyslain mukaan perheenjasenet ovat voineet
luottaa siihen, ettd lasten sukuasemaa ei perheen ulkopuolisten toimesta riitauteta. T4t
luottamusta on tarpeen suojata siten, ettei tdmén lain 37 §:n 2 momenttia ja 38 §:n
2 momenttia sd&deté takautuvasti sovellettavaksi.

Pyké&lan 3 momentti koskee isyyden kumoamiskannetta, joka on vireilld tdman lain tul-
lessa voimaan. Siihen olisi sovellettava aikaisempaa lakia. Kannetta ei kuitenkaan voi-
taisi jattad tutkimatta silla perusteella, ettd &iti ja mies ovat kumpikin kuolleet. T&hén
kysymykseen sovellettaisiin siten ehdotettua lakia, jossa molempien kuolemasta johtu-
vaa kannerajoitusta ei ole.
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62 8. Lapsen perintooikeus erdissa tapauksissa

Pykalassa on sadnnokset lapsen perintdoikeudesta isdnpuoleisessa suvussaan tilanteissa,
joissa lapsi on syntynyt aikaisemmin kuin 1 paivana lokakuuta 1976 ja isyys vahviste-
taan kanteella. Kysymys on toisin sanoen tapauksista, joissa kanneoikeus voimassa ole-
van lain mukaan vanhentui 1.10.1981. Mietinndssa aiemmin esitetyista syistd kanneoi-
keuden rajoitusta ei nykymuodossaan voida endd siséallyttad lainsaddantdon. Taman
vuoksi tydryhma on paatynyt ehdottamaan, ettd kanneoikeuden rajoituksesta luovutaan
kokonaan ja ratkaistaan takautuvasta lainmuutoksesta aiheutuvat ongelmat rajoittamalla
naissa tapauksissa lapsen perintdoikeutta.

Pykaldn 1 momentti koskee tilanteita, joissa lapsi on syntynyt ennen 1.10.1976 ja isyys
vahvistetaan tdméan lain tultua voimaan tuomioistuimessa. Lapsen perintfoikeus isan-
puoleisessa suvussaan rajoittuu ehdotuksen mukaan talléin hanen lakiosaansa. Lapsi ei
siten peri sellaisia isdnpuoleisia sukulaisiaan, joiden perintdon hanella ei ole lakiosaoi-
keutta, esimerkiksi isansa sisaruksia. Lapsella ei mydskéén ole perintdoikeutta sellaisen
perinndnjattajan jalkeen, joka on kuollut ennen isyyden vahvistamiskanteen vireille tu-
loa. Jos esimerkiksi lapsen isa ja isan isé ovat kuolleet, kun kanne tulee vireille, lapsella
ei ole perintdoikeutta heidan jalkeensd, mutta hénelld on sitd vastoin, jos isyys vahviste-
taan, perintdoikeus isoditinsa jalkeen, joka on elossa mainittuna ajankohtana. Ehdotuk-
sen oikeuspoliittisia perusteita on selvitetty yleisperusteluissa ja laajemmin mietinnén
alussa olevassa erillisessé muistiossa.

Pykaldn 2 momentti koskee tilanteita, joissa isyys on isyyden voimaanpanosta annetun
lain 7 8:n 2 momentissa oleva madréaikasadnnds syrjayttden vahvistettu tuomiois-
tuimessa ennen taman lain voimaantuloa. Kanteita, joissa vaaditaan isyyden vahvista-
mista kanneoikeuden vanhentumisesta huolimatta, on nostettu erityisesti sen jalkeen,
kun korkein oikeus tapauksessa KKO 2012:11 katsoi, ettd kanneaikaa koskeva saanngs
oli perustuslain 106 8:n nojalla jatettdva soveltamatta. Ne oikeuspoliittiset ja perusoike-
uksista johdettavat perusteet, joiden vuoksi lapsen perintdoikeutta on 1 momentissa tar-
koitetuissa tapauksissa aiheellista rajoittaa, koskevat myds nyt puheena olevaa tilannet-
ta. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd 1 momentissa séadettyja rajoituksia sovelletaan myds
néissa tapauksissa. Ehdotetulla saantelylla paastdan mydos siihen, etta silla seikalla, rat-
kaistaanko isyyden vahvistamiskanne ennen vai jalkeen lain voimaantulon, ei ole merki-
tysta lapsen perintdoikeuden kannalta.

Ehdotettu 2 momentti ei kuitenkaan ulottuisi tapauksiin, joissa perinndnjako on jo toi-
mitettu ennen tdman lain voimaantuloa. Jo loppuun saatetun toimituksen avaaminen uu-
den lain nojalla ei olisi asianmukaista, koska osapuolten luottamusta toimituksen pysy-
vyyteen on perusteltua suojata. Siihen, milloin perinndnjako on katsottava toimitetuksi,
sovellettaisiin oikeuskaytdnngssa vakiintuneita periaatteita.

Ehdotettua sadntelyd vastaan voidaan mahdollisesti huomauttaa, ettd se saattaa synnyt-
tdd jaon osapuolten vélille Kilpailutilanteen, jossa toisen osapuolen edun mukaista on
saattaa jako pian loppuun ja toisen taas viivyttaa sitd. Tata sindnsé valitettavan tilanteen
syntymistd ei naytd olevan mahdollista torjua. Ongelma johtuu siitd, ettd maardaika-
s&annos on sivuutettu tuomioistuimen paatokselld, jolloin ei ole ollut mahdollista korja-
ta niitd seurauksia, joita paatdksesta aiheutuu perintdoikeudellisissa kysymyksissa.
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Pykaldn 3 momentissa on saannds lakiosan laskemisesta nyt puheena olevissa tapauk-
sissa. Sen mukaan lakiosaa laskettaessa ei jadmiston arvoon voida vaatia lisattavaksi
sellaista lahjoitusta, joka oli annettu ennen kuin kanne isyyden vahvistamiseksi tuli vi-
reille. Sama koskee perintdkaaren 7 luvun 4 §:ssd tarkoitettuja henkivakuutusmaksuja ja
6 §:ssé tarkoitettua lahjanlupausta, jos lisdyksen tekemisen muutoin aiheuttava seikka
oli tapahtunut ennen isyyden vahvistamiskanteen vireillepanoa. Sdédnnéksen tarkoituk-
sena on estaa se, ettd takautuvasta lainsdaddanndsta johtuva perittdvén kannalta yllattava
perintdoikeus vaikuttaisi niihin kuolemanvaraistoimiin, joihin perittava oli ryhtynyt ai-
kaisemmin. S&&nnosta ei kuitenkaan sovelleta, jos osoitetaan, ettd toimenpiteen ilmeise-
na tarkoituksena oli véhentaa nyt puheena olevan lapsen lakiosaa. Tallainen tarkoitus on
voinut olla esimerkiksi sellaisella oikeustoimella, johon on ryhdytty vasta sen jalkeen,
kun perittdvaan on otettu yhteyttd sen selvittdmiseksi, voisiko han tunnustaa lapsen vai
onko tarpeen nostaa isyyden vahvistamiskanne.

Pykaldn 4 momentti koskee tilanteita, joissa lapsella oli 30.9.1976 isd, mutta isyys on
sen jélkeen kumottu tai isyyden vahvistamista koskeva paatds on purettu. Sen mukaan
pykélan 1 — 3 momentissa séédettyja perintdoikeuden rajoituksia ei ndissa tapauksissa
sovelleta. Sadnnds on perusteltu, koska ei ole aihetta muuttaa oikeustilaa, joka syntyi
korkeimman oikeuden annettua ratkaisun KKO 1993:58. Mainitussa ratkaisussa korkein
oikeus katsoli, ettd isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 8:ssa sédédetyt kanneoikeu-
den rajoitukset eivéat sdéannoksen sanamuodosta huolimatta koske tilannetta, jossa isyy-
den vahvistamista koskevan kanteen nostaminen on tullut mahdolliseksi vasta myo-
hemmin kuin isyyslain voimaantullessa. Ne lapset, jotka edelld mainitusta syysté tulivat
isattomiksi isyyslain voimaantulon jalkeen, rinnastetaan toisin sanoen isyyslain voi-
maantulon jalkeen syntyneisiin lapsiin.

63 8. Viittaukset aikaisempaan lakiin

Pykala sisaltaa oikeusohjeen niiden tilanteiden varalle, joissa laissa tai asetuksessa on
viitattu lainkohtaan, jonka tilalle on tullut tdman lain saannos.

64 8. Valtuutus taytantédnpanotoimiin

Pykald mahdollistaa ryhtymisen lain taytdntdonpanon edellyttdmiin toimiin jo ennen
lain voimaantuloa.
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9.2 Laki oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta
annetun lain 13 8:n muuttamisesta

13 §. Naytteen ottaminen

Saannoksen 1 momentissa ehdotetaan, etté elossa olevasta tutkittavasta otetaan solunay-
te oikeusgeneettista tutkimusta varten suun limakalvolta, jollei verindytteen ottamiseen
ole erityista syytd. Kaytdnngssa ndyte otetaan sivelynéytteend posken sisdpinnalta. Mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd solundytteen ottaminen suun limakalvolta
asetetaan sédénnostasolla ensisijaiseksi vaihtoehdoksi verindytteeseen nédhden. Erityisena
syyna verindytteen ottamiselle voi olla esimerkiksi se, ettd suun limakalvolta otetusta
naytteesta ei ole saatu selkeda tutkimustulosta ja tutkimustulosten varmistamista varten
tarvitaan uusintanayte.

Voimassaolevan lain mukaan solundytteen ottaminen suun limakalvolta voidaan ottaa
vain, jos verindytteen ottamisesta voi aiheutua tutkittavalle terveydellista haittaa tai vaa-
raa tai jos sen ottamiselle on muu painava syy. Sdadésmuutoksen tavoitteena on mah-
dollistaa naytteenotto esimerkiksi lastenvalvojan luona, jolloin erillinen kaynti terveys-
keskuksessa tai muussa terveydenhuollon toimintayksikdssé ndytteen ottamista varten
on tarpeeton. Sivelyndytteen posken sisépinnalta ottaa tuolloin tutkittava itse lastenval-
vojan valvonnassa. Solundytteen ottaminen on verindytettd vahemman kajoava, mutta
yhté luotettava vaihtoehto. Siirtymiselld posken sisapinnan solundytteisiin arvioidaan
nopeutettavan oikeusgeneettisten isyystutkimusten tulosten saatavuutta mahdollisesti
usealla viikolla.

Saannoksen 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd verindytteen ottaa siihen
tarvittavan koulutuksen saanut laillistettu terveydenhuollon ammattihenkilo terveyden-
huollon toimintayksikdssa. Voimassaolevan lain mukaan verindytteen voi ottaa vain
laillistettu tai luvan saanut ladkari taikka h&nen vélittomassa valvonnassaan muu ter-
veydenhuollon ammattihenkild. Edellytyksen, jonka mukaan verindytteen voi ottaa vain
la&kari tai se voidaan ottaa vain hanen vélittomassa valvonnassaan, ei enda katsota vas-
taavan terveydenhuollon tydvoiman asianmukaista kohdentamista. Edellytyksesta ehdo-
tetaan tasté syysté luovuttavaksi. Naytteen luotettavuuden turvaamiseksi ehdotetaan kui-
tenkin, etta verindytteen saa ottaa vain siihen koulutuksen saanut laillistettu terveyden-
huollon ammattihenkil®, jolloin ndytteen voi ottaa sairaanhoitajan, terveydenhoitajan,
katilon ja laboratoriohoitajan koulutuksen saanut henkild. Nayte suun limakalvolta voi-
daan ottaa myos lastenvalvojan tai isyyslain 15 §:n 2 momentissa tarkoitetun Suomen
edustuston virkamiehen tai saman pykalan 3 momentissa tarkoitetun viranomaisen tai
toimielimen valvonnassa. Kuten edelld 1 momentin yhteydessa on todettu, kdytdnndssa
naytteen ottaa kontaminaatioriskin minimoimiseksi tutkittava itse tai, jos kyse on pie-
nestd lapsesta, hanen huoltajansa lastenvalvojan tai edelld mainittujen viranomaisten
valvonnassa. Kuten voimassa olevassa laissa, ennen ndytteen ottamista ndytteenantajan
on todistettava henkil6llisyytensé ndytteen vastaanottajalle.
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9.3 Laki nimilain 4 §:n muuttamisesta

4 §. Lapsen sukunimen muuttaminen isdn sukunimeksi

Saannokseen ehdotetaan lisattdvéksi uusi 4 momentti. Uudella sd&nnokselld tehdaén
mahdolliseksi lapsen sukunimen muuttaminen iséan sukunimeksi lapsen kuoleman jal-
keen, jos isyys on tunnustamisen perusteella vahvistettu vasta sen jélkeen, kun lapsi on
kuollut. Lapsen sukunimen muuttaminen lapsen kuoleman jélkeen on mahdollista, jos
mies on tunnustanut lapsen ehdotetun uuden isyyslain 13 8:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla lapsen kuoleman jélkeen tai jos mies on tunnustanut lapsen ennen lapsen synty-
maa 14 8:ssd tarkoitetulla tavalla, mutta lapsi kuolee ennen kuin maistraatti on vahvis-
tanut miehen isyyden. S&&annds taydentdd mainittuja isyyslain sdannoksia. Lapsen van-
hemmat voivat pitéa inhimillisista syista tarkedna, etta lapsen sukunimi voidaan muuttaa
isyyden vahvistamisen yhteydessa hénen isansa sukunimeksi vield lapsen kuoleman jal-
keen. Lisdys on tasta syysta perusteltu.

9.4 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain muuttamisesta

8 a 8. Sopimus lapsen huollosta ennen lapsen syntymaa

Lakiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi 8 a 8. Uudella sadnndkselld tehdaidn mahdolliseksi
yhteishuoltoa koskevan sopimuksen tekeminen ennen lapsen syntymaa. Saannos liittyy
l&heisesti isyyslain 14 8:ssd ehdotettuun mahdollisuuteen tunnustaa lapsen ennen lapsen
syntymaa.

Pykaldn 1 momentissa ehdotetun sdéanndksen mukaan tunnustamisen yhteydessé isyy-
tensd tunnustanut mies ja syntyvan lapsen iti voivat tehdé sopimuksen siit4, etta lapsen
huolto uskotaan molemmille vanhemmille yhteisesti. Sopimus allekirjoitetaan tallgin
henkilokohtaisesti aitiysneuvolassa katilon tai terveydenhoitajan lasné ollessa. Mahdol-
lisuus on rajattu yhteishuoltosopimuksiin, koska yksinhuoltoa seka lapsen asumista ja
tapaamisoikeutta koskevat sopimukset edellyttdvat niiden vastaanottajalta sellaista eri-
tyisosaamista, jota terveydenhuollon ammattihenkiloltd ei voida edellyttdd. Saannos
edellyttad, ettd mies on tunnustanut isyytensé ennen huoltosopimuksen tekemistd. Jos
katilon tai terveydenhoitajan ehdotetun isyyslain 14 8:n 3 momentin nojalla on kieltay-
dyttava ottamasta isyyden tunnustamista vastaan, h&n ei voi ottaa vastaan mydskaan yh-
teishuollosta tehtyd sopimusta.

Pykaldn 2 momentin mukaan tunnustamisen vastaanottaneen katilén tai terveydenhoita-
jan on allekirjoituksellaan todistettava 1 momentissa tarkoitettu sopimus ja sen jalkeen
toimitettava asiakirja isyyslain 14 8:n 4 momentissa tarkoitetulle lastenvalvojalle sopi-
muksen vahvistamista varten. K&ytdnnossé tama tarkoittaa, ettd sopimuksen vastaanot-
tanut ké&tilo tai terveydenhoitaja l&hettdd asiakirjat 8 8:ssé tarkoitetun kunnan lastenval-
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vojalle isyyden tunnustamista koskevien asiakirjojen yhteydessa. Isyyslain 5 ja 14 8:n
4 momentin sdédnndsten mukaan isyyden tunnustamista koskevat asiakirjat ldhetetdén
lahtokohtaisesti lapsen &didin kotikunnan lastenvalvojalle. Lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain 8 8:n mukaan lapsen huoltoa koskevan sopimuksen vahvistaa
lahtokohtaisesti lapsen asuinpaikan mukaan méardytyva lastenvalvoja. Kéytdnnossé
vastasyntyneen lapsen ja lapsen didin asuinpaikka ovat lahes aina samat. Jos kuitenkin
lapsen huoltoa koskeva asiakirja on tullut muun kunnan lastenvalvojalle kuin sille, joka
vahvistaa huoltosopimuksen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 8 8:n
nojalla, tdmén on viipymatta toimitettava lapsen huoltoa koskeva asiakirja tuossa saan-
noksessa tarkoitetulle lapsen asuinkunnan lastenvalvojalle.

Saannoksen mukaan sosiaalilautakunta ei voi vahvistaa sopimusta ennen kuin miehen
isyys on vahvistettu. S&&nnoksen tavoitteena on estédé yhteishuollosta tehdyn sopimuk-
sen vahvistaminen ennen kuin isyyttd koskeva asia on kasitelty loppuun. Koska isyyden
tunnustaminen on ehdotetun isyyslain 6 §8:n 2 momentin ja 14 §8:n 5 momentin mukaan
mahdollista kiistéa tai peruuttaa 30 péivan kuluessa lapsen syntymaéstd, huoltosopimusta
ei tulisi vahvistaa ennen kuin mainittu méérdaika on kulunut loppuun ja maistraatti on
vahvistanut miehen isyyden.

Tarkoituksena on, ettd sddnnoksessa tarkoitetusta lapsen huoltoa koskevasta sopimuk-
sesta laaditaan lain toimeenpanovaiheessa lomakepohja, jota seuraten asiakirja tulee
laadituksi oikein.

9.5 Laki lapsen elatuksesta annetun lain muuttamisesta

8 b 8. Lakiin ehdotetaan lisattdvaksi uusi lastenvalvojan virka-apua koskeva 8 b 8. Si-
sélloltadn vastaava sdédnnos on sijoitettu nykyisin isyyden vahvistamisesta ja kumoami-
sesta seka lapsen elatuksesta annettuun asetukseen. Koska Suomen perustuslain 121 §:n
2 momentin mukaan kunnille annettavista tehtévista tulee saataa lailla, on tata koskeva
s&annos tuotu lain tasolle. Sisalloltaéan sd&nnds vastaa nykytilaa.

17 8. Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd momentissa annettua
asetuksenantovaltuutta tarkennetaan. Valtioneuvoston asetuksella voidaan ehdotetun
muutoksen perusteella sditédé vain elatusavusta sovittaessa tai sitd vahvistettaessa kay-
tettavista lomakkeista. Muutoksen tavoitteena on, ettd asetuksenantovaltuus tayttaa ny-
kyiset asetuksenantovaltuudelta edellytetyt tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukset.
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Ehdotetun isyyslain 55 8:ssd on asetuksenantovaltuus tarkempien sdidnngsten antami-
seksi isyyslain tdytantdonpanoa koskevista menettelytavoista ja kdytettavista lomakkeis-
ta. Nykyinen asetus isyyden vahvistamisesta ja kumoamisesta seké lapsen elatuksesta
(673/1976) on annettu isyyslain voimaanpanosta annetun lain (701/1975) nojalla. Mai-
nittu sadnnds ehdotetaan kumottavaksi, kun ehdotettu isyyslaki tulee voimaan. Té&sta
syystd myos ehdotettuun isyyslakiin tarvitaan asetuksenantovaltuus tarkempia sdéannok-
si& varten. Myos lapsen elatuksesta annetun lain 17 8:n 2 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd sen sisdltdimé& asetuksenantovaltuutta ehdotetaan tarkennettavaksi.
Mainituissa asetuksenantovaltuuksissa eritelldén tasmallisemmin ja tarkkarajaisemmin
ne asiakokonaisuudet, mistd on tarkoitus saatéa asetuksella. Luonnosta valtioneuvoston
asetukseksi ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi valmistella vield tdssa vaiheessa.
Tarkoituksena on kuitenkin nykyiseen tapaan koota samaan valtioneuvoston asetukseen
seké isyyslakia etta lapsen elatuksesta annettua lakia tdydentavéat tarkemmat sdannokset.
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Lait on suunniteltu tulevaksi voimaan noin vuoden kuluttua niiden vahvistamisesta lu-
kuun ottamatta saannoksid, jotka koskevat ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa syn-
tyneiden lasten kanneoikeutta ja perintdoikeutta.

Vuoden mittainen aika vahvistamisen ja voimaantulon valilla on perusteltu ottaen huo-
mioon tarve varata aikaa lakien taytant6onpanon vaatimille toimille. Taytantéonpano-
toimet edellyttdvat muun muassa uuden valtioneuvoston asetuksen laatimista ja muutos-
ten valmistelua oikeusgeneettisistd isyystutkimuksista annettuun valtioneuvoston ase-
tukseen (755/2005). Liséksi kaikki isyyden selvittdmiseen ja vahvistamiseen liittyvéat
lomakkeet tulee suunnitella uudelleen ja muokata sahkdiseen muotoon. Lain tehokas
toimeenpano edellyttad, ettd asioinnissa maistraattien ja kuntien vélill& otetaan kayttoon
mahdollisuus késitella isyyden tunnustamista ja sen vahvistamista koskevat asiat séh-
koisesti. Tata koskevan sahkodisen toimintaympariston kayttoonotto maistraateissa seké
kuntien sosiaalitoimessa ja neuvoloissa vaatii riittavasti aikaa. Liséksi lakiuudistuksen
taytantoonpano edellyttdd viranomaistoimijoiden kouluttamista ja ohjeistamista seka
kansalaisten tiedottamista uuden isyyslain tuomista muutoksista.

Edella kerrotut lain taytantdonpanotoimia koskevat perustelut eivat sovellu sdéannoksiin,
jotka koskevat ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa syntyneiden lasten kanne- ja pe-
rintdoikeutta. Naiden lasten osalta on perusteltua selkiyttaa oikeudellinen tilanne mah-
dollisimman nopeasti. Tastd syystd ehdotetaan, ettd ehdotetun isyyslain 60 8:n 1 ja
2 momentit ja 62 § tulevat voimaan mahdollisimman pian.
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Suomen perustuslain 6 §:ssé sdédetdén ihmisten yhdenvertaisuudesta lain edessa ja siit,
ettei ketdédn saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkupe-
rén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkiloon liittyvén syyn perusteella. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991) 7 artiklan mukaan lapsella on, mikali
mahdollista, oikeus tuntea vanhempansa ja olla heidén hoidettavanaan. Myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
turvatun yksityiseldmén suojan siséltavéan lapsen oikeuden tuntea alkuperansa.

Lakiehdotuksen ensisijaisena tavoitteena on edistaa lasten yhdenvertaisuutta riippumatta
hénen vanhempiensa perhemuodosta lapsen syntymisen hetkelld. Esityksessa ehdote-
taan yksinkertaistettua menettelya isyyden tunnustamiseksi selvissé tapauksissa jo en-
nen lapsen syntyméa aitiysneuvolakdyntien yhteydessa riippumatta siitd, asuvatko lap-
sen vanhemmat yhdessa vai eivét. Suoraan lakiin perustuvaa isyysolettamaa ei ole kui-
tenkaan katsottu mahdolliseksi laajentaa esimerkiksi avoliittoperheisiin, koska lapsen
vanhempien perhesuhteiden selvittdminen pelkéstaan véestotietojarjestelmamerkintdjen
perusteella olisi omiaan johtamaan virhetulkintoihin perustavanlaatuisen oikeussuhteen
madrittelyssa. Erilaiselle kohtelulle on katsottu olevan hyvaksyttava peruste.

Toinen lasten yhdenvertaisuutta edistava ehdotus koskee ennen 1.10.1976 avioliiton ul-
kopuolella syntyneiden lasten oikeutta saada isyys vahvistettua kanteella. Nykyinen
isyyslaki, joka tuli voimaan 1.10.1976, antaa lapselle mahdollisuuden saada isyys vah-
vistettua tuomioistuimessa oletetun isan tahdosta riippumatta. Isyyslain voimaanpanosta
annetun lain 7 8:n 2 momentissa tdm& mahdollisuus annettiin taannehtivasti myos ennen
lain voimaantuloa syntyneille lapsille, mutta kanne oli pantava vireille viiden vuoden
kuluessa lain voimaantulosta eiké kannetta voida nostaa, jos mies on kuollut. Sittemmin
sek& Euroopan ihmisoikeustuomioistuin etta korkein oikeus ovat katsoneet edella tar-
koitetun lapsen kanneoikeuden rajoittamista koskevan saannoksen loukkaavan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja perustuslain 10 §:ssé turvattua yksityisela-
man suojaa. Esityksessa ehdotetaan lapsen kanneoikeuden palauttamista sen estdmatta,
mitd isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 8§:n 2 momentissa saadetaan. Nyt jo ai-
kuisiassé olevilla lapsilla olisi oikeus vahvistuttaa isyys oletetun isén tahdosta riippu-
matta niissékin tilanteissa, joissa asiasta on jo olemassa lainvoimainen isyyslain voi-
maanpanosta annetun lain 7 §:n 2 momenttiin perustuva tuomioistuimen ratkaisu, jossa
Isyys on jatetty vahvistamatta. Talta osin ennen 1.10.1976 avioliiton ulkopuolella syn-
tyneet lapset tulevat samaan asemaan mydhemmin syntyneiden lasten kanssa.

Voimassa olevan lainsddddnndn mukaan isyyssuhteen vahvistamiseen liittyy automaat-
tisesti oikeus is&n kuoleman jélkeen jaettavaan perintdon. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 1. lisapoytakirjassa ja perustuslain 15 §:ssd turvattu omaisuuden suoja ei ulotu
vield konkretisoitumattomaan perintdoikeuteen, mutta Fabris-tapauksessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut omaisuuden suojan ulottuvan myds omaisuuteen
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kohdistuviin perillisen legitiimeihin odotuksiin. Kanneoikeuden palauttamisella taan-
nehtivasti yli 30 vuotta isyyslain voimaanpanolaissa asetetun méaardajan paattymisen
jalkeen puututtaisiin kuitenkin merkittavalla tavalla isaksi vahvistettavan miehen, hanen
ldhiomaistensa ja mahdollisten testamentinsaajien luottamukseen oikeustilan pysyvyy-
desté. Jos asiaa tarkastellaan miehen ja hénen perillistensd kannalta, miehen ja hénen
perillistensa omaisuuden suoja muodostaa tarkeimman konkreettisen rajoitteen lapsen
perintdoikeuden toteuttamiselle. Rajoite konkretisoituu erityisesti silloin, kun mies on
kuollut.

Jos perittava on elossa, on otettava huomioon hanen omaisuuden suojansa. Nykyiseen
lainsd&dantoon luottaen perittdva on saattanut tehdé sukupolvenvaihdosjérjestelyjé, joi-
hin voi siséltya esimerkiksi alihintaisia kauppoja tai ennakkoperintdja. Néihin jarjeste-
lyihin voi sisdltyd edellytys, ettd muut perittdvan lapset saavat vastaavasti enemman
omaisuutta perinndnjaossa. Olisi omaisuuden suojan kannalta ongelmallista, jos perilli-
nen, joka on takautuvan lainsaddannon kautta saanut asemansa, voisi rikkoa téllaisia
jarjestelyita. Takautuvan kanneoikeuden avulla isyyden vahvistuttaneen lapsen perinto-
oikeus esitetddn rajoitettavaksi lakiosaan. Esityksessé ehdotetaan, ettd takautuvan kan-
neoikeuden avulla isyyden vahvistuttanut lapsi ei voi vaatia lakiosaa laskettaessa otetta-
vaksi huomioon lahjoituksia, jotka oli tehty ennen kanteen nostamista. On katsottu, ettd
lakiosarajoitus ilmentad miehen oletettua tahtoa siitd, ettd mies ei tahdo isyyden vahvis-
tamista vaativan lapsen tulevan perillisekseen. Olettama perustuu siihen, etta hén ei ole
vapaaehtoisesti tunnustanut lasta. Perintdkaaren saanndsten mukaan perittavélla on oi-
keus rajoittaa rintaperillistensd perintfoikeutta lakiosaan. Ehdotus poistaa tarpeen tehdé
tatd koskeva erillinen testamentti. Ehdotuksessa on otettu huomioon myds niiden mies-
ten oikeussuojaintressi, jotka eivét endd ole oikeustoimikelpoisia tekemaan esimerkiksi
testamenttia tai lahjoituksia. On katsottu, ettd eriarvoiselle kohtelulle on hyvéksyttava
peruste siltd osin, kun kyse on takautuvan kanneoikeuden nojalla isyyden vahvistutta-
neiden lasten perintdoikeudesta.

Lapsen oikeudesta vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin on séédetty erityisesti Yhdisty-
neiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklassa ja lapsen
oikeuksien kayttoa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 13/2011) 3 artik-
lassa. S&anndsten mukaan lapselle, joka kykenee muodostamaan oman nékemyksensd,
tulee taata oikeus ilmaista nakemyksensa hanta koskevissa asioissa ja hanelle on tdmén
oikeuden toteuttamiseksi annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hént& koskevissa oi-
keudellisissa toimissa. Perustuslain 6 8:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksil6ing, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdan vastaa-
vasti. Esitetyn ehdotuksen mukaan 15 vuotta tayttanyt lapsi kayttaa itsendisesti puheval-
taansa lastenvalvojan ja hénen lakimdaraisen edustajansa ohella. Alaikdinen, joka on
tayttanyt 15 vuotta, on tasaveroisessa asemassa isyyden selvittamistd koskevassa neu-
vottelussa muiden neuvottelun osapuolten kanssa, ja hanelld on muiden osapuolten tah-
dosta riippumaton oikeus keskeyttda isyyden selvittdminen, olla hyvaksyméttd héanta
koskevaa tunnustamislausumaa ja estad isyyden vahvistamista koskevan kanteen ajami-
nen. Lapsen kanneoikeutta isyyden kumoamiseksi voi lahtokohtaisesti kayttaa vain
15 vuotta tayttanyt lapsi itse. Jos alaikéinen on alle 15-vuotias, hanelle voidaan maarata
edunvalvoja kanneoikeuden kayttdmista varten vain, jos siihen on lapsen oman edun
kannalta erittain painava syy. Esitykseen sisaltyy lisaksi isyyden selvittdmisesta laaditun
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poytékirjan tiedonsaantioikeutta koskeva sadnngs, jossa 15 vuotta tayttaneen alaikaisen
tiedonsaantioikeus on turvattu muiden osapuolten kanssa tasaveroisella tavalla.

Perustuslain 6 §:n 4 momentin mukaan valtion tulee edistdd sukupuolten vélista tasa-
arvoa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Esityksessa ehdotetaan poistettavaksi &idin mah-
dollisuus yksipuolisesti vastustaa isyyden selvittdmista ja estda isyyden vahvistamista
koskevan kanteen nostaminen. Miehelle ehdotetaan lisaksi annettavaksi kanneoikeus
tilanteessa, jossa miehen isyys on mahdollinen, mutta diti ei ole suostunut oikeusgeneet-
tisiin isyystutkimuksiin isyyden varmistamiseksi. Nykyisin mies joutuu tunnustamaan
lapsen ilman varmuutta isyydestaan ennen kanneoikeuden saamista. Tuomioistuinkésit-
telyn kuluessa tuomioistuin voi velvoittaa aidin ja lapsen oikeusgeneettisiin isyystutki-
muksiin oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain nojalla. Ehdotus parantaa
miehen asemaa isyyden vahvistamista koskevassa asiassa.

Ehdotus edistad perustuslain 21 §:ssa turvattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Esi-
tyksessé ehdotetaan laajennettavaksi niiden henkildiden piirid, jotka voivat nostaa isyy-
den kumoamiskanteen, vaikka lapsi olisi syntynyt didin avioliiton aikana. NyKkyisin
isyyden kumoamiskanteen voi nostaa vain aviomies, diti tai lapsi itse. Miehelle, joka
aviomiehen asemesta katsoo olevansa lapsen oikea iséd, ehdotetaan annettavaksi mahdol-
lisuus nostaa isyyden kumoamiskanne tietyin edellytyksin.

Lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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LAKIEHDOTUKSET

Isyyslaki

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdédetaan:

1 luku
Yleiset saannokset
18
Lain soveltamisala

Taté lakia sovelletaan isyyden toteamiseen
ja vahvistamiseen sekd isyyden kumoami-
seen.

28
Isyyden toteaminen avioliiton perusteella

Aviomies on lapsen isd, kun lapsi on syn-
tynyt avioliiton aikana.

Jos avioliitto on miehen kuoleman vuoksi
purkautunut ennen lapsen syntymd&, on
aviomies lapsen isd, kun lapsi on syntynyt
sellaiseen aikaan avioliiton purkautumisen
jalkeen, ettd lapsi on voinut tulla siitetyksi
ennen aviomiehen kuolemaa. Jos diti on en-
nen lapsen syntymaé solminut uuden aviolii-
ton, on kuitenkin jalkimmainen aviomies lap-
sen isé.

38
Isyys muissa tapauksissa

Jos isyyttd ei todeta 2 §:n nojalla, isyys
vahvistetaan maistraatin tai tuomioistuimen
paatoksella.

Isd on télldin se,

1) joka on siittanyt lapsen; tai

2) jonka siittidita on k&ytetty &aidin hedel-
moittdmiseen muulla tavalla ja lapsi on téstd
syntynyt.

Jos lapsen didille on kuitenkin annettu he-
delmaoityshoidoista annetun lain (1237/2006)
1 §:ssé tarkoitettua hedelmoityshoitoa ja lap-
si on syntynyt annetun hoidon tuloksena, lap-
sen isd on mies, joka yhteisymmaérryksessa
&idin kanssa antoi suostumuksensa hoitoon.
Jos hoitoa on annettu naiselle yksin, lapsen
isd on mies, jonka siittiditd on kaytetty hoi-
dossa, jos mies on ennen hoidon antamista tai
yhteisymmaérryksessd &idin kanssa hoidon
antamisen jalkeen suostunut isyyden vahvis-
tamiseen mainitun lain 16 §:n 2 momentin
mukaisesti.

134



2 luku
Isyyden selvittdminen
48
Isyyden selvittamisen tarkoitus ja kayttdala

Isyyden selvittdmisen tarkoituksena on
hankkia sellaisia tietoja, joiden nojalla isyys
voidaan vahvistaa tai todentaa.

Lastenvalvojan tehtdvand on
isyyden selvittdminen, kun

1) lastenvalvoja saa tiedon 18 vuotta nuo-
remmasta lapsesta, jonka osalta isyytta ei ole
todettu 2 8:n perusteella;

2) mies haluaa tunnustaa isyytensd, eiké
isyyttd ole todettu 2 8:n perusteella;

3) lapsen aiti ja mies, jonka isyys on todet-
tu 2 8:n perusteella, yhdessé pyytavat lasten-
valvojalta isyyden selvittdmistd ennen kuin
kuusi kuukautta on kulunut lapsen syntymaés-
ta; tai

4) lapsen éiti ja mies, jonka isyys on todet-
tu 2 8:n perusteella, molemmat hyvaksyvat
sen, ettd isyys selvitetddn toisen miehen tun-
nustettua tai ilmoitettua aikovansa tunnustaa
lapsen 13 &:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla.

Isyyden selvittdminen voidaan aloittaa jo
ennen lapsen syntymaa, jos naytén saaminen
isyydesta muutoin vaarantuisi tai siihen on
muu erityinen syy. Oikeusgeneettisessé
isyystutkimuksessa tarvittava nédyte lapsesta
voidaan kuitenkin ottaa vasta lapsen synty-
mén jéalkeen.

Jos lapsi kuolee ennen kuin isyyden selvit-
tdminen on toimitettu, asian késittely rauke-
aa. Isyyden selvittdminen aloitetaan kuiten-
Kin uudestaan, jos mies haluaa tunnustaa
isyyden ja tunnustamislausuma voidaan
13 §:n 3 momentin mukaan vield antaa.

toimittaa

58
Isyyden selvittémisen toimeenpanija

Isyyden selvittdmisesta huolehtii aidin ko-
tikunnan lastenvalvoja. Jos lapsi on tayttanyt
15 vuotta, lapsen diti on kuollut tai aidilla ei
ole Suomessa kotikuntaa, isyyden selvittami-

sestd huolehtii kuitenkin lapsen kotikunnan
lastenvalvoja tai, jos lapsella ei ole taalla ko-
tikuntaa, sen kunnan lastenvalvoja, jossa lap-
si oleskelee.

Jos mies haluaa tunnustaa isyytensd, eika
isyyden selvittdminen kuulu mink&an 1 mo-
mentissa tarkoitetun kunnan lastenvalvojalle,
isyyden selvittdmisesta huolehtii miehen ko-
tikunnan lastenvalvoja.

Jos isyyden selvittdminen ei 1 ja 2 momen-
tin mukaan kuulu mink&é&n kunnan lastenval-
vojalle, isyyden selvittdmisestd huolehtii
Helsingin kaupungin lastenvalvoja.

68
Neuvottelu isyyden selvittamiseksi

Saatuaan tiedon seikasta, jonka vuoksi
isyyden selvittdminen on toimitettava, las-
tenvalvojan on neuvoteltava &idin, 15 vuotta
tayttaneen lapsen ja, jos mahdollista, miehen
kanssa, joka saattaa olla lapsen isé. Jos isyy-
den selvittdminen toimitetaan 4 8:n 1 mo-
mentin 3 tai 4 kohdan nojalla, neuvotteluun
on kutsuttava my0s mies, jonka isyys on to-
dettu 2 8:n nojalla.

Jos isyys on 14 §:n mukaisesti tunnustettu
ennen lapsen syntyméaa, neuvottelu toimite-
taan kuitenkin vain, jos diti, tunnustaja tai
mies, joka katsoo olevansa lapsen is4,
30 paivan kuluessa lapsen syntymasta ilmoit-
taa lastenvalvojalle késityksensa, etta lapsen
tunnustanut mies ei ole lapsen isé.

78

Neuvottelun toimittaminen ja velvollisuus
pysya totuudessa

Neuvottelussa pyritddn saamaan ne tiedot,
joiden avulla isyyden selvittdminen voidaan
toimittaa loppuun. Neuvottelun aluksi lasten-
valvojan tulee selostaa isyyden selvittami-
seen liittyvat toimenpiteet seka isyyden vah-
vistamisen merkitys ja sen oikeusvaikutuk-
set.

Tietoja antaessaan &idill4d ja miehelld on
velvollisuus pysya totuudessa. Sama velvol-
lisuus koskee myds tunnustamislausuman

135



antamista, tunnustamisen hyvéaksymista ja
tunnustamisen johdosta toimitettua kuulemis-
ta.

88
Lastenvalvojan tiedonsaantioikeus

Lastenvalvojan oikeuteen saada tietoja
isyyden selvittdmistd varten sovelletaan, mita
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oike-
uksista annetussa laissa (812/2000) saade-
tdén. Lastenvalvojalla on oikeus saada mie-
hen henkil6llisyyden ja asuinpaikan selvitta-
miseksi tarpeellisia tietoja salassapitoséan-
ndsten estamattda myds didin ilmoittaman
miehen tyOnantajalta tai majoitus- ja ravit-
semistoiminnasta annetussa laissa (308/2006)
tarkoitetun majoitustoiminnan harjoittajalta.

98§

Geneettisten ja ladketieteellisten selvitysten
hankkiminen

Lastenvalvojan on tilattava isyyden selvit-
tdmisen  yhteydessa  oikeusgeneettisesta
isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005)
1 8:ssd tarkoitettu oikeusgeneettinen isyys-
tutkimus lapsesta, didistd ja miehestd, joka
saattaa olla lapsen isg, jos mies pyytad tutki-
musta tai jos lastenvalvoja muuten katsoo sen
tarpeelliseksi. Jos tutkimus voidaan mainitun
lain mukaan maaratd tehtdvaksi muusta kuin
edellad tarkoitetusta henkiltstd, lastenvalvoja
voi katsoessaan sen aiheelliseksi tilata tutki-
muksen.

Lastenvalvojan tilaama oikeusgeneettinen
isyystutkimus voidaan tehdd vain sen suos-
tumuksella, josta ndyte on tarkoitus ottaa. Jos
tutkimus aiotaan tehda vainajasta tai hanesta
aiemmin otetusta ndytteestd ja vainaja ei ole
eldesséan antanut suostumusta tutkimukseen,
siihen on saatava vainajan oikeudenomistaji-
en suostumus.

Jos tutkimus on tarkoitus tilata miehen tai
aidin  molemmista vanhemmista, toisesta
vanhemmasta yksin tai muusta sukulaisesta,
tutkimuksesta ja siihen annettavasta suostu-
muksesta on soveltuvin osin voimassa, mité

oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta anne-
tun lain 6, 7 ja 9 8:ssd seka 11 §:n 1 momen-
tissa saddetéan.

Lastenvalvoja voi hankkia ladketieteellisen
asiantuntijalausunnon lapsen siittdmisajan-
kohdasta, jos sen hankkimista voidaan pitda
tarpeellisena muihin selvityksiin nahden.

10§
Isyyden selvittémisen keskeyttdminen

Isyyden selvittdminen on keskeytettavé, jos
15 vuotta tayttanyt lapsi sita vaatii.

Lastenvalvoja voi paattad, ettd isyyden sel-
vittdminen keskeytetaan, jos:

1) on ilmeistd, ettei isyyden vahvistamista
varten ole saatavissa riittdvasti tietoja;

2) lapsi on syntynyt hedelmdityshoidoista
annetun lain 1 §:ssd tarkoitetun hoidon tulok-
sena naiselle, joka on saanut hoitoa yksin, ja
on selvitetty, ettd siittididen luovuttaja ei ole
tuon lain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla suostunut siihen, ettd hdnet voidaan
vahvistaa hoidon tuloksena syntyneen lapsen
isaksi; tai

3) mies ei ole tunnustanut lasta ja on erityi-
nen syy olettaa, ettd isyyden selvittdmisen
jatkaminen ei olisi lapsen edun mukaista, ei-
kd 15 vuotta tayttanyt lapsi vaadi isyyden
selvittdmisen jatkamista.

Keskeytetty isyyden selvittdminen on aloi-
tettava uudestaan:

1) &idin, 15 vuotta tayttdneen lapsen tai
isdnd itseddn pitdvan miehen pyynndsta, jos
2 momentin 1 tai 2 kohdissa tarkoitetut kes-
keyttdmisen edellytykset eivat endd tayty;
seka

2) daidin, 15 vuotta tdyttdneen lapsen tai
isyyden tunnustaneen miehen pyynnostd, jos
selvittdmisen keskeyttdminen on perustunut
2 momentin 3 kohtaan.

Aiti, 15 vuotta tayttanyt lapsi tai mies, joka
katsoo olevansa lapsen isd, saa hakea muu-
tosta isyyden selvittamistd koskevaan lasten-
valvojan pé&atokseen valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa
(586/1996) sdadetddn. Edelld mainitut tahot
tai lastenvalvoja saavat hakea muutosta hal-
linto-oikeuden paatokseen, jos korkein hal-
linto-oikeus myontaa valitusluvan.
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118§
Isyyden selvittdmisesté laadittava poytakirja

Lastenvalvojan on laadittava isyyden sel-
vittdmisesta poytakirja. PoOytakirjaan tulee
merkitd kaikki ne tiedot, joilla on merkitysté
isyytta vahvistettaessa.

Jos neuvottelua isyyden selvittdmiseksi ei
6 8:n 2 momentin mukaan ollut toimitettava,
isyyden selvittdmisesta laadittava poytakirja
siséltd ainoastaan:

1) tiedon siitd, ettd kukaan 6 §:n 2 momen-
tissa mainituista henkildista ei ole mééardajas-
sa ilmoittanut katsovansa, ettd isyyden tun-
nustanut mies ei ole lapsen isé; seka

2) lastenvalvojan lausuman siita, ettad las-
tenvalvojalla ei ole aihetta epailla sitd, etta
joku muu kuin tunnustaja olisi lapsen isé.

Aidilla, 15 vuotta tayttaneelld lapsella ja
miehelld, jolla on 25 §:n 2 momentin mukai-
nen kanneoikeus, on pyynnosta oikeus saada
tieto isyyden selvittdmisesta laaditusta poy-
tékirjasta kokonaisuudessaan siita riippumat-
ta, mitd viranomaisen toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain (621/1999) 11 8:n 2 momen-
tin 1 kohdassa saadetaan.

12§

Tunnustamistilaisuuden varaaminen ja
kanteen nostaminen

Lastenvalvojan on varattava miehelle tilai-
suus tunnustaa isyytensd, jos lastenvalvoja
katsoo, ettd oikeusgeneettisten isyystutki-
musten tai muun selvityksen valossa voidaan
pitéa todistettuna, ettd mies on lapsen isa.

Jos mies ei tunnusta isyyttd ja lapsi ei ole
tayttanyt 18 vuotta, lastenvalvoja ajaa lapsen
puolesta kannetta isyyden vahvistamiseksi si-
ten kuin 6 luvussa saadetaan.

3 luku
Isyyden tunnustaminen
138
Tunnustamisen kayttéala

Jollei 2 momentissa toisin saadetd, isyyden
tunnustaminen ei voi koskea lasta, jolla on jo
isd. Tunnustaa ei myoskaan voida lasta, joka
on adoptoitu.

Tunnustaa voi kuitenkin lapsen, jonka osal-
ta isyys on todettu 2 §:n nojalla, jos ne, joi-
den hyvéksyminen 16 8:n nojalla tarvitaan,
hyvaksyvét tunnustamisen. Kun tunnustami-
nen vahvistetaan maistraatissa, 2 8:n nojalla
todettu isyys kumoutuu.

Isyyttd ei voida tunnustaa lapsen kuoleman
jalkeen. Isyys voidaan kuitenkin tunnustaa,
jos lapsi on kuollut niin pian syntyménsa jal-
keen, ettd tunnustamislausumaa ei ole olo-
suhteet huomioon ottaen voitu antaa lapsen
eldessd. Tunnustamislausuma on téssé tapa-
uksessa annettava ennen kuin yksi vuosi on
kulunut lapsen kuolemasta. Jos isyys tunnus-
tetaan lapsen kuoleman jélkeen, isyyden sel-
vittdminen toimitetaan, kuten 2 luvussa saa-
detadn.

14 §

Isyyden tunnustaminen ennen lapsen
syntymaa

Mies voi tunnustaa isyytensa ennen lapsen
syntymad ilmoittamalla olevansa syntyvan
lapsen isd siten kuin jaljempana séadetaan.

IImoitus on annettava henkil6kohtaisesti ja
tulevan &idin l&snad ollessa kétildlle tai ter-
veydenhoitajalle sen kunnan &itiysneuvolas-
sa, jossa syntyvan lapsen aidille ja miehelle
on annettu ditiysneuvontaa. Ennen tunnusta-
misen vastaanottamista osapuolille on selvi-
tettdvad tunnustamisen merkitys ja oikeusvai-
kutukset.

K&tilon tai terveydenhoitajan, jota 2 mo-
mentissa tarkoitetaan, on kieltdydyttavé ot-
tamasta vastaan tunnustamista, jos:

1) aiti vastustaa tunnustamista;
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2) miehen tai tulevan aidin henkil6llisyyttd
ei ole luotettavasti selvitetty;

3) on syyta epailla, ettei tunnustaja ole lap-
sen isd; tai

4) on syyta epdilld, ettd tunnustaja ei mie-
lentilansa, kielivaikeuksien tai muun syyn
vuoksi kykene ymmaértdmaan tunnustamisen
merkitysta.

Tunnustamisesta on laadittava asiakirja,
kuten 18 8:ssd saddetddn. Aidin kirjallisesti
hyvaksyttya tunnustamisen asiakirja on vii-
pymatta toimitettava sen kunnan lastenvalvo-
jalle, jolle isyyden selvittdminen 5 §:n mu-
kaan kuuluu.

Mies, joka 2 momentissa sdadetyin tavoin
on tunnustanut isyytensd, voi peruuttaa tun-
nustamisen ilmoittamalla siita kirjallisesti
4 momentissa tarkoitetulle lastenvalvojalle
ennen kuin 30 pdivad on kulunut lapsen syn-
tymasta.

158§

Isyyden tunnustaminen lapsen syntyman
jalkeen

Mies voi tunnustaa isyytensd lapsen syn-
tyman jalkeen ilmoittamalla henkil6kohtai-
sesti 2 momentissa tarkoitetulle tunnustami-
sen vastaanottajalle olevansa lapsen isd. Vas-
taanottajan on ennen tunnustamista selvitet-
tdv& miehelle tunnustamisen merkitys ja oi-
keusvaikutukset.

Isyyden tunnustamisen ottaa vastaan las-
tenvalvoja, maistraatin paallikké, henkikir-
joittaja tai julkinen notaari. Mies, joka avio-
liittoa solmittaessa haluaa tunnustaa olevansa
kihlakumppaninsa lapsen isd, voi antaa tun-
nustamislausuman myos vihkijalle. Tunnus-
tamisen ottaa vieraassa valtiossa vastaan sel-
lainen Suomen edustuston virkamies, joka
voi konsulipalvelulain (498/1999) 33 8&:n
mukaan suorittaa edustustossa julkisen notaa-
rin tehtdvid. Tunnustamisesta laadittavasta
asiakirjasta sdédetdan 18 §:ssa.

Vieraassa valtiossa annettu tunnustaminen
voidaan hyvaksyd, vaikka sitd ei ole otettu
vastaan 2 momentissa saddetyin tavoin, jos
tunnustaminen on henkil6kohtaisesti annettu
sellaisen vieraan valtion viranomaisen tai
toimielimen edessd, joka toimivallasta, sovel-

lettavasta laista, paatdsten tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta seka yhteistydsta elatus-
velvoitteita koskevissa asioissa annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 4/2009 nojalla tai
Haagissa 23 paivana marraskuuta 2007 lasten
ja muiden perheenjisenten elatusavun kan-
sainvalisesta perinnédstd tehdyn yleissopi-
muksen nojalla toimii kyseisen valtion kes-
kusviranomaisena. Naissd tapauksissa tun-
nustamislausuma voidaan antaa myds nou-
dattaen sitd muotoa ja menettelyd, jota sano-
tun valtion lain mukaan on noudatettava.

16 §
Tunnustamisen hyvaksyminen

Isyyttd ei voida tunnustamisen perusteella
vahvistaa, jos sitd ei ole hyvaksytty, kuten
2—-4 momentissa saadetaan.

Jos tunnustaminen koskee 2 8:ssa tarkoitet-
tua lasta, &idin ja lapsen isdn tulee hyvéksya
tunnustaminen.

Lapsen tulee hyvéksyé tunnustaminen, jos
han on tayttanyt 15 vuotta. Hyvéksyminen ei
kuitenkaan ole tarpeen, jos lapsi ei mielen-
terveyden hairion, kehitysvammaisuuden tai
muun vastaavan syyn vuoksi kykene ymmér-
tdmaan asian merkitysta.

Jos tunnustaminen on tehty ennen lapsen
syntymaa, syntyvan lapsen aidin tulee hyvak-
syd tunnustaminen.

Hyvéaksyminen, jota 2 ja 3 momenteissa
tarkoitetaan, annetaan sen kunnan lastenval-
vojalle, jonka 5 §:n mukaan on toimitettava
isyyden selvittdminen. Hyvaksymisen voi
vastaanottaa myos se, joka on ottanut vastaan
tunnustamisen. Hyvaksyminen on annettava
sen vastaanottajalle henkil6kohtaisesti.

17 §
Kuuleminen

Lastenvalvojan on varattava seuraaville ti-
laisuus tulla kuulluksi tunnustamisen johdos-
ta:

1) &idille, paitsi jos &iti on 14 §:n mukai-
sesti hyvéksynyt tunnustamisen;
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2) lapsen huoltajalle, jos kuuleminen voi-
daan hankaluudetta toimittaa; ja

3) tunnustajan huoltajalle tai muulle lailli-
selle edustajalle, jos tunnustaja on alaikéinen.

Lastenvalvoja voi kuulla muitakin kuin
1 momentissa tarkoitettuja henkil6itd, jos se
asian selvittdmiseksi on tarpeen. Kuuleminen
voidaan toimittaa joko suullisesti tai kirjalli-
sesti. Kuulemisen voi toimittaa myos se, joka
on ottanut vastaan tunnustamisen, jota
15 §:ssd tarkoitetaan.

18§

Tunnustamisesta ja sen hyvaksymisesta
laadittava asiakirja

Tunnustamisesta ja sen hyvaksymisesta on
tehtdva asiakirja. Asiakirja on paivattavé ja
sen allekirjoittavat isyytensa tunnustanut
mies ja tunnustamisen vastaanottaja. Jos jon-
kun tulee hyvaksya tunnustaminen, hyvaksy-
jan ja hyvaksymisen vastaanottajan on alle-
Kirjoitettava asiakirja.

198
Asiakirjojen toimittaminen maistraatille

Kun isyyden selvittdminen on toimitettu ja
mies on tunnustanut isyytensd, tulee sen las-
tenvalvojan, jolle isyyden selvittdminen 5 §:n
mukaan kuuluu, toimittaa isyyden selvittami-
sestd tehty poytékirja ja tunnustamista kos-
kevat asiakirjat 23 §:ssd tarkoitetulle maist-
raatille.

4 luku

Miehen oikeudenomistajien suostumus
isyyden vahvistamiseksi

20§

Suostumus isyyden vahvistamiseen ilman oi-
keudenkayntia

Jos mies on kuollut ennen lapsen synty-
mad, mutta toimitettu isyyden selvittdminen

ja oikeusgeneettinen isyystutkimus osoittavat
hanen olevan avioliiton ulkopuolella synty-
neen lapsen isd, miehen oikeudenomistajat
voivat lapsen syntymén jalkeen antaa suos-
tumuksen siihen, ettd isyys vahvistetaan il-
man oikeudenkdyntid maistraatin paatoksella.

218
Suostumuksesta laadittava asiakirja

Miehen oikeudenomistajien 20 8:ss& tar-
koitetusta suostumuksesta on laadittava asia-
Kirja. Téallaiseen suostumukseen ja siitd laa-
dittuun asiakirjaan sovelletaan, mit4 tdssa
laissa sdddetdén isyyden tunnustamisesta lap-
sen syntymén jalkeen, tunnustamiseen liitty-
vastd kuulemisesta, tunnustamisen hyvaksy-
misestd ja asiakirjojen toimittamisesta maist-
raatille.

5 luku
Isyyden vahvistaminen maistraatissa
22 §
Maistraatin toimivalta

Isyys vahvistetaan maistraatissa, jos:

1) mies on tunnustanut isyyden 13-18 §:ssd
séadetyin tavoin eika ole aihetta olettaa, ettei
mies ole lapsen is; tai

2) mies on kuollut ennen lapsen syntymaa,
mutta miehen oikeudenomistajat ovat 20 ja
21 §:ssd sdadetyin tavoin antaneet suostu-
muksensa siihen, ettd isyys vahvistetaan
maistraatin péaatokselld, ja 20 8:ssé tarkoite-
tun selvityksen perusteella voidaan pitaa sel-
vitettynd, ettd mies on siittanyt lapsen.

Isyys voidaan vahvistaa, vaikka miehen tai
aidin henkil6llisyyttd ja perhesiteitd osoitta-
vat asiakirjat ovat puutteelliset, jos lisaselvi-
tysta ei kohtuudella ole saatavissa ja on epéi-
lyksetontd, ettd mies on lapsen isé.

Jos mies on 14 §:ssd saddetyin tavoin tun-
nustanut isyytensd, isyys voidaan 1 momen-
tin 1 kohdassa saddetyin perustein vahvistaa,
vaikka mies olisi kuollut ennen lapsen syn-
tymaa.
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23 §
Alueellisesti toimivaltainen maistraatti

Isyyden vahvistaa 22 8:ss& tarkoitetuissa
tapauksissa  lastenvalvojan  toimialueen
maistraatti. Jos maistraattien toiminnan te-
hostamiseksi tai tasapainoisen alueellisen ke-
hityksen edistdmiseksi on kuitenkin tarpeen
siirtaa toiselle maistraatille asioita, jotka kos-
kevat isyyden vahvistamista, valtiovarainmi-
nisterion asetuksella voidaan antaa tarkem-
mat s&annokset maistraateista, joilta toimi-
valta siirtyy ja joille se siirtyy, seké toimival-
lan jakautumisen perusteista asiat vastaanot-
tavien maistraattien kesken.

24 8

Asian kasittely maistraatissa ja
muutoksenhaku

Isyyden vahvistamista koskevan asian ka-
sittelyyn maistraatissa sovelletaan, mita hal-
lintolaissa (434/2003) saddetddn. Jos asiassa
ei ole menetelty, kuten 3 ja 4 luvuissa sdade-
taén, asiakirjat ovat puutteelliset tai isyysky-
symysté ei ole riittdvasti selvitetty, maistraat-
ti voi pyytdd lastenvalvojaa tdydentdmaan
asiakirjoja tai hankkimaan tarpeellista saata-
villa olevaa liséselvitysta.

Maistraatin paatokseen ei voida hakea
muutosta.

6 luku

Isyyden vahvistamista koskeva
oikeudenkéaynti

258§
Kanneoikeuden edellytykset ja asianosaiset

Lapsi, jonka osalta isyyttd ei ole &idin avio-
liiton perusteella todettu eik& maistraatin tai
tuomioistuimen paatdksen nojalla vahvistet-
tu, voi vaatia isyyden vahvistamista nosta-
malla kanteen miestd vastaan. Jos mies on
kuollut, kanne on nostettava miehen oikeu-
denomistajia vastaan. Jos mies kuolee kan-

teen ollessa vireilld, miehen oikeudenomista-
jat tulevat hdnen sijaansa.

Miehelld, joka katsoo olevansa lapsen isé,
on oikeus nostaa isyyden vahvistamista kos-
keva kanne lasta vastaan, jos:

1) mies saattaa tulla kyseeseen lapsen isé-
na, mutta lastenvalvoja on keskeyttanyt isyy-
den selvittamisen, koska lapsesta tai lapsen
aidistd ei ole saatu naytettd, josta oikeusge-
neettiset isyystutkimukset olisi voitu tehdd;
tai

2) maistraatti ei ole vahvistanut isyytt4
muun syyn vuoksi kuin siksi, ettd 16 8:ssd
tarkoitettua hyvéksymista ei ole saatu.

26 8
Kanneoikeuden rajoitukset

Kannetta isyyden vahvistamiseksi ei voida
ajaa, jos lapsi on tayttdnyt 15 vuotta ja vas-
tustaa isyyden vahvistamista. Kannetta ei
myoOskdan voida saattaa vireille eika asian
késittelyd jatkaa, jos lapsi on kuollut.

Miehen kanne on pantava vireille vuoden
kuluessa siita pdivastd, kun han on saanut
tiedon 25 8:n 2 momentissa tarkoitetusta las-
tenvalvojan tai maistraatin paatoksesta.

278
Lapsen puhevallan kayttdminen

Isyyden vahvistamista koskevassa oikeu-
denkdynnissa alaikdisen lapsen puhevaltaa
kayttaa lastenvalvoja, joka 5 8:n nojalla on
huolehtinut isyyden selvittdmisesta. Lasten-
valvojalla ei kuitenkaan ole puhevaltaa, jos
Suomen viranomaisten kansainvalinen toi-
mivalta perustuu muuhun kuin 45 §:n 1 mo-
mentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettuun seik-
kaan.

Isyyden vahvistamista koskevassa oikeu-
denkaynnissa alaikdisen lapsen puhevaltaa
saavat lastenvalvojan ohella kayttd4 lapsen
huoltaja tai muu laillinen edustaja ja 15 vuot-
ta tdyttdnyt lapsi itse siten kuin oikeuden-
kaymiskaaren 12 luvussa saadetaan. Jos las-
tenvalvoja ja lapsen muu edustaja ovat puhe-
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valtaa kayttaessdén erimielisid, on noudatet-
tava lastenvalvojan mielipidetta.

Tuomioistuimen tulee varata tilaisuus tulla
kuulluksi jokaiselle, joka 1 tai 2 momentin
mukaan saa kayttaa lapsen puhevaltaa. Myos
lapsen aidille tulee varata tilaisuus tulla kuul-
luksi, vaikka hén ei ole lapsen huoltaja, jos
kuuleminen voidaan hankaluudetta toimittaa.

Lapsi, jota lastenvalvoja 1 momentin nojal-
la edustaa isyyden vahvistamista koskevassa
asiassa, saa korvauksetta oikeusapua sen es-
tdmattd, mitd oikeusavun edellytyksistd muu-
ten saddetéan.

28 §
Vastaajaksi haastaminen

Lapsen tulee haastaa vastaajaksi mies, jon-
ka voidaan olettaa olevan lapsen isa.

Jos tallaisia miehia on useita, voidaan hei-
dat haastaa vastaajiksi samaan oikeuden-
kayntiin. Miehet tulee haastaa vastaajiksi
samaan oikeudenkayntiin, jos on ilmeista, et-
t4 selvityksen saaminen isyydesta sitd edel-
lyttaa.

Jos mies nostaa 25 §:ssd tarkoitetun kan-
teen lasta vastaan, hén voi haastaa vastaajiksi
myds ne miehet, jotka kantajan ohella voivat
tulla kysymykseen lapsen isané.

Miestd, jonka osalta on oikeusgeneettisin
isyystutkimuksin selvitetty, ettd han ei voi ol-
la lapsen isd, ei ole ilman erityistd syytéa
haastettava vastaajaksi.

29 §
Haasteen tiedoksianto

Haasteen tiedoksiantoon sovelletaan, mita
oikeudenkaymiskaaren 11 luvussa saadetaan.
Jollei tiedoksiannon vastaanottajan eikd ha-
nen tiedoksiannon vastaanottamista varten
valtuuttamansa olinpaikasta voida saada tie-
toa, haasteen tiedoksianto voidaan kuitenkin
toimittaa kuuluttamalla vain, jos isyydesta on
saatavilla siind maarin todisteita, ettd oikeu-
denkdynnin aloittamista miestd vastaan on
pidettava lapsen edun mukaisena.

308

Isyyden selvittdmisesta laaditun pdytakirjan
tiedoksianto

Kantajan tulee liittad isyyden selvittdmises-
td laadittu poytakirja haastehakemuksen
oheen, jos isyyden selvittdminen on tullut
lain mukaan toimittaa. Jos pdytakirjaa ei ole
liitetty haastehakemukseen, tuomioistuimen
tulee pyytéa poytékirja lastenvalvojalta.

318§
Oikeuspaikka

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta isyyden
vahvistamista koskevassa asiassa sdddetddn
oikeudenkéymiskaaren 10 luvussa.

Kun isyyden vahvistamista koskeva asia on
saatettu vireille toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa, ei saman lapsen isyyskysymysta
saa tutkia toisessa tuomioistuimessa. Tuo-
mioistuimen on téallgin siirrettdva asia oikeu-
denkdymiskaaren 10 luvun 22 8:ssa saade-
tyin tavoin siihen tuomioistuimeen, jossa asia
on jo vireilla.

328§

Kanteen peruuttaminen ja isyyden
poissuljenta

Kun isyyden vahvistamista koskevaa kan-
netta ajetaan useampia miehid vastaan, voi
kantaja peruuttaa kanteen jonkun miehen
osalta, jos tdméa ei vastusta kanteen peruut-
tamista. Kanne voidaan peruuttaa kuitenkin
vain, jos tuomioistuin kuultuaan muita vas-
taajia tdhan suostuu. Tuomioistuimen on tél-
16in jatettdva asia miestd koskevalta osalta
sillensa.

Jos isyyden vahvistamista koskevaa kan-
netta ajetaan useampia miehid vastaan, tuo-
mioistuin voi ennen isyyskysymyksen lopul-
lista ratkaisemista hylatd kanteen yhden tai
useamman miehen osalta, jos oikeusgeneetti-
sen isyystutkimuksen perusteella on pidetta-
va todistettuna, ettei vastaaja voi olla lapsen
iSé.

141



338
Nayton hankkiminen

Tuomioistuimen on omasta aloitteestaan
madrattava hankittavaksi kaikki se selvitys,
minka se katsoo asian ratkaisemisen kannalta
tarpeelliseksi. Jos oikeudenkéynnissa esiin
tulleiden seikkojen perusteella on aihetta
olettaa, ettd mies, joka ei ole asianosaisena,
on lapsen isd, tuomioistuin voi varata hanelle
tilaisuuden tulla kuulluksi. Tuomioistuin voi
my0s kehottaa lastenvalvojaa tadydentdmaan
toimitettua isyyden selvittdmista.

348
Muutoksenhaun kasittely

Jos kantaja tai vastaaja hakee muutosta
isyydestd annettuun tuomioon, voi muutok-
senhakutuomioistuin kasitella asian myds
sellaisen asianosaisen osalta, jota muutok-
senhaku ei koske. Asiaa ei kuitenkaan tule
ilman erityistd syyta ottaa késiteltavaksi sel-
laisen miehen osalta, jota muutoksenhaku ei
koske ja jota koskeva vaatimus on hylatty
sen vuoksi, ettd hanen isyytensa ei ole mah-
dollinen suoritetun oikeusgeneettisen isyys-
tutkimuksen nojalla.

7 luku
Isyyden kumoaminen
358§
Isyyden kumoamisen perusteet
Miehen isyys on kumottava, jos oikeusge-
neettisten isyystutkimusten avulla tai muu-
toin on selvitetty, ettei miehen ja lapsen valil-

1a ole 3 8§:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettua
suhdetta.

368
Isyyden kumoaminen maistraatin paatoksella

Aviomiehen isyys on kumottu, kun toinen
mies on 15 8:ssd tarkoitetulla tavalla tunnus-
tanut isyytensd ja maistraatti on vahvistanut
isyyden tunnustamisen perusteella.

Jos lapsen &iti ja aviomies ovat yhdessé
pyyténeet lastenvalvojalta isyyden selvitta-
mist4 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla, ja oikeusgeneettisten isyystut-
kimusten perusteella voidaan todeta, ettéd
aviomies ei voi olla lapsen isa, maistraatti voi
vanhempien yhteisesta hakemuksesta paatok-
selldén vahvistaa, ettd aviomies ei ole lapsen
isd. Maistraatti ei kuitenkaan voi paattaa asi-
asta, jos didille on annettu hedelmgityshoitoa
ajankohtana, jolloin lapsi on saatettu alkuun.
Asia voidaan ratkaista lasta kuulematta. Ha-
kemus maistraatille tulee tehdd ennen kuin
vuosi on kulunut lapsen syntymasta.

Maistraatin 1 ja 2 momenteissa tarkoitet-
tuihin paatoksiin ei voida hakea muutosta.

378
Isyyden kumoaminen kanteen perusteella

Isyyden kumoamista koskevan kanteen ka-
rajaoikeudessa voi nostaa lapsi, aiti tai mies,
jonka isyys on avioliiton perusteella todettu
tai maistraatin paatoksella vahvistettu.

Isyyden kumoamista koskevan kanteen voi
38 §:n 2 momentissa mainituissa tapauksissa
nostaa myos se, joka katsoo 1 momentissa
tarkoitetun miehen asemesta olevansa lapsen
isd.

Kanne on nostettava 1 momentissa mainit-
tuja henkil@ita vastaan.

Jos asianosainen kuolee oikeudenkdynnin
kestéessd, hanen oikeudenomistajansa tulevat
hanen sijaansa.
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388§
Kanneoikeuden rajoitukset

Lapsen kanneoikeutta voi kayttdd vain
15 vuotta tayttanyt lapsi itse. 15 vuotta nuo-
remmalle lapselle voidaan kuitenkin maaraté
edunvalvoja lapsen kanneoikeuden kaytta-
mistd varten, jos siihen on lapsen edun kan-
nalta erittdin painava syy.

Miehelld, joka katsoo olevansa didin avio-
liiton aikana syntyneen lapsen isé, on oikeus
nostaa kanne didin aviomiehen isyyden Kku-
moamiseksi ainoastaan, jos:

1) &iti ja aviomies ovat asuneet erill&an lap-
sen syntyman aikaan;

2) kantaja on asunut yhdessa lapsen éidin
kanssa lapsen syntyman aikaan ja osallistu-
nut lapsen hoitoon tai jos kantajan ja lapsen
vdlille on muutoin muodostunut perheyhtey-
teen rinnastettava suhde; ja

3) tuomioistuin arvioi kanteen nostamisen
olevan lapsen edun mukainen.

Aviomiehelld tai isyytensd tunnustaneella
miehelld ei ole oikeutta nostaa kannetta, jos
han, saatuaan tietdd toisen miehen olleen su-
kupuoliyhdynnéssé didin kanssa tai toisen
miehen siittioitd kaytetyn didin hedelmdittéa-
miseen lapsen siittdmisaikana, on lapsen syn-
tyman jalkeen Kirjallisesti selittdnyt lapsen
omakseen. Aidilla ei ole oikeutta nostaa kan-
netta, jos han on Kkirjallisesti hyvaksynyt
edelld tarkoitetun selityksen.

398§

Kuoleman vaikutus kanneoikeuteen ja
vastaajan puhevallan kayttéon

Kannetta isyyden kumoamiseksi ei voida
panna vireille, jos lapsi on kuollut.

Kannetta isyyden kumoamiseksi ei voida
panna vireille sellaisen 37 §:ssd tarkoitetun
asianosaisen puolesta, joka on kuollut. Isaksi
todetun tai vahvistetun miehen kuoltua hénen
puolisonsa ja perillisensa voivat kuitenkin
saattaa isyyden kumoamiskanteen vireille si-
ten kuin 40 §:n 3 momentissa séadetaén. Jos
mies, jonka 37 §:n 1 momentin mukaan tulisi
olla asiassa vastaajana, on kuollut, vastaajak-
si on haastettava hanen 37 8:n 4 momentissa

tarkoitetut oikeudenomistajansa. Jos diti on
kuollut, hénen oikeudenomistajiaan ei haas-
teta vastaajiksi.

40 §
Maaraaika kanteen nostamiselle

Aidin, 38 8n 2 momentissa tarkoitetun
miehen ja miehen, jonka isyys on todettu
avioliiton perusteella, on pantava kanne vi-
reille kahden vuoden kuluessa lapsen synty-
masta. Jos miehen isyys on vahvistettu tun-
nustamisen perusteella, isyytensa tunnusta-
neen miehen ja didin on pantava kanne vireil-
le kahden vuoden kuluessa siitd, kun isyys on
tunnustamisella vahvistettu.

Kanne voidaan kuitenkin tutkia, vaikka se
olisi pantu vireille méérdajan paéttymisen
jalkeen, jos kantajalla, jota 1 momentissa tar-
koitetaan, oli laillinen este tai hén nayttaa
muun erittdin painavan syyn sille, minka
vuoksi kannetta ei ole aikaisemmin nostettu.
Kanne on kuitenkin jatettava tutkimatta, jos
sitd ei ole nostettu viipymattd sen jélkeen,
kun syy kanteen nostamatta jattamiselle oli
poistunut.

Jos aviomies tai isyytensd tunnustanut mies
on kuollut menettdmattd kanneoikeuttaan, on
eloon j&aneelld puolisolla seké jokaisella, jo-
ka lapsen ohella tai lapsen jalkeen on miehen
lahin perillinen, oikeus nostaa kanne vuoden
kuluessa miehen kuolemasta tai, jos miehelld
vield olisi ollut kéytettdvissadn pitempi aika,
tuon ajan kuluessa.

418§
Sivullisen miehen kuuleminen

Jos oikeudenkdynnisséd esille tulleiden
seikkojen perusteella on aihetta olettaa, ettd
tietty mies, joka ei ole asianosaisena, on lap-
sen isd, voi tuomioistuin varata hanelle tilai-
suuden tulla kuulluksi.
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42 8
Oikeuspaikka

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta isyyden
kumoamista Koskevassa asiassa sdadetdan
oikeudenk&ymiskaaren 10 luvussa.

43 §
Oikeudenkayntimenettely

Isyyden kumoamista koskevasta oikeuden-
kaynnistd on muutoin soveltuvin osin voi-
massa, mitd 29 ja 33 §:ssd sdadetaan.

8 luku

Kansainvalisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvat sdannokset

448

Isyyden maaraytyminen valittomasti
lain nojalla

Isyys méaraytyy valittomasti lain nojalla
Suomen lain mukaan, jos:

1) lapsen aidilla lapsen syntyman aikaan on
asuinpaikka Suomessa; tai

2) lapsen &idilla ei lapsen syntymén aikaan
ole asuinpaikkaa missaén valtiossa ja hén
oleskelee tuolloin Suomessa tai on t&alla tur-
vapaikanhakijana.

Jos Suomen lakia ei 1 momentin mukaan
sovelleta, isyys maéraytyy valittdmasti lain
nojalla sen valtion lain mukaan, jota on so-
vellettava siind valtiossa, jossa:

1) lapsen aidilla lapsen syntyman aikaan on
asuinpaikka; tai

2) lapsen éiti lapsen syntyman aikaan oles-
kelee tai on turvapaikanhakijana, jos aidilla
ei tuolloin ole asuinpaikkaa misséan valtios-
sa.

Jos lapsella kuitenkin on syntyman aikaan
kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ot-
taen laheisempi yhteys johonkin muuhun val-
tioon kuin siihen, jonka laki 1 tai 2 momentin
mukaan tulisi sovellettavaksi, isyyden maa-

raytymiseen vélittdmasti lain nojalla sovelle-
taan tuossa valtiossa sovellettavaa lakia.

Jos isyyssuhde on lapsen syntyman jalkeen
vakiintunut muussa kuin 1-3 momentissa tar-
koitetussa valtiossa sovellettavan lain mukai-
seksi ja lapsella on laheinen yhteys tuohon
valtioon, isyyden maaraytymiseen valitto-
masti lain nojalla sovelletaan 1-3 momentis-
ta poiketen tuossa valtiossa sovellettavaa la-
kia.

45§

Suomen viranomaisten kansainvalinen
toimivalta

Suomen viranomaiset ovat toimivaltaisia
isyytté koskevassa asiassa, jos:

1) lapsella on Suomessa asuinpaikka;

2) lapsella ei ole asuinpaikkaa missaan val-
tiossa, mutta han oleskelee Suomessa tai on
taalla turvapaikanhakijana;

3) vastaajalla tai ainakin yhdell& heistd on
tai viimeksi ennen kuolemaansa oli Suomes-
sa asuinpaikka;

4) vastaajalla ei ole asuinpaikkaa missaan
valtiossa, mutta hén oleskelee tai viimeksi
ennen kuolemaansa oleskeli Suomessa tai on
taélla turvapaikanhakijana; taikka

5) lapsi tai mies on tai viimeksi ennen kuo-
lemaansa oli Suomen kansalainen eiké asiaa
voida ratkaista siiné vieraassa valtiossa, jossa
lapsella tai miehelld on asuinpaikka ja asian
ratkaisemiselle Suomessa on erityinen syy.

Isyyden selvittdmistd ja tunnustamista kos-
kevassa asiassa Suomen viranomaiset ovat
sen lisdksi, mitd 1 momentissa saddetaan,
toimivaltaisia, jos mies haluaa tunnustaa
isyytensa ja:

1) miehelld on Suomessa asuinpaikka;
taikka

2) miehelld ei ole asuinpaikkaa missdan
valtiossa, mutta han oleskelee Suomessa tai
on taalla turvapaikanhakijana.

Isyyden selvittamistd, jota 2 luvussa tarkoi-
tetaan, ei kuitenkaan toimiteta, jos Suomen
viranomaisten toimivalta perustuu ainoastaan
1 momentin 3 tai 4 kohtaan.
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46 §

Vieraassa valtiossa vireilla olevan asian
vaikutus

Jos vieraan valtion viranomaisessa on Vi-
reilld isyyttd koskeva asia ja on ilmeistg, ett4
asiassa annettava pdaatds tunnustetaan Suo-
messa, Suomen viranomaisen on keskeytet-
tdva saman, taalla myoéhemmin vireille tul-
leen asian kasittely, kunnes on selvitetty,
tunnustetaanko vieraassa valtiossa annettu
paatds taalla.

Suomen viranomainen voi kuitenkin olla
keskeyttamattd asian késittelyd tai jatkaa
keskeytetyn asian kasittelyd, jos osoitetaan,
ettd ratkaisun saaminen muutoin kohtuutto-
masti viivastyisi.

47 §
Sovellettava laki

Isyyttd koskevassa asiassa sovelletaan
Suomen lakia, jollei 44 §:std muuta johdu.

48 §

Vieraassa valtiossa annetun paatoksen
tunnustaminen

Isyydestd vieraassa valtiossa annettu paa-
tos, joka on voimassa siind valtiossa, tunnus-
tetaan Suomessa ilman eri vahvistusta.

Vieraassa valtiossa annettua paatdsta ei
kuitenkaan tunnusteta, jos:

1) péatdksen antaneen vieraan valtion vi-
ranomaisen toimivalta ei perustunut kenen-
ké&én osapuolen asuin- tai kotipaikkaan, kan-
salaisuuteen tai muuhun sellaiseen liitty-
maan, joka huomioon ottaen viranomaisella
olisi ollut perusteltu syy ottaa asia késitelta-
vakseen;

2) paatds on annettu pois jaanytta vastaan
eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa
ole annettu tiedoksi pois jaaneelle niin hyvis-
s ajoin ja silla tavalla, ettd han olisi voinut
valmistautua vastaamaan asiassa;

3) paatos on ristiriidassa sellaisen Suomes-
sa annetun isyyttd koskevan paatoksen kans-

sa, jota koskeva oikeudenkéynti on tullut vi-
reille ennen ulkomailla annettuun paatokseen
johtanutta oikeudenkayntig;

4) paatos on ristiriidassa sellaisen vieraassa
valtiossa aikaisemmin annetun isyytta koske-
van pdadtdksen kanssa, joka tunnustetaan
Suomessa; taikka

5) pééatds on vastoin Suomen oikeusjarjes-
tyksen perusteita.

Paatoksend, jota 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tetaan, pidetddn tuomioistuimen ja muun vi-
ranomaisen péaatostd seka oikeustoimen vah-
vistamista tai rekisterdintia, jos lapsen ja
miehen valistd suhdetta pidetdan tallaisen
toimenpiteen seurauksena isyyssuhteena tai
isyyssuhteen katsotaan téllaisen toimenpiteen
vuoksi lakanneen siind valtiossa, jossa rekis-
terdinti tai muu toimenpide on suoritettu.

49 §

Vieraassa valtiossa annetun paatoksen
vahvistaminen

Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta
vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa
isyydesta annettu paatés Suomessa.

Asiaa késiteltdessé hovioikeuden on varat-
tava lapselle, isélle, &idille tai jollekulle
muulle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuulemi-
nen on tarpeen asian selvittdmiseksi ja kuul-
tavan olinpaikka on vaikeuksitta selvitetta-
Vissa.

50 §
Sadnnosten toissijaisuus
‘Tamdn luvun saannoksida on sovellettava
ainoastaan, jollei pohjoismaisten isyysratkai-

sujen tunnustamisesta annetusta laista
(352/1980) muuta johdu.
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518

Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden
vastaisuus

Vieraan valtion lain saannds on jatettava
huomiotta, jos sen soveltaminen johtaisi
Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vas-
taiseen tulokseen.

9 luku
Erinaiset séannokset
52 8

Peréttdman Iausu_man antaminen
isyysasiassa

Jos éiti isyyden selvittdmisen yhteydessa,
tunnustamisen vuoksi tapahtuneessa kuule-
misessa tai hyvaksyessadn tunnustamisen ta-
hallaan antaa viranomaiselle vaaran tiedon,
joka osaltaan johtaa siihen, ettd isyys on vir-
heellisesti vahvistettu, hanet on tuomittava,
jollei teosta muualla laissa saadetd ankaram-
paa rangaistusta, perattoman lausuman an-
tamisesta isyysasiassa sakkoon.

Mitd 1 momentissa sdddetdan, sovelletaan
vastaavasti mieheen, joka isyyden selvittami-
sessd, isyytta tunnustaessaan tai isyyden tun-
nustamisen hyvéksyessaan tahallaan antaa vi-
ranomaiselle véarén tiedon, joka osaltaan
johtaa siihen, etté isyys on virheellisesti vah-
vistettu.

538
Kasittelyn kiireellisyys
Isyyden selvittamistd, vahvistamista tai

kumoamista koskevat asiat on kasiteltava kii-
reellisina.

54 §
Virka-apu

Lastenvalvoja on pyynnosté velvollinen an-
tamaan virka-apua toisen kunnan lastenval-
vojalle isyyden selvittdmisessd ja vahvista-
misessa lastenvalvojalle kuuluvissa tehtavis-
sé. Téalldin lastenvalvoja on velvollinen mydos
edustamaan toista lastenvalvojaa késiteltaes-
s& tdman toimeen kuuluvaa asiaa toimialu-
eensa tuomioistuimessa tai muun viranomai-
sen luona.

558§
Tarkemmat saannokset

Valtioneuvoston asetuksella s&&detdéan tar-
vittaessa tarkemmin:

1) lapsen syntyméa koskevasta ilmoituk-
sesta;

2) laaketieteellisten selvitysten antamisesta
ja siitd maksettavasta korvauksesta;

3) lastenvalvojan toimintatavoista ja tutkit-
tavalle annettavista tiedoista oikeusgeneettis-
ten isyystutkimusten yhteydessé;

4) henkil6llisyyden toteamisesta tunnusta-
mislausumaa tai hyvaksymisté taikka kuule-
mista vastaanotettaessa;

5) asiakirjojen lahettdmisestd asiaa kasitte-
levalle lastenvalvojalle, jos tunnustamislau-
suman tai hyvaksymisen on vastaanottanut
tai kuulemisen toimittanut muu kuin asiaa
kéasitteleva lastenvalvoja;

6) maistraatin toimintatavoista, kun isyys
on vahvistettu tai kumottu maistraatin paa-
toksell;

7) isyyden selvittdmisen, tunnustamisen ja
vahvistamisen yhteydessa kéytettavista lo-
makkeista; seka

8) lain taytant6onpanosta.
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10 luku
Voimaantulo- ja siirtyméasaannokset
56 8
Voimaantulo ja kumottavat sadnnokset

Tam& laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 . Lain 60 8:n 1 ja 2 momentti ja
62 § tulevat kuitenkin voimaan paivana
kuuta 20 .

Talla lailla kumotaan isyyslaki (700/1975)
ja isyyslain voimaanpanosta annettu laki
(701/1975).

57 §
Lain soveltaminen

Tata lakia sovelletaan myds _siIIoin, kun
lapsi on syntynyt ennen taman lain voimaan-
tuloa, jollei toisin saadeta.

58 8§
Isyyden selvittaminen

Jos lapsi on syntynyt ja isyyden selvitta-
mistd koskeva neuvottelu on pidetty ennen
tdman lain voimaantuloa, isyyden selvittdmi-
seen sovelletaan tdmdn lain voimaantullessa
voimassa olleita saannoksia. Isyyden selvit-
tdmisen keskeyttdmiseen sovelletaan talldin
kuitenkin, mitd 10 8n 2 momentin 1 ja
2 kohdassa séadetaan.

Jos &iti 1 momentissa tarkoitetussa tapauk-
sessa vastustaa isyyden selvittdmistd, isyyden
selvittdmistd voidaan miehen pyynnosté jat-
kaa, vaikka mies ei ole tunnustanut isyyttaan.

598
Isyyden tunnustaminen
Jos mies on tunnustanut isyyden ennen ta-

man lain voimaantuloa, tunnustamisen hy-
véksymiseen ja voimaansaattamiseen sovel-

Ietaqn taman Ia_in voimaantullessa voimassa
olleita sdannoksia.

60 §
Isyyden vahvistamiskanne

Jos isyyden vahvistamista koskeva kanne
on vireill4 tuomioistuimessa taman lain tul-
lessa voimaan, siihen sovelletaan timan lain
voimaantullessa voimassa olleita saannoksié.
Kannetta ei kuitenkaan voida hylata isyyslain
voimaanpanosta annetun lain (701/1975)
7 8:n 2 momentissa saddetylld perusteella.

Isyyden vahvistamiskanne, joka on vireilla
tdman lain tullessa voimaan tai joka tulee
my6hemmin vireille, voidaan tutkia sen es-
tamaéttd, ettd tuomioistuin on aikaisemmin
jattanyt isyyden vahvistamatta isyyslain voi-
maanpanosta annetun lain 7 8:n 2 momentin
nojalla.

Jos isyyden selvittdmiseen on 58 §:n mu-
kaan sovellettava tdmén lain voimaantullessa
voimassa olleita séannoksig, lastenvalvoja ei
voi lapsen puolesta ajaa kannetta isyyden
vahvistamiseksi, jos éiti isyyslain (700/1975)
8 §:n 2 momentissa sdddetyin tavoin vastus-
taa isyyden selvittdmista ja lapsi ei ole téyt-
tanyt 15 vuotta.

618
Isyyden kumoaminen

Aiti ei voi panna vireille isyyden Ku-
moamiskannetta, jos lapsi on syntynyt aikai-
semmin kuin 1 péivana lokakuuta 1976.

Taman lain 37 §8:n 2 momenttia ja 38 8:n
2 momenttia ei sovelleta, jos lapsi on synty-
nyt ennen tdman lain voimaantuloa.

Isyyden kumoamiskanteeseen, joka on
tuomioistuimessa vireilld tdméan lain voi-
maantullessa, sovelletaan saannoksid, joita
oli sovellettava tdman lain tullessa voimaan.
Kannetta ei kuitenkaan voida jattaa tutkimat-
ta sill& perusteella, ettd iti ja aviomies ovat
kumpikin kuolleet.
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62 8
Lapsen perint6oikeus eraissa tapauksissa

Jos isyys vahvistetaan tuomioistuimessa
kanteen johdosta ja lapsi on syntynyt aikai-
semmin kuin 1 péivana lokakuuta 1976, lap-
sen perintdoikeus hé&nen isanpuoleisessa su-
vussaan rajoittuu hanen lakiosaansa. Lapsella
ei kuitenkaan ole perintdoikeutta sellaisen
perittdvan jalkeen, joka oli kuollut ennen
kuin kanne isyyden vahvistamiseksi tuli vi-
reille.

Mitd 1 momentissa sdédetadn, on sovellet-
tava myds, jos isyys on vahvistettu ennen
tdman lain voimaantuloa ja vahvistamisen
yhteydessa isyyslain voimaanpanosta anne-
tun lain 7 &n 2 momentti on perustuslain
106 8§:n tai ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(SopS 19/1990) 8 artiklan nojalla jatetty so-
veltamatta, eiké& perinndnjakoa ole toimitettu
ennen tdman lain voimaantuloa.

Laskettaessa 1 ja 2 momentissa tarkoitetun
lapsen lakiosaa ei oteta huomioon sellaisia
perintokaaren (40/1965) 7 luvun 3, 4 ja
6 8:ssd tarkoitettuja oikeustoimia, jotka perit-
tdvd oli tehnyt ennen kuin kanne isyyden

vahvistamiseksi tuli vireille, paitsi jos osoite-
taan perittdvan ilmeisend tarkoituksena ol-
leen vahentd4 kyseisen lapsen lakiosaa.

Mitd 1-3 momenteissa saidetdan, ei kui-
tenkaan sovelleta, jos 1 momentissa tarkoite-
tulla lapsella 30 pdivana syyskuuta 1976 oli
isd, mutta isyys on sen jalkeen kumottu tai
isyytté koskeva tuomio on purettu.

63§
Viittaukset aikaisempaan lakiin
Jos laissa tai asetuksessa viitataan lainkoh-
taan, jonka tilalle on tullut tdmén lain s&an-
nds, taman lain tultua voimaan noudatetaan
tamaén lain vastaavaa saannosta.
64 §
Valtuutus taytantoonpanotoimiin
Ennen tdman lain voimaantuloa voidaan

ryhtyd lain taytdntddnpanon edellyttamiin
toimiin.
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Laki

oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) 13 § seuraavasti:

13§
Naytteen ottaminen

Elossa olevasta otetaan tutkimusta varten
solundyte suun limakalvolta, jollei verindyt-
teen ottamiseen ole erityista syyta.

Vainajasta ndyte otetaan saatavilla olevasta
kudoksesta.

Verindytteen ottaa siihen tarvittavan koulu-
tuksen saanut laillistettu terveydenhuollon
ammattihenkild terveydenhuollon toiminta-
yksikdssd. Néayte suun limakalvolta voidaan

ottaa myos lastenvalvojan tai isyyslain 15 §:n
2 momentissa tarkoitetun Suomen edustuston
virkamiehen tai mainitun lain 15 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetun viranomaisen tai toimie-
limen valvonnassa. Ennen ndytteen ottamista
ndytteenantajan on todistettava henkil6llisyy-
tensé naytteen vastaanottajalle.

Taméa laki tulee voimaan

kuuta 20

paivéana
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Laki

nimilain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisaté&n nimilain (694/1985) 4 8:&an, sellaisena kuin se on osaksi laissa 617/1998, uusi

4 momentti seuraavasti:

48 kunimeksi lapsen kuoleman jalkeen, jos isyys
_ _ _ on tunnustamisen perusteella vahvistettu vas-
Lapsen sukunimen muuttaminen isan ta sen jalkeen, kun lapsi on kuollut.
sukunimeksi
Lapsen sukunimi voidaan muuttaa isén su- Tam& laki tulee voimaan paivana
kuuta 20
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Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisatdan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin (361/1983) uusi 8 a § seu-

raavasti:
8as§

Sopimus lapsen huollosta ennen lapsen
syntymaa

Jos mies on tunnustanut isyytensa ennen
lapsen syntymaad isyyslain (/20 ) 14 §:ssa
tarkoitetulla tavalla, mies ja syntyvén lapsen
aiti voivat samassa yhteydessd tehdd sopi-
muksen siitd, ettd lapsen huolto uskotaan mo-
lemmille vanhemmille yhteisesti.

Tunnustamisen vastaanottaneen kétilon tai
terveydenhoitajan on todistettava omalla al-

lekirjoituksellaan vanhempien allekirjoituk-
set ja sen jalkeen toimitettava asiakirja isyys-
lain 14 8:n 4 momentissa tarkoitetulle lasten-
valvojalle sopimuksen vahvistamista varten.
Sosiaalilautakunta ei voi vahvistaa sopimusta
ennen kuin miehen isyys on vahvistettu.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20

paivéana
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Laki

lapsen elatuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 17 &:n 2 momentti, seka
lisatéan uusi 8 b § seuraavasti:

8b§ 17 §
Lastenvalvoja on pyynnosté velvollinenan- ———————- —-———————— — —
tamaan virka-apua toisen kunnan lastenval- Tarkempia sdannoksia elatusavusta sovitta-

vojalle elatusavun vahvistamista koskevissa essa ja vahvistettaessa kéytettdvista lomak-
asioissa lastenvalvojalle kuuluvissa tehtdvis-  keista annetaan valtioneuvoston asetuksella.
sé. Téallgin lastenvalvoja on velvollinen myéos ————H————+—————— —————
edustamaan toista lastenvalvojaa késiteltaes-

s& tdman toimeen kuuluvaa asiaa toimialu- _

eensa tuomioistuimessa tai muun viranomai-

sen luona. Tama laki tulee voimaan paivéana
kuuta 20 .
Helsingissd pdivana kuuta 20
Paaministeri

JYRKI KATAINEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) 13 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
138
Naytteen ottaminen

Elossa olevasta otetaan tutkimusta varten
verindyte. Jos verindytteen ottamisesta voi ai-
heutua tutkittavalle terveydellistd haittaa tai
vaaraa taikka jos on muu painava syy, nadyte
voidaan ottaa suun limakalvolta.

Vainajasta ndyte otetaan saatavilla olevasta
kudoksesta.

Naytteen ottaa laillistettu tai luvan saanut
la&kari taikka hanen valittoméssa valvonnas-
saan muu terveydenhuollon ammattihenkil6.
Ennen naytteen ottamista ladkarin on todetta-
va tutkittavan henkil6llisyys.

Ehdotus
138
Naytteen ottaminen

Elossa olevasta otetaan tutkimusta varten
solundyte suun limakalvolta, jollei verinayt-
teen ottamiseen ole erityista syyta.

Vainajasta ndyte otetaan saatavilla olevasta
kudoksesta.

Verindytteen ottaa siihen tarvittavan koulu-
tuksen saanut laillistettu terveydenhuollon
ammattihenkild terveydenhuollon toiminta-
yksikossa. Nayte suun limakalvolta voidaan
ottaa myds lastenvalvojan tai isyyslain
158:n 2 momentissa tarkoitetun Suomen
edustuston virkamiehen tai mainitun lain
15 §:n 3 momentissa tarkoitetun viranomai-
sen tai toimielimen valvonnassa. Ennen nayt-
teen ottamista naytteenantajan on todistetta-
va henkil6llisyytensa naytteen vastaanottajal-
le.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20

paivana
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Laki

nimilain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti
lisaté&dn nimilain (694/1985) 4 8:&an, sellaisena kuin se on osaksi laissa 617/1998, uusi

4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
48

Lapsen sukunimen muuttaminen isan
sukunimeksi

Lapsen sukunimi voidaan muuttaa isan su-
kunimeksi lapsen kuoleman jalkeen, jos isyys
on tunnustamisen perusteella vahvistettu vas-
ta sen jalkeen, kun lapsi on kuollut.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20
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Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti
lisataan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin (361/1983) uusi 8 a § seu-
raavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
8as§

Sopimus lapsen huollosta ennen lapsen
syntymaa

Jos mies on tunnustanut isyytensa ennen
lapsen syntyméaa isyyslain (/20 ) 14 §:ssa
tarkoitetulla tavalla, mies ja syntyvan lapsen
aiti voivat samassa yhteydessa tehda sopi-
muksen siita, ettd lapsen huolto uskotaan mo-
lemmille vanhemmille yhteisesti.

Tunnustamisen vastaanottaneen ké&tilon tai
terveydenhoitajan on todistettava omalla al-
lekirjoituksellaan vanhempien allekirjoituk-
set ja sen jalkeen toimitettava asiakirja isyys-
lain 14 §:n 4 momentissa tarkoitetulle las-
tenvalvojalle sopimuksen vahvistamista var-
ten. Sosiaalilautakunta ei voi vahvistaa so-
pimusta ennen kuin miehen isyys on vahvis-
tettu.

Taméa laki tulee voimaan paivana
kuuta 20

155



Laki

lapsen elatuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 17 §:n 2 momentti, seka

lisatadn uusi 8 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Tarkempia saannoksid taman lain taytdn-
téonpanosta annetaan tarvittaessa asetuksella.

Ehdotus

8b§

Lastenvalvoja on pyynnosté velvollinen an-
tamaan virka-apua toisen kunnan lastenval-
vojalle elatusavun vahvistamista koskevissa
asioissa lastenvalvojalle kuuluvissa tehtavis-
sd. Talldin lastenvalvoja on velvollinen myds
edustamaan toista lastenvalvojaa kasiteltaes-
sd tamén toimeen kuuluvaa asiaa toimialu-
eensa tuomioistuimessa tai muun viranomai-
sen luona.

Tarkempia sd&nnoksiéd elatusavusta sovit-
taessa ja vahvistettaessa kaytettavista lomak-
keista annetaan valtioneuvoston asetuksella.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20

paivana
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LAGFORSLAG

Faderskapslagen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.
Allménna bestammelser
18
Lagens tillampningsomrade

Denna lag tillampas pa konstaterande och
faststallande av faderskap samt pd uppha-
vande av faderskap.

28

Konstaterande av faderskap pa grundval
av aktenskap

Nér ett barn ar fott under aktenskapet, &r
den &kta mannen far till barnet.

Har aktenskapet pa grund av mannens dod
upplosts fore barnets fodelse, ar den &kta
mannen far till barnet, da barnet &r fott vid
sadan tid efter aktenskapets upplosning att
det kan ha blivit avlat fore den &kta mannens
dod. Har modern fore barnets fodelse ingatt
nytt dktenskap, ar den senare maken dock far
till barnet.

38
Faderskap i andra fall

Om faderskapet inte konstateras med stod
av 2 §, faststalls faderskapet genom beslut av
magistraten eller domstol.

Far till barnet ar da den

1) som har avlat barnet, eller

2) vars spermier pa ett annat satt har an-
véants for befruktning av barnets mor och
barnet har fotts till féljd av detta.

Har barnets mor dock fatt sadan assisterad
befruktning som avses i 1 § i lagen om assi-
sterad befruktning (1237/2006) och har bar-
net fotts till foljd av den assisterade befrukt-
ningen, &r far till barnet den man som i sam-
rad med modern har gett sitt samtycke till
behandlingen. Har en kvinna fatt behandling-
en ensam, ar far till barnet den man vars
spermier har anvants vid behandlingen, om
han fore behandlingen eller i samrad med
modern efter behandlingen har gett sitt sam-
tycke till faststillande av faderskap enligt
16 8 2 mom. i den lagen.
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2 kap.
Faderskapsutredning
48

Syftet med faderskapsutredning och nar
utredning gors

Syftet med en faderskapsutredning &r att
inhamta sadana uppgifter med stod av vilka
faderskapet kan faststéllas eller bevisas.

Barnatillsyningsmannen ska gora en fa-
derskapsutredning nér

1) barnatillsyningsmannen far kannedom
om ett barn under 18 ar for vilket faderskapet
inte har konstaterats pa grundval av 2 §,

2) en man vill erkdnna faderskapet till ett
barn, och faderskapet inte har konstaterats pa
grundval av 2 §,

3) barnets mor och den man som pa grund-
val av 2 § har konstaterats vara far till barnet
tillsammans begar att barnatillsyningsman-
nen utreder faderskapet inom sex manader
fran barnets fodelse, eller

4) barnets mor och den man som pa grund-
val av 2 § har konstaterats vara far till barnet
bada godtar att faderskapet utreds efter det
att nagon annan man har erkant eller medde-
lat att han avser att erkanna barnet pa det satt
som avses i 13 § 2 mom.

En faderskapsutredning kan inledas redan
fore barnets fodelse, om mojligheterna att fa
bevis for faderskapet annars skulle aventyras
eller om det finns ndgon annan sarskild orsak
till detta. Ett sddant prov av barnet som be-
hévs vid en rattsgenetisk faderskapsunder-
sokning kan dock tas forst efter barnets fo-
delse.

Om barnet avlider innan en faderskapsut-
redning har gjorts, forfaller behandlingen av
arendet. En ny faderskapsutredning inleds
dock, om en man énskar erkénna faderskapet
och en utsaga om erk&nnande fortfarande kan
ges enligt 13 § 3 mom.

58
Utredare av faderskap

Faderskapsutredningen gors av en barna-
tillsyningsman i moderns hemkommun. Om
barnet har fyllt 15 ar, om barnets mor ar déd
eller om modern inte har hemkommun i Fin-
land, gors utredningen dock av barnatillsy-
ningsmannen i barnets hemkommun eller,
om barnet inte har hemkommun i Finland, av
barnatillsyningsmannen i den kommun dar
barnet vistas.

Om en man vill erkénna faderskapet till ett
barn och faderskapsutredningen inte ska go-
ras av barnatillsyningsmannen i ndgon kom-
mun som avses i 1 mom., gors faderskapsut-
redningen av barnatillsyningsmannen i man-
nens hemkommun.

Om ingen kommuns barnatillsyningsman
enligt 1 eller 2 mom. &r skyldig att gora ut-
redningen, ska den gbras av barnatillsy-
ningsmannen i Helsingfors stad.

68
Overlaggning infor utredning av faderskap

Efter det att barnatillsyningsmannen har
fatt kannedom om en omstandighet som kréa-
ver att en faderskapsutredning gors, ska bar-
natillsyningsmannen éverlagga med modern,
med barnet, om det har fyllt 15 ar, och, om
mojligt, med den man som kan vara far till
barnet. Om en faderskapsutredning gors med
stéd av 4 8§ 1 mom. 3 eller 4 punkten, ska
ocksa den man vars faderskap har konstate-
rats med stéd av 2 § kallas till 6verlaggning-
en.

Om faderskapet i enlighet med 14 § har er-
kants fore barnets fodelse, verkstalls Over-
ldggningen dock endast om modern, den som
har erkant barnet eller den man som anser sig
vara far till barnet, inom 30 dagar efter bar-
nets fodelse till barnatillsyningsmannen
framfor sin uppfattning att den man som har
erkant barnet inte &r barnets far.
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78

Verkstallande av 6verlaggning och
skyldighet att halla sig till sanningen

Syftet med Overlaggningen ar att fa de
uppgifter med vars hjéalp faderskapsutred-
ningen kan slutféras. | bérjan av 6verlagg-
ningen ska barnatillsyningsmannen redogora
for de atgarder som hanfor sig till fa-
derskapsutredningen samt for innebdrden och
rattsverkningarna av att faderskapet fast-
stélls.

Vid lamnande av uppgifter &r modern och
mannen skyldiga att halla sig till sanningen.
Samma skyldighet galler ocksa nar de avger
utsaga om erkannande, lamnar godkénnande
av erkannande och hors pa grund av erkan-
nande.

88
Barnatillsyningsmannens ratt att fa uppgifter

Pa barnatillsyningsmannens ratt att fa upp-
gifter for faderskapsutredningen tillampas
vad som fdreskrivs i lagen om Kklientens
stallning och rattigheter inom socialvarden
(812/2000). Barnatillsyningsmannen har trots
sekretesshestammelserna ratt att fa de upp-
gifter som behdvs for att utreda mannens
identitet och var han ar bosatt ocksa av man-
nens arbetsgivare, som modern uppgivit, el-
ler av en sadan utdvare av inkvarteringsverk-
samhet som avses i lagen om inkvarterings-
och forplagnadsverksamhet (308/2006).

98

Anskaffande av genetiska och medicinska
utredningar

Barnatillsyningsmannen ska i samband
med faderskapsutredningen bestélla en sadan
rattsgenetisk faderskapsundersékning som
avses i 1 § i lagen om réttsgenetisk fa-
derskapsunderstkning (378/2005) och som
galler barnet, modern och den man som kan
vara far till barnet, om mannen begér en un-
dersokning eller om barnatillsyningsmannen

i Gvrigt anser att en sadan behdvs. Om en un-
dersokning enligt den lagen kan forordnas att
galla nagon annan person &n de som avses
ovan, kan barnatillsyningsmannen bestélla
undersékningen om denne anser att det finns
skal till det.

En av barnatillsyningsmannen bestalld
rattsgenetisk faderskapsundersékning kan ut-
foras endast med samtycke av den som avses
ge ett prov. Om understkningen avses gélla
en avliden eller ett prov som tidigare tagits
av honom och den avlidne inte under sin livs-
tid har samtyckt till en undersékning, kravs
samtycke av den avlidnes rattsinnehavare.

Om undersokningen avses galla mannens
eller moderns bada foraldrar, endast den ena
foraldern eller nagon annan slakting &n man-
nens eller moderns foraldrar, galler i fraga
om undersokningen och samtycke till den i
tillampliga delar 6, 7 och 9 § samt 11 §
1 mom. i lagen om réttsgenetisk faderskaps-
undersokning.

Barnatillsyningsmannen kan anskaffa ett
medicinskt sakkunnigutldtande om den tid-
punkt da barnet kan ha avlats, om det med
hansyn till andra utredningar kan anses be-
hovligt att utlatandet skaffas.

108§
Nedlédggande av faderskapsutredning

En faderskapsutredning ska laggas ned, om
barnet efter fyllda 15 ar kraver det.

Barnatillsyningsmannen kan besluta att fa-
derskapsutredningen l&ggs ned om

1) det &r uppenbart att tillrdckliga uppgifter
for faststallande av faderskapet inte kan fas,

2) barnet har fotts till foljd av sadan assi-
sterad befruktning som avses i 1 § i lagen om
assisterad befruktning av en kvinna som har
fatt behandlingen ensam, och det &r utrett att
spermadonatorn inte pa det satt som avses i
16 8§ 2 mom. i den lagen har gett sitt sam-
tycke till att han kan faststéllas vara far till
ett barn som fods till foljd av en sadan be-
handling, eller

3) mannen inte har erkant barnet och det
finns sérskild anledning att anta att det inte
skulle vara till barnets bésta att faderskapsut-
redningen fortsatts, och barnet, om det har
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fyllt 15 ar, inte kraver att faderskapsutred-
ningen fortsatts.

En nedlagd faderskapsutredning ska inle-
das pa nytt

1) pa begdran av modern, av barnet, om det
har fyllt 15 ar, eller av den man som betrak-
tar sig som far till barnet, om de forutsatt-
ningar for nedldggande som avses i 2 mom.
1 eller 2 punkten inte langre uppfylls, samt

2) pa begaran av modern, av barnet, om det
har fyllt 15 ar, eller av den man som har er-
kant faderskapet, om nedldggande av utred-
ningen har grundat sig pa 2 mom. 3 punkten.

Modern, barnet, om det har fyllt 15 ar, eller
den man som anser sig vara far till barnet far
Overklaga ett beslut av barnatillsyningsman-
nen som galler en faderskapsutredning ge-
nom besvar hos forvaltningsdomstolen pa det
satt som foreskrivs i forvaltningsprocessla-
gen (586/1996). Ovannamnda aktorer eller
barnatillsyningsmannen far overklaga for-
valtningsdomstolens beslut, om hégsta for-
valtningsdomstolen beviljar besvarstillstand.

118
Protokoll ver faderskapsutredning

Barnatillsyningsmannen ska féra protokoll
Over faderskapsutredningen. | protokollet ska
alla de uppgifter antecknas som dr av bety-
delse vid faststallande av faderskap.

Om en Overlaggning infor utredning av fa-
derskap inte har behovt verkstéllas enligt 6 §
2 mom., ska protokollet dver faderskapsut-
redningen endast innehalla

1) uppgift om att ingen av de personer som
namns i 6 § 2 mom. inom utsatt tid har fram-
fort asikten att den man som har erkant fa-
derskapet inte &r far till barnet, samt

2) barnatillsyningsmannens utsaga om att
denne inte har anledning att misstdnka att
nagon annan dn den som har erkant barnet
skulle vara far till barnet.

Modern, barnet, om det har fyllt 15 ar, och
den man som har taleratt enligt 25 § 2 mom.
har pa begaran ratt att fa uppgifter ur ett pro-
tokoll éver faderskapsutredning i dess helhet
oberoende av vad som foreskrivs i 11 §
2 mom. 1 punkten i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (621/1999).

12§

Tillfalle att erk&nna faderskap samt
vackande av talan

Barnatillsyningsmannen ska bereda man-
nen tillfalle att erkénna faderskapet, om bar-
natillsyningsmannen finner att det utifran
rattsgenetiska faderskapsundersokningar eller
nagon annan utredning kan anses bevisat att
mannen &r far till barnet.

Om mannen inte erkénner faderskapet och
barnet inte har fyllt 18 ar, for barnatillsy-
ningsmannen barnets talan for faststallande
av faderskap sasom foreskrivs i 6 kap.

3 kap.
Erkannande av faderskap
13 8
N&r erkénnande kan goras

Om inte nagot annat foreskrivs i 2 mom.,
kan erkénnande av faderskap inte gélla ett
barn som redan har en far. Inte heller ett barn
som ar adopterat kan erkannas.

Ett barn for vilket faderskapet har konstate-
rats med stod av 2 8§ kan dock erkdnnas, om
de vars godkdnnande behdvs med stéd av
16 & godkanner erkédnnandet. Ndar magistraten
faststéller erkdnnandet, upphavs ett med stdd
av 2 § konstaterat faderskap.

Faderskapet kan inte erkannas efter barnets
dod. Faderskapet kan dock erkénnas, om
barnet har avlidit sa snart efter fodelsen att en
utsaga om erkdnnande med beaktande av
forhallandena inte har kunnat ges sa lange
barnet levde. En utsaga om erkénnande ska i
detta fall ges inom ett ar fran barnets dod.
Om faderskapet erkanns efter barnets dod,
verkstalls faderskapsutredningen sa som fo-
reskrivs i 2 kap.
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14§

Erkannande av faderskap fore barnet
fodelse

En man kan erkanna faderskapet fore bar-
nets fodelse genom att anmala att han ar det
ofddda barnets far pa det satt som foreskrivs
nedan.

Anmélan ska l&mnas personligen och i den
blivande moderns nérvaro till en barnmorska
eller en halsovardare vid radgivningsbyran
for modravard i den kommun dar modern till
det ofodda barnet och mannen har fatt mod-
raradgivning. Innan erkannandet tas emot ska
dess innebdrd och réttsverkning klargéras for
parterna.

En barnmorska eller halsovardare som av-
ses i 2 mom. ska vagra ta emot ett erkannan-
de, om

1) modern motsétter sig erkdnnandet,

2) mannens eller den blivande modernas
identitet inte har utretts pa ett tillforlitligt
satt,

3) det finns skal att misstdnka att den som
har erkant barnet inte &r far till barnet, eller

4) det finns skal att misstanka att den som
har erkant barnet inte kan forstd erkannandets
betydelse pa grund av sitt mentala tillstand,
spraksvarigheter eller av ndgot annat skél.

En handling éver erkdnnande ska uppgdras,
sa som foreskrivs i 18 § En av modern
skriftligen godkand handling om erkannande
ska utan dro;smal lamnas till barnatillsy-
ningsmannen i den kommun som enligt 5 §
ska gora faderskapsutredningen.

En man som har erkant faderskapet pa det
satt som foreskrivs i 2 mom. kan aterkalla
erkannandet genom att anmala detta skriftligt
till den barnatillsyningsman som avses i
4 mom. inom 30 dagar fran barnets fodelse.

158§

Erkdnnande av faderskap efter barnet
fodelse

En man kan erkénna faderskapet efter bar-
nets fodelse genom att personligen hos den
mottagare av erkdnnande som avses i 2 mom.
anmala att han &r far till barnet. Fore erkéan-

nandet ska den som tar emot erkdnnandet
klargora dess innebdrd och réttsverkningar
for mannen.

Ett erkdnnande av faderskap tas emot av
barnatillsyningsmannen, chefen for magistra-
ten, haradsskrivaren eller notarius publicus.
En man som vid mgaende av aktenskap ons-
kar erkanna att han &r far till sin trolovades
barn, kan avge en utsaga om erk&nnande
aven till vigselforrattaren. 1 en frammande
stat tas ett erkdnnande emot av en sadan
tjansteman vid en finsk beskickning som en-
ligt 33 8 i lagen om konsuldra tjanster
(498/1999) far skota uppgifter som notarius
publicus vid beskickningen. Bestdmmelser
om den handling som ska uppgoras Over er-
k&nnande finns i 18 8.

Ett erkdnnande som har getts i en fram-
mande stat kan godkénnas, &ven om det inte
har tagits emot pa det satt som anges i
2 mom., om erkannandet har lamnats person-
ligen infor en sadan myndighet eller ett sa-
dant organ i den frammande staten som med
stod av radets forordning (EG) nr 4/2009 om
domstols behdrighet, tillamplig lag, erkén-
nande och verkstéllighet av domar samt sam-
arbete i frdga om underhdllsskyldighet eller
med stéd av den i Haag den 23 november
2007 ingangna konventionen om internatio-
nell indrivning av underhall till barn och
andra familjemedlemmar &r centralmyndig-
het i den staten. | dessa fall kan en utsaga om
erkannande ges dven med iakttagande av den
form och det forfarande som ska féljas enligt
lagen i den staten.

16 §
Godkannande av erkannande

Faderskapet kan inte faststallas pa grundval
av ett erkdnnande, om inte erkdnnandet har
godkants sa som foreskrivs i 2—-4 mom.

Galler erkéannandet ett barn som avses i 2 8§,
ska modern och barnets far godkanna erkan-
nandet.

Om barnet har fyllt 15 ar, ska det godkanna
erkannandet Kan barnet inte forsta sakens
betydelse pa grund av psykisk storning, ut-
vecklingsstorning eller av nagot annat lik-
nande skal behdvs dock inget godkannande.
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Om erkannandet har l&mnats fore barnets
fodelse, ska modern till det ofédda barnet
godkéanna erkédnnandet.

Ett godkannande enligt 2 och 3 mom. ges
till barnatillsyningsmannen i den kommun
som enligt 5 § ska gora faderskapsutredning-
en. Godkannandet kan ocksa tas emot av den
som har tagit emot erk&nnandet. Godké&nnan-
det ska ges mottagaren personligen.

17 §
Horande

Barnatillsyningsmannen ska ge fdljande
personer tillfélle att bli hdrda med anledning
av ett erkéannande:

1) modern, utom om modern i enlighet med
14 § har godkant erk&nnandet,

2) barnets vardnadshavare, om horande kan
forrattas utan svarighet, och

3) vardnadshavaren eller nagon annan lag-
lig foretradare, om den som har erkéant fa-
derskapet ar minderarig.

Barnatillsyningsmannen kan hora ocksa
andra personer an dem som avses i 1 mom.,
om det behdvs for att utreda saken. Horandet
kan forrattas antingen muntligt eller skrift-
ligt. Horandet kan forrattas ocksa av den som
har tagit emot ett sadant erkannande som av-
sesi 15 8.

18§

Handling 6ver erkéannande och éver
godkannande av erkannande

En handling ska uppgodras ¢ver erk&nnande
och 6ver godkannande av erk&nnande. Hand-
lingen ska dateras och undertecknas av den
man som har erként faderskapet och av den
som mottagit erkdnnandet. Ska erk&nnandet
godkannas av nagon, ska denne och den som
mottagit godké&nnandet underteckna hand-
lingen.

198
Inlamnande av handlingar till magistraten

Né&r en faderskapsutredning har gjorts och
mannen har erként faderskapet, ska den bar-
natillsyningsman som enligt 5 § ska gora fa-
derskaputredningen lamna in protokollet dver
faderskapsutredningen och handlingarna om
erkannandet till den magistrat som avses i
23 8.

4 kap.

Samtycke av mannens rattsinnehavare till
faststéllande av faderskap

20 §

Samtycke till faststallande av faderskap
utan rattegang

Har barnet fotts utom &ktenskapet och
mannen avlidit fore barnets fodelse, men den
faderskapsutredning och den rattsgenetiska
faderskapsundersékning som gjorts visar att
han ar far till barnet, kan mannens rattsinne-
havare efter barnets fodelse ge sitt samtycke
till att faderskapet faststdlls utan rattegang
genom beslut av magistraten.

218
Handling dver samtycke

En handling ska uppgoras over det sam-
tycke av mannens réttsinnehavare som avses
i 20 8. Pa ett sadant samtycke och pa den
handling som uppgors dver samtycke tillam-
pas vad som i denna lag foreskrivs om er-
kannande av faderskap efter barnets fodelse,
horande i samband med ett erk&nnande, god-
kédnnande av erkdnnande och inldmning av
handlingar till magistraten.
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5 kap.
Faststallande av faderskap i magistraten
22§
Magistratens behdrighet

Faderskapet faststélls av magistraten, om

1) mannen har erkant faderskapet pa det
séatt som anges i 13-18 § och det inte finns
anledning att anta att mannen inte ar far till
barnet, eller

2) mannen har avlidit fore barnets fodelse,
men mannens rattsinnehavare pa det satt som
foreskrivs i 20 och 21 § har gett sitt samtycke
till att faderskapet faststélls genom beslut av
magistraten, och det utifran den utredning
som avses i 20 § kan anses vara klarlagt att
mannen har avlat barnet.

Faderskapet kan faststallas &ven om de
handlingar som utvisar mannens eller mo-
derns identitet och familjeband ar bristfalliga,
om en tillaggsutredning rimligen inte kan fas
och det inte rader nagra tvivel om att mannen
ar barnets far.

Om mannen pa det satt som foreskrivs i
14 § har erként faderskapet, kan faderskapet
pa de grunder som anges i 1 mom. 1 punkten
faststéllas, dven om mannen skulle ha avlidit
fore barnets fodelse.

238
Regionalt behdrig magistrat

Faderskapet faststélls i de fall som avses i
22 8§ av magistraten inom barnatillsynings-
mannens verksamhetsomrade. Om det i syfte
att effektivisera magistraternas verksamhet
eller att frdmja en balanserad regional ut-
veckling ar nodvandigt att dverfora arenden
som galler faststallande av faderskap pa en
annan magistrat, kan finansministeriet genom
forordning utfarda ndrmare bestdammelser om
de magistrater fran vilka behorigheten over-
fors och de magistrater till vilka behérigheten
Overfors samt om grunderna for kompetens-
fordelningen mellan de magistrater som tar
emot dessa &renden.

24 §

Behandlingen av arendet i magistraten samt
sOkande av andring

P& behandlingen i magistraten av ett arende
som géller faststallande av faderskap tillam-
pas vad som foreskrivs i forvaltningslagen
(434/2003). Om det i arendet inte har forfa-
rits sa som foreskrivs i 3 och 4 kap., hand-
lingarna ar bristfalliga eller fragan om fa-
derskapet inte har utretts tillrackligt, kan ma-
gistraten be barnatillsyningsmannen komp-
lettera handlingarna eller skaffa en sadan be-
hovlig tillaggsutredning som kan fas.

Andring far inte sokas i magistratens be-
slut.

6 kap.
Rattegang om faststallande av faderskap
258
Forutsattningar for taleratt samt parter

Ett barn for vilket faderskapet inte har kon-
staterats pa grundval av moderns éktenskap
och inte faststéllts med stod av ett beslut av
magistraten eller domstol, kan krdva faststal-
lande av faderskap genom att véacka talan
mot mannen. Om mannen har avlidit, ska ta-
lan véckas mot mannens rattsinnehavare. Om
mannen avlider medan talan &r anh&ngig,
trader mannens rattsinnehavare i hans stélle.

Den man som anser sig vara far till barnet
har ratt att vacka talan om faststallande av
faderskap mot barnet, om

1) mannen kan komma i fraga som far till
barnet, men barnatillsyningsmannen har lagt
ned faderskapsutredningen, eftersom sadana
prov som behdvs for att gora rattsgenetiska
faderskapsundersokningar inte har fatts av
barnet eller barnets mor, eller

2) magistraten har latit bli att faststalla fa-
derskapet av nagot annat skal an att ett god-
kannande enligt 16 § saknas.
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268
Begrénsningar i taleratten

En talan om faststéllande av faderskap kan
inte foras, om barnet har fyllt 15 ar och mot-
sétter sig att faderskapet faststalls. Talan kan
inte heller véckas eller behandlingen av
&rendet fortséttas, om barnet har avlidit.

Mannen ska vacka talan inom ett ar fran
den dag da han fick del av ett sadant beslut
av barnatillsyningsmannen eller magistraten
som avses i 25 § 2 mom.

27 8
Forande av barnets talan

| en rattegdng om faststallande av fa-
derskap fors ett minderarigt barns talan av
den barnatillsyningsman som med stod av
5 8 har gjort faderskapsutredningen. Barna-
tillsyningsmannen har dock inte taleratt, om
de finska myndigheternas internationella be-
horighet grundar sig pa nagot annat an vad
som avses i 45 8 1 mom. 1 eller 2 punkten.

Ett minderarigt barns talan i en rattegang
om faststéllande av faderskap far, forutom av
barnatillsyningsmannen, foras av vardnads-
havaren eller en annan laglig foretradare och
barnet sjalvt, om det har fyllt 15 ar, pa det
satt som foreskrivs i 12 kap. i rattegangsbal-
ken. Om barnatillsyningsmannen och en an-
nan laglig foretradare for barnet da ar av oli-
ka asikt, ska barnatillsyningsmannens asikt
foljas.

Domstolen ska ge var och en som enligt
1 eller 2 mom. féar fora barnets talan tillfalle
att bli hord i saken. Aven barnets mor ska ges
tillfalle att bli hord, &ven om hon inte ar bar-
nets vardnadshavare, om hérande utan sva-
righet kan verkstallas.

Ett barn som med stdd av 1 mom. foretrads
av barnatillsyningsmannen i ett arende som
galler faststallande av faderskap, far avgifts-
fri rattshjalp oberoende av vad som i Ovrigt
foreskrivs om forutsattningarna for rattshjélp.

28 8
Instammande sdsom svarande

Barnet ska sasom svarande stamma in den
man som kan antas vara barnets far.

Finns det flera s&dana méan, kan de in-
stdmmas sdsom svarande i samma rattegang.
Mannen ska instimmas sasom svarande i
samma rattegang, om det ar uppenbart att
detta kravs for att faderskapet ska kunna ut-
redas.

Om en man vécker talan enligt 25 § mot
barnet, kan han sdsom svarande instimma
ocksd de man som forutom karanden kan
komma i fraga som far till barnet.

Om réattsgenetiska faderskapsundersok-
ningar har visat att en viss man inte kan vara
barnets far, ska mannen inte utan sarskilda
skal instammas sasom svarande.

298
Delgivning av stamning

Pa delgivning av stamning tillampas vad
som foreskrivs 11 kap. i rattegangshalken.
Om det inte & mgjligt att klarlégga var mot-
tagaren eller den som har befullméktigats att
ta emot delgivningen vistas, kan stdmningen
dock delges genom kungorelse endast om
bevisning om faderskapet finns i sadan om-
fattning att inledande av rattegadng mot man-
nen bor anses vara till barnets fordel.

308

Delgivning av protokoll 6ver
faderskapsutredning

Kéranden ska foga protokollet over fa-
derskapsutredningen till stdmningsansokan,
om en faderskapsutredning krévs enligt lag.
Om protokollet inte har fogats till stimnings-
ansOkan, ska domstolen begéra protokollet av
barnatillsyningsmannen.
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318
Behorig domstol

Bestammelser om behorig domstol i &ren-
den som géller faststallande av faderskap
finns i 10 kap. i rattegangsbalken.

Nér ett drende om faststdllande av fa-
derskap har inletts vid en behdrig domstol,
far fragan om faderskapet nar det galler
samma barn inte prévas vid en annan dom-
stol. Domstolen ska da pa det satt som fore-
skrivs i 10 kap. 22 § i rattegangshalken over-
fora &rendet till den domstol déar darendet re-
dan har inletts.

328

Aterkallande av talan och uteslutande
av faderskap

Fors en talan om faststallande av faderskap
mot flera man, kan karanden &terkalla talan
mot nagon av dem, om denne inte motsatter
sig att talan aterkallas. Talan kan dock ater-
kallas endast om domstolen, efter att ha hort
de Ovriga svarandena, samtycker till detta.
Domstolen ska da lamna drendet darhan till
den del det galler mannen i fraga.

Fors talan om faststdllande av faderskap
mot flera mén, kan domstolen innan fragan
om faderskapet slutligt avgors forkasta talan
for en eller flera mans vidkommande, om det
utifran en rattsgenetisk faderskapsundersok-
ning kan anses bevisat att svaranden inte kan
vara barnets far.

338§
Anskaffning av bevis

Domstolen ska sjalvmant férordna om an-
skaffande av all den utredning som den fin-
ner behdvlig for att saken ska kunna avgoras.
Om det pa basis av omstandigheter som
framkommit vid rattegangen finns skal att
anta att en man, som inte ar part, ar far till
barnet, kan domstolen ge honom tillfalle att
bli hérd. Domstolen kan &ven uppmana bar-

natillsyningsmannen  att
derskapsutredningen.

komplettera fa-

348
Behandling av andringssdkande

Soker karanden eller svaranden andring i
en dom angéaende faderskap, kan fullfoljds-
domstolen behandla arendet ocksa for en sa-
dan parts del som sokandet av andring inte
galler. Arendet ska dock inte utan sarskilda
skal tas till behandling for en sddan man som
sbkandet av andring inte galler och mot vil-
ken ett ansprak har forkastats av den anled-
ningen att han utifran en rattsgenetisk fa-
derskapsunderstkning inte kan vara barnets
far.

7 kap.
Upphavande av faderskap
358
Grunderna for upphavande av faderskap

Faderskapet ska upphdvas, om det med
hjalp av rattsgenetiska faderskapsundersok-
ningar eller annars har klarlagts att det inte
finns ett sadant forhallande mellan mannen
och barnet som avses i 3 § 2 eller 3 mom.

36§

Upphéavande av faderskap genom beslut av
magistraten

Den &kta mannens faderskap ar upphavt,
nar en annan man pa det satt som avses i 15 §
har erkant faderskapet och magistraten har
faststallt faderskapet pa grundval av erkan-
nandet.

Om barnets mor och den &kta mannen till-
sammans pa det satt som avses i 4 § 2 mom.
3 punkten har begért att barnatillsynings-
mannen utreder faderskapet och det utifran
rattsgenetiska faderskapsundersokningar kan
konstateras att den dkta mannen inte kan vara
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far till barnet, kan magistraten pa gemensam
ansOkan av foraldrarna genom sitt beslut
faststélla att den dkta mannen inte &r barnets
far. Magistraten far dock inte fatta beslut i
arendet, om modern har fatt assisterad be-
fruktning vid den tidpunkt da barnet kan ha
avlats. Arendet kan avgoéras utan att barnet
hors. Ansokan till magistraten ska inlamnas
inom ett ar fran barnets fodelse.

Andring far inte sokas i de beslut av magi-
straten som avses i 1 och 2 mom.

378

Upphévande av faderskap pa grundval
av talan

En talan om upphévande av faderskap kan
vdckas i tingsratten av barnet, av modern el-
ler av den man vars faderskap har konstate-
rats pa grundval av aktenskap eller faststallts
genom beslut av magistraten.

Talan om upphédvande av faderskap kan i
de fall som ndmns i 38 § 2 mom. ocksa vack-
as av den som i stallet for den man som avses
i 1 mom. anser sig vara barnets far.

Talan ska véackas mot de personer som
ndmns i 1 mom.

Om en part avlider under den tid réattegang-
en varar, trader réttsinnehavaren i hans eller
hennes stélle.

388§
Begransningar i taleratten

Barnets ratt att vacka talan far utévas en-
dast av barnet sjalvt, om det har fyllt 15 ar.
For ett barn som inte har fyllt 15 ar kan dock
en intressebevakare forordnas for att utdva
barnets taleratt, om det med tanke pa barnets
bésta finns ett ytterst vagande skal till detta.

En man som anser sig vara far till ett barn
som har fotts under moderns aktenskap har
ratt att vacka talan for upphévande av den
&kta mannens faderskap endast om

1) modern och den &kta mannen har levt at-
skilda vid tiden for barnets fodelse,

2) kdranden har sammanbott med barnets
mor vid tiden for barnets fodelse och deltagit

i varden av barnet eller om det mellan kéran-
den och barnet annars har uppstatt ett forhal-
lande jamforbart med ett familjeforhallande,
och

3) domstolen beddmer att det &r till barnets
bésta att talan vécks.

Den dkta mannen eller den man som har
erkant faderskapet har inte ratt att vacka talan
om han, sedan han fatt veta att nagon annan
man har haft samlag med modern eller ndgon
annan mans spermier har anvants for be-
fruktning av modern under den tid da barnet
kan ha avlats, efter barnets fodelse skriftligen
forklarat att barnet &r hans. Modern har inte
ratt att vacka talan, om hon skriftligen har
godként ovan avsedda forklaring.

398§

Dadsfalls inverkan pa ratten att vacka talan
och pa svarandens utévande av talan

Talan om upphévande av faderskap kan
inte vackas, om barnet har avlidit.

Talan om upphavande av faderskap kan
inte véackas for en sadan i 37 § avsedd parts
rakning som har avlidit. | friga om en man
vars faderskap har konstaterats eller fast-
stéllts kan hans maka och arvingar efter
mannens dod dock vécka talan om upphé-
vande av faderskap pa det satt som foreskrivs
i 40 § 3 mom. Om en man som enligt 37 §
1 mom. borde vara svarande i arendet har av-
lidit, ska hans rattsinnehavare enligt 37 §
4 mom. stammas in sdsom svarande. Om
modern har avlidit, stims hennes rattsinne-
havare inte in sdsom svarande.

40 §
Frist for vackande av talan

Modern, en man som avses i 38 8 2 mom.
och den man vars faderskap har konstaterats
pa grundval av aktenskap ska vacka talan
inom tva ar fran barnets fodelse. Om en mans
faderskap har faststallts pa grundval av er-
kannande, ska den man som erkéant faderska-
pet och modern vacka talan inom ett ar efter
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det att faderskapet har faststallts genom er-
ké&nnande.

Talan kan dock prévas, dven om den har
véckts efter fristens utgang, om karanden en-
ligt 1 mom. har haft laga férfall eller anfor
nagot annat synnerligen véagande skél till att
talan inte har vackts tidigare. Talan ska dock
lamnas utan provning, om talan inte har
vackts omedelbart efter det att skalet till att
inte vacka talan har bortfallit.

Har den &kta mannen eller den man som
har erkant faderskapet avlidit utan att ha for-
lorat sin taleratt, har den efterlevande makan
samt var och en som tillsammans med barnet
eller efter barnet & mannens nérmaste arvin-
ge ratt att vacka talan inom ett ar fran man-
nens dod eller, om mannen skulle ha haft
langre tid till sitt forfogande, inom denna tid.

418
Horande av en utomstaende man
Om det pa basis av omstandigheter som
framkommit vid rattegangen finns skal att
anta att en viss man, som inte &r part, ar far
till barnet, kan domstolen ge honom tillfalle
att bli hord.
42 8
Behorig domstol
Bestdmmelser om behorig domstol i aren-
den som galler upphdvande av faderskap
finns i 10 kap. i rattegangsbalken.
43§
Rattegangsforfarandet
Om en rattegang om upphéavande av fa-

derskap géller i 6vrigt i tillampliga delar vad
som foreskrivs i 29 och 33 8.

8 kap.

Bestammelser som hor till den !nternatio-
nella privatrattens omrade

44 8
Faderskap direkt med stod av lag

| friga om bestammande av faderskap di-
rekt med stod av lag ska finsk lag tillampas,
om

1) barnets mor ar bosatt i Finland vid bar-
nets fodelse, eller

2) barnets mor inte &r bosatt i nagon stat
vid barnets fodelse och hon vistas i Finland
eller &r asylsokande har vid barnets fodelse.

Om finsk lag inte tillampas enligt 1 mom.,
bestdms ett faderskap direkt med stdd av lag
enligt tillamplig lag i den stat dar

1) barnets mor ar bosatt vid barnets fodel-
se, eller

2) barnets mor vistas eller ar asylsékande
vid barnets fodelse, om barnets mor d& inte
ar bosatt i nagon stat.

Om barnet, med hénsyn till alla relevanta
omstandigheter, vid sin fodelse har narmare
anknytning till ndgon annan stat an den vars
lagstiftning borde tillampas enligt 1 eller
2 mom., tillampas lagen i den staten for be-
stdmmandet av ett faderskap direkt med stod
av lag.

Om ett faderskapsforhallande efter barnets
fodelse kan anses vara etablerat och 6verens-
stdimmer med lagen i en annan stat n en stat
som avses i 1-3 mom. och barnet har en ndra
anknytning till den staten, tillimpas i fraga
om faderskap direkt med stdd av lag med av-
vikelse fran 1-3 mom. den stats lag som é&r
tillamplig i den sistndmnda staten.

45§

Finska myndigheters internationella
behorighet

Finska myndigheter &r behoriga i fa-
derskapsfragor, om

1) barnet ar bosatt i Finland,

2) barnet inte ar bosatt i nagon stat men
vistas eller ar asylsokande i Finland,
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3) den svarande, eller om det finns flera
svarande, atminstone en av dem ar eller, om
han &r dod, senast var bosatt i Finland,

4) den svarande inte ar bosatt i négon stat
men han vistas eller, om han &r dod, senast
vistades i Finland eller ar asylsokande i Fin-
land, eller

5) barnet eller mannen ar eller vid sin dod
var finsk medborgare och fragan inte kan av-
goéras i den frammande stat dar barnet eller
mannen &r bosatt och det finns sérskild an-
ledning att avgora fragan i Finland.

Utover vad som foreskrivs i 1 mom. &r de
finska myndigheterna behériga i fraga om ut-
redande och erk&nnande av faderskap, om
mannen 6nskar erkénna faderskapet och

1) mannen &r bosatt i Finland, eller

2) mannen inte &r bosatt i nagon stat, men
vistas i Finland eller &r asylsokande i Fin-
land.

Sadan faderskapsutredning som avses i
2 kap. verkstalls dock inte om de finska myn-
digheternas behorighet grundar sig enbart pa
1 mom. 3 eller 4 punkten.

46 §
Arenden som &r anhangiga utomlands

Om ett faderskapsérende ar anhangigt hos
myndigheterna i en frammande stat och det
ar uppenbart att beslutet i &rendet kommer att
erkannas i Finland, ska de finska myndighe-
terna, om samma arende har inletts senare
hér i landet, avbryta behandlingen tills det
har klarlagts om det utlandska beslutet kom-
mer att erkénnas i Finland.

Finska myndigheter far dock antingen lata
bli att avbryta behandlingen eller fortsatta
behandlingen av ett avbrutet &rende, om det
kan visas att ett avgérande annars kommer
att bli oskaligt forsenat.

47 §
Tillamplig lag

| ett faderskapséarende ska finsk lag tillam-
pas, om inte nagot annat foljer av 44 8.

48 §
Erkannande av utlandska beslut

Ett beslut om faderskap som har meddelats
i en frimmande stat och som &r giltigt i den
staten erkdnns i Finland utan s&rskild faststal-
lelse.

Ett beslut som har meddelats av en myn-
dighet i en frammande stat erkanns dock inte,
om

1) den utlandska myndighetens behorighet
inte var grundad pa en parts hemvist eller
boningsort, medborgarskap eller annan sadan
anknytning som hade gett myndigheten
grundad anledning att ta upp &rendet,

2) beslutet har meddelats mot en utebliven
part och stamningsansékan eller motsvarande
handling inte har 6verlamnats till denne i s&
god tid och pa ett sadant sétt att han eller hon
hade kunnat férbereda sitt svaromal,

3) beslutet strider mot ett finskt fader-
skapsbeslut i fraga om vilket rattegangen har
inletts fore den rattegang som ledde till det
utldndska beslutet,

4) beslutet strider mot ett tidigare utlandskt
faderskapsbeslut som erkénns i Finland, eller

5) beslutet inte ar férenligt med grunderna
for Finlands rattsordning.

Som ett i 1 och 2 mom. avsett beslut be-
traktas ett beslut av en domstol eller en annan
myndighet samt faststallelse eller registrering
av annan rattshandling, om forhallandet mel-
lan barnet och mannen till foljd av atgarden
betraktas som ett faderskapsforhallande eller
om ett faderskapsforhallande till foljd av en
sadan atgard anses upphavt i den stat dar re-
gistreringen eller en annan atgard har utforts.

49 §
Faststallelse av utlandskt beslut

Helsingfors hovratt kan pa ansokan fast-
stélla om ett utlandskt beslut om faderskap
ska erkannas i Finland.

Né&r hovratten behandlar ett mal ska den ge
barnet, fadern, modern eller nagon annan till-
félle att bli hord om det ar nédvandigt for att
utreda fragan och det gar att ta reda pa per-
sonens vistelseort utan svarighet.
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50 §
Bestammelsernas subsidiara karaktar

Bestammelserna i detta kapitel ar tillampli-
ga endast om inget annat foljer av lagen om
erkdnnande av nordiska faderskapsavgoran-
den (352/1980).

518

Ofdrenlighet med grunderna for Finlands
rattsordning

En bestdmmelse i utldndsk lag ska ld&mnas
obeaktad, om tillampningen av den skulle
leda till ett resultat som ar oférenligt med
grunderna for Finlands rattsordning.

9 kap.
Sarskilda bestammelser
52 §

Avgivande av osann utsaga i
ett faderskapsarende

Om modern i samband med en faderskaps-
utredning eller da hon horts pa grund av ett
erkdnnande eller godkant ett erk&nnande
uppsatligen har avgivit osann utsaga till
myndigheten och detta har bidragit till att fa-
derskapet har faststéllts oriktigt, ska hon, om
strangare straff for garningen inte bestams pa
nagot annat stalle i lag, for avgivande av
osann utsaga i ett faderskapsarende démas
till boter.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillampas pa
motsvarande sétt pa en man som i samband
med en faderskapsutredning eller da han er-
kant faderskapet eller godként ett erkdnnande
av faderskap uppsatligen har avgivit osann
utsaga till myndigheten och detta har bidragit
till att faderskapet har faststallts oriktigt.

538§
Skyndsam behandling

Arenden som galler faderskapsutredning
samt faststédllande eller upphdvande av fa-
derskap ska behandlas skyndsamt.

548
Handrackning

Barnatillsyningsmannen &r pa begéran
skyldig att ge handréckning till barnatillsy-
ningsmannen i en annan kommun vid fa-
derskapsutredning och vid faststallande av
faderskap i fraga om uppgifter som barnatill-
syningsmannen ska skota. Barnatillsynings-
mannen ar da aven skyldig att infor domstol
eller en annan myndighet inom verksamhets-
omradet foretrada den andra barnatillsy-
ningsmannen vid behandlingen av ett &rende
som hor till dennes befattning.

55§
Narmare bestammelser

Genom foérordning av statsradet utfardas
vid behov nérmare bestdmmelser om

1) anmalan om fddelse,

2) avgivande av medicinska utredningar
samt ersattning som ska betalas for detta,

3) barnatillsyningsmannens tillvagagangs-
satt samt information som ska ges den som
undersoks i samband med réttsgenetiska fa-
derskapsundersdkningar,

4) konstaterande av identitet hos den som
avger utsaga om erk&nnande, lamnar god-
kénnande eller hors,

5) sédndande av handlingar till den barna-
tillsyningsman som behandlar &rendet, om
utsagan om erkdnnande eller godkannandet
har tagits emot eller hérandet verkstallts av
nagon annan an den barnatillsyningsman som
behandlar &rendet,

6) magistratens tillvdgagangssatt nar fa-
derskapet har faststéllts eller upphavts genom
beslut av magistraten,
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7) blanketter som ska anvéndas i samband
med en faderskapsutredning, vid erkannande
av faderskap och vid faststallande av fa-
derskap samt

8) verkstalligheten av lagen.

10 kap.

Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

56 §

Ikrafttrddande och bestammelser som
upphévs

Denna lag trader i kraft den

20 . Lagens 60 § 1 och 2 mom. och 62 § tra-
der dock i kraft den 20 .
Genom denna lag upphdvs lagen om fa-
derskap (700/1975) och lagen angdende info-
rande av lagen om faderskap (701/1975).

578
Tillampning av lagen

Denna lag tillampas ocksa nar barnet har
fotts fore ikrafttradandet av denna lag, om
inte nagot annat foreskrivs.

58 §
Faderskapsutredning

Om barnet har fotts och en 6verlaggning
om faderskapsutredning har hallits fore
ikrafttradandet av denna lag, tillampas pa fa-
derskapsutredningen de bestdmmelser som
gallde vid ikrafttradandet. Pa nedlaggande av
en faderskapsutredning tillampas emellertid
da vad som foreskrivs i 10 § 2 mom. 1 och
2 punkten.

Om modern i det fall som avses i 1 mom.
motsatter sig en faderskapsutredning, kan fa-
derskapsutredningen pa mannens begaran
fortséttas, dven om mannen inte har erkéant
faderskapet.

598
Erkannande av faderskap

Om en man har erkant faderskapet fore
ikrafttradandet av denna lag, tillampas pa
godkannande av erkdnnande och erkannan-
dets ikrafttrddande de bestdmmelser som
gallde vid ikrafttradandet.

60 §
Talan om faststéllande av faderskap

Pa en talan om faststéllande av faderskap
som &r anhadngig i domstol nér denna lag tré-
der i kraft tillampas de bestdmmelser som
gallde vid ikrafttradandet. En talan kan dock
inte forkastas pa den grund som anges i 7 §
2 mom. i lagen angaende inférande av lagen
om faderskap (701/1975).

En talan om faststéllande av faderskap som
ar anhangig nér denna lag trader i kraft eller
som blir anhdngig senare, kan prévas trots att
domstolen tidigare med stéd av 7 § 2 mom. i
lagen angaende inférande av lagen om fa-
derskap har latit bli att faststélla faderskapet.

Ska de bestdmmelser som gallde vid ikraft-
tradandet av denna lag tillimpas pa fa-
derskapsutredningen i enlighet med 58 §, far
barnatillsyningsmannen inte féra barnets ta-
lan for faststdllande av faderskap, om mo-
dern pa det satt som foreskrivs i 8 § 2 mom. i
lagen om faderskap (700/1975) motsétter sig
faderskapsutredningen och barnet inte har
fyllt 15 ar.

618
Upphéavande av faderskap

En talan om upphavande av faderskap kan
inte vackas av modern, om barnet har fotts
fore den 1 oktober 1976.

Bestdmmelserna i 37 § 2 mom. och 38 §
2 mom. tilldmpas inte, om barnet har fotts
fore ikrafttrddandet av denna lag.

Pa en talan om upphavande av faderskap
som ar anhdngig i domstol nar denna lag tra-
der i kraft, tillampas de bestdmmelser som
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var tillampliga vid ikrafttradandet. Talan kan
dock inte lamnas utan provning pa den grun-
den att saval modern som den akta mannen
har avlidit.

62 §
Barnets arvsratt i vissa fall

Om faderskapet faststdlls i domstol pa
grund av en talan och barnet har fotts fore
den 1 oktober 1976, begransar sig barnets
arvsratt i slakten pa fadernet till barnets lag-
lott. Barnet har dock inte arvsrétt efter en sa-
dan arvlatare som har avlidit innan en talan
om faststéllande av faderskap blev anhéngig.

Vad som foreskrivs i 1 mom. ska tillampas
ocksa om faderskapet har faststallts fore
ikrafttradandet av denna lag och 7 8 2 mom. i
lagen angaende inforande av lagen om fa-
derskap med stod av 106 § i grundlagen eller
artikel 8 i konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggan-
de friheterna (FordrS 19/1990) inte har till-
l&mpats i samband med faststallandet, och
arvskifte inte har forrattats fore ikrafttradan-
det av denna lag.

Vid berédkning av laglotten for ett barn som
avses i 1 och 2 mom. beaktas inte sadana
rattshandlingar som avses i 7 kap. 3, 4 och

6 § i arvdabalken (40/1965) och som arvlata-
ren hade foretagit innan talan om faststallan-
de av faderskap blev anhéngig, utom om det
visas att det har varit arvlatarens uppenbara
syfte att minska barnets laglott.

Vad som féreskrivs i 1-3 mom. tillampas
dock inte, om ett i 1 mom. avsett barn hade
en far den 30 september 1976, men faderska-
pet efter det har upphavts eller den dom som
galler faderskapet har aterbrutits.

63 8
Hanvisningar till tidigare lag
Om det i en lag eller i en forordning hénvi-
sas till en bestimmelse som har ersatts av en
bestdimmelse i denna lag, iakttas efter ikraft-
tradandet av denna lag motsvarande bestam-
melse i denna lag.

64 §

Bemyndigande att vidta
verkstallighetsatgarder

Atgarder som kravs for verkstalligheten av
denna lag far vidtas innan lagen trader i kraft.
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Lag

om andring av 13 § i lagen om rattsgenetisk faderskapsundersdkning

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om rattsgenetisk faderskapsundersokning (378/2005) 13 § som foljer:

138
Provtagning

Av levande personer tas cellprov fran mun-
nens slemhinna, om det inte finns nagot sar-
skilt skal till att ta blodprov.

I fraga om avlidna tas provet fran sadan
vavnad som finns att tillga.

Blodprovet tas vid en verksamhetsenhet
inom halso- och sjukvarden av en legitimerad
yrkesutbildad person inom hélso- och sjuk-
varden som fatt behovlig utbildning for detta.

Prov fran munnens slemhinna kan tas under
uppsikt av barnatillsyningsmannen eller en
sadan tjansteman vid en finsk beskickning
som avses i 15 8 2 mom. i faderskapslagen
eller en sddan myndighet eller ett sadant or-
gan som avses i 15 § 3 mom. i den lagen. In-
nan provet tas ska provgivaren styrka sin
identitet for den som tar emot provet.

Denna lag trdder i kraft den

20

172



Lag

om andring av 4 § i namnlagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 4 8 i namnlagen (694/1985), sadan paragrafen lyder delvis andrad i lag 617/1998,
ett nytt 4 mom. som foljer:

48 pa grundval av erkdnnande har faststallts
) forst efter det att barnet har avlidit.
Andring av barns slaktnamn till faderns
slaktnamn _

______________ Denna lag trader i kraft den

Barnets slaktnamn kan andras till faderns 20
sldktnamn efter barnets dod, om faderskapet
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Lag

om andring av lagen angaende vardnad om barn och umgangesratt

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till lagen angaende vardnad om barn och umgangesratt (361/1983) en ny 8 a § som

foljer:
8a§

Avtal om vardnad om barn fore barnets
fodelse

Om en man fore barnets fodelse har erként
faderskapet pa det satt som avses i 14 § i fa-
derskapslagen (/20 ), kan mannen och
modern till det ofédda barnet i det samman-
hanget ingd ett avtal om att vardnaden om
barnet anfortros bada foraldrarna gemensamt.

Den barnmorska eller halsovardare som har
tagit emot erkdnnandet ska genom sin egen

underskrift styrka foraldrarnas underskrifter
och efter det séanda handlingen till den barna-
tillsyningsman som avses i 14 8 4 mom. i fa-
derskapslagen for faststéllelse av avtalet. So-
cialndmnden kan inte faststalla avtalet forrén
mannens faderskap har faststallts.

Denna lag trdder i kraft den

20
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Lag

om andring av lagen om underhall fér barn

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen om underhall for barn (704/1975) 17 § 2 mom., samt

fogas till lagen en ny 8 b § som foljer:

8b§

Barnatillsyningsmannen &r pa begéran
skyldig att ge handréckning till barnatillsy-
ningsmannen i en annan kommun i arenden
som galler faststallande av underhallsbidrag i
fraga om uppgifter som barnatillsyningsman-
nen ska skota. Barnatillsyningsmannen &r da
&ven skyldig att infor domstol eller en annan
myndighet inom verksamhetsomradet fore-
trada den andra barnatillsyningsmannen vid
behandlingen av ett &rende som hor till den-
nes befattning.

Helsingfors den 20

Narmare bestammelser om de blanketter
som ska anvéndas vid avtal om och faststal-
lande av underhallshidrag utfardas genom
forordning av statsradet.

Denna lag trader i kraft den

20

Statsminister

JYRKI KATAINEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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