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Lausuntopyyntö
Oikeusministeriö on pyytänyt eduskunnan oikeusasiamieheltä lausuntoa arviomuistiosta, joka koskee isyyslain uudistamistarpeita (Oikeusministeriön julkaisu 37/2011). Lausun asiasta kunnioittaen seuraavaa.

Isyyslain valmistelusta on kulunut lähes 40 vuotta. Kuten arviomuistion johdannossa todetaan, ne perheet, joihin lapsia Suomessa syntyy, ovat muuttuneet tavalla, jolla on merkitystä isyyskysymysten ratkaisun kannalta. Myös käsitykset isyyteen liittyvistä perus- ja ihmisoikeuksista ovat tänä aikana muuttuneet. Isyyslain muutostarpeiden arvioiminen on sen vuoksi ollut aiheellista. Isyyslain uudistaminen ja avoliitossa syntyvien lasten isyyden tunnustamisen ajanmukaistaminen kuuluu myös pääministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan. 

Oikeusasiamiehen tehtävänä ei ole arvioida hallituksen oikeuspoliittisia kannanottoja. Oikeusasiamies voi kuitenkin hänelle kertyneen laillisuusvalvontakokemuksen perusteella arvioida esimerkiksi ehdotettujen ratkaisujen toimivuutta. Oikeusasiamiehen tehtävänä on myös valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista laillisuusvalvonnan yhteydessä ja hänellä on tämän vuoksi kokemusta myös perus- ja ihmisoikeusnäkökohdista.

En ole voinut havaita suuria ongelmia niissä ehdotuksissa, joita isyyslain uudistamistarpeita koskevassa arviomuistio sisältää. Olen myös pannut merkille sen, että ratkaisuehdotuksia on kautta linjan punnittu ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen valossa. Lapsen oikeuksien yleissopimuskin on otettu huomioon.
Lausunnossani otan esille vain kaksi näkökohtaa. Ne koskevat avopareille syntyneiden lasten isyyden selvittämis- ja vahvistamismenettelyä sekä kokonaisarviota lapsen perus- ja ihmisoikeudesta oikeudellisesti vahvistettuun isään.
Avoparille syntyvän lapsen isyyden vahvistaminen

Voimassaolevan isyyslain mukainen isyyden selvittämismenettely on samanlainen riippumatta siitä, onko lapsi syntynyt avoliitossa asuvalle pariskunnalle vai yksin elävälle naiselle lyhyen, kenties satunnaisenkin seurustelusuhteen jälkeen. Lastenvalvojat laativat selvityksen yhteydessä isyyden selvittämispöytäkirjan, joka perustuu nähdäkseni vahvistettuihin lomakkeisiin. Selvittämismenettelyyn kuuluvia kysymyksiä on avoliitoissa elävien kannalta pidetty jopa yksityiselämän suojaa ja perhe-elämän suojaa loukkaavina, eikä lapsen edun ole katsottu oikeuttavan menettelyä, koskapa avioliitossakin syntyneen lapsen isyysolettamaan perustuva isyys ei aina vastaa biologisia tosiasioita (ks. Gottberg, Eva: Perhesuhteet ja lainsäädäntö, Turku 2007 s. 137–138). Isyyden selvittämismenettelyä on arvosteltu tästä näkökulmasta myös oikeusasiamiehelle saapuneissa kanteluissa. Oikeusasiamiehen ratkaisukäytännössä ei kuitenkaan ole arvioitu selvitysmenettelyyn liittyviä kysymyksiä, sillä ne kuuluvat voimassaolevalla lailla säädettyyn menettelyyn ja niitä voidaan lapsen edun näkökulmasta pitää perusteltuina.
Pidän kuitenkin mahdollisena, että juuri avoparille syntyneiden lasten isyyden selvittämismenettelyssä on syntynyt paikkakuntakohtaisia eroja. Eri kuntien lastenvalvojat ovat saattaneet omaksua erilaisia käytäntöjä siitä, millä tarkkuudella avopuolisoiden perhe-elämän intiimejä yksityiskohtia kirjataan selvittämispöytäkirjaan. Myös maistraatit ovat niille kuuluvan harkintavallan mukaisesti voineet vahvistaa isyyksiä niukempienkin faktatietojen pohjalta silloin, kun vanhemmat ovat asuneet yhdessä (isyyslain 3, 20 ja 21 §). Nähdäkseni on vielä tarpeen pohtia keinoja, joilla voidaan turvata yhdenvertainen kohtelu henkilön asuinpaikasta riippumatta sekä isyyden selvittämis- että vahvistamismenettelyssä.
Lainsäädäntöneuvos Markku Helinin laatimassa arviomuistiossa ei nähdäkseni ole ehdotettu juurikaan muutoksia varsinaiseen selvittämismenettelyyn. Muutokset koskevat selvittämisen käyttöalan rajaamista (kohta 3.2.1) etenkin äidin vastustamisen perusteella (kohta 3.2.3), tunnustamislausuman antamista (kohta 4.2.1 jne.).

Arviomuistiossa on sivuttu selvittämismenettelyä kuitenkin tunnustamisen voimaansaattamista koskevassa jaksossa (kohta 4.2.2). Siinä on ehdotettu harkittavaksi, ”voitaisiinko tunnustaminen ainakin yksinkertaisimmissa tilanteissa vahvistaa sosiaaliviranomaisen päätöksellä” (s. 19). Tällaisiin tilanteisiin voisivat muistion mukaan kuulua tapaukset, joissa lapsen äidin kanssa vakiintuneessa avoliitossa oleva mies tunnustaa isyytensä. Kunnan sosiaalihuollon viranomainen voisi siis myös vahvistaa isyyden sen sijaan, että isyyden vahvistamisesta huolehtisi toinen viranomainen, maistraatti. Käytännössä isyyden vahvistaisi näissä tapauksissa todennäköisesti isyyden selvittämisestä huolehtinut ja tunnustamislausuman vastaanottanut lastenvalvoja (ks. sosiaalihuoltolain 12 §, ns. delegointisäännös). Lastenvalvojat vahvistavat nykyisin yleensä myös vanhempien sopimukset lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sekä elatuksesta. Näiden sopimusten vahvistamista ei mielestäni kuitenkaan voi rinnastaa isyyden vahvistamiseen, joka mielestäni on tärkeämpi, koska kysymys on lapsen ja vanhemman suhteen oikeudellisesta perustasta. Suhtaudun sen vuoksi varauksin ehdotukseen siitä, että isyys vahvistettaisiin sosiaalitoimessa. 
Mielestäni avoparien lasten isyyden selvittämismenettelyn yksinkertaistamis- ja yhdenmukaistamistarpeet olisi vielä arvioitava. Maistraateilla on nykyisin kuitenkin ainakin periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa käytäntöjä yhtenäistävästi esimerkiksi siinä, miten tarkkoja tietoja avopareilta vaaditaan. Jos isyyden vahvistaminen jäisi vakiintuneiden avoparien lasten osalta kokonaan lastenvalvojan harkintavaltaan, tulisi lastenvalvojien harkintavallan käyttöä ohjata niin, että voidaan varmistua siitä, ettei soveltamiskäytäntöihin eri kunnissa muodostuisi eroja.
Perus- ja ihmisoikeuksien huomioon ottaminen 
Arviomuistiossa on otettu huomioon Suomea koskeneet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut (Grönmark v. Suomi ja Backlund v. Suomi), jotka koskevat isyyslain voimaantuloa koskeneita siirtymäsäännöksiä (luku 7 Isyyslain siirtymäsäännökset). Lisäksi siinä on otettu huomioon keskeisiä ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen 7 artikla. Mielestäni valmistelussa olisi kuitenkin tärkeää pohtia kysymystä lapsen oikeudesta isään. 
Nähdäkseni kysymys ei ole aivan yksiselitteinen. Esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 7 artikla näyttäisi sisältävän elementtejä, jotka viittaavat toisaalta lapsen oikeuteen saada tietää geneettinen alkuperänsä (vrt. Jäggi v. Sveitsi 13.7.2006, vrt. Odièvre - tapaus, suuri jaosto 13.2.2003) ja toisaalta taas oikeuteen olla - jos mahdollista - vanhempiensa kasvatettavana (ks. Lapsen oikeuksien sopimuksen käsikirja, toim. Inka Hetemäki, UNICEF Suomi 2011, s. 81 alk., kirja ilmestyy viikolla 39). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut ratkaisussaan biologisen isän ja lapsen välistä suhdetta toisaalta 8 artiklan mukaisena perhe-elämän suojan pohjalta (esim. Rozanski 18.5.2006 ja) toisaalta yksityiselämän suojan pohjalta (esim. Schneider 15.9.2011 ja Tavli- tapaus 9.11.2006; viimeksi mainitussa oli kysymys mahdollisuudesta isyyden kumoamiseen). 
Isyyden selvittämisen ja vahvistamisen tarkoituksena on turvata lapsen oikeus biologiseen isäänsä. Nykyinen isyyslaki on kuitenkin toisaalta sisältänyt poikkeuksia, joiden tarkoituksena on ollut suojata esimerkiksi tosiasiasiallista perhettä (35 §:n 4 mom.). Tällainen poikkeus on tavallaan ollut myös äidin oikeus keskeyttää isyyden selvittämismenettely vastustamisellaan (8 §:n 2 mom.), mihin arviomuistiossa ehdotetaan muutosta (kohta 3.2.3, Äidin vastustuksen merkitys, s. 16).
Lapsen oikeuksien komitea on viimeisissä Suomea koskevissa päätelmissään (7.9.2011) kiinnittänyt huomiota lapsen edun periaatteen huomioon ottamiseen mm. lainsäädännössä (kohta 27). Lapsen edun periaatteen huomioon ottaminen tämän lakiehdotuksen yhteydessä puoltaisi sitä, että lapsen ja isän välisen suhteen sääntelyyn liittyviä kysymyksiä arvioitaisiin myös periaatteelliselta kannalta lapsen näkökulma huomioon ottaen. Nähdäkseni tällainen periaatteellinen arviointi voisi olla hyödyllistä myös lain säätämisen jälkeen mahdollisesti eteen tulevia tulkintatilanteita ajatellen. Tämäntyyppistä pohdintaa onkin mielestäni jo sisällytetty muistioon, esimerkiksi kohdissa 6.2 ja 6.2.1 sekä erityisesti kohdassa 8.2, joka koskee isyyslain soveltamisalan laajentamista ainakin osittain myös äitiyteen eli koskemaan kaikkea oikeudellisesti vahvistettua vanhemmuutta. Lapsen identiteettiin sekä lapsen ja biologisten ja tosiasiallisten vanhempien välisten suhteiden sääntelyn taustalla olevien arvojen ja valintojen moninaisuus edellyttää lakiehdotusten huolellista valmistelua. Eri lakien mukaiset ratkaisut eivät saisi tahattomasti johtaa lasten erilaiseen kohteluun näissä kysymyksissä. Arviomuistio antaa tähän hyvän pohjan. 
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