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Lausumanamme toteamme asiassa pyynnöstä muistion mukaisessa järjestyksessä seuraavaa:
2.2 Biologisen isän asemaa tulee vahvistaa siten, että hänellä olisi kaikissa tapauksissa, siis myös lapsen syntyessä avioliitossa, mahdollisuus tunnustaa lapsi sekä riitatilanteessa oikeus ajaa isyyden vahvistamiskannetta käräjäoikeudessa. 

Mielestämme biologinen isyys on tärkeämpi saada vahvistettua, vaikka näin puututtaisiinkin esim. avioliitossa elävien perhe-elämän suojaan

Aviomiehen kateissa olo ei saa olla esteenä isyyden kumoamiselle.                            

Oikeusgeneettisten isyystutkimusten kehittymisen vuoksi on mahdollista saada lähes  täysi varmuus isyydestä.
3.1 Mielestämme isyyslaista tulee poistaa äidin oikeus estää isyyden selvittäminen ja lastenvalvojalla tulisi myös olla mahdollisuus määrätä lapsi, äiti sekä isäehdokkaat oikeusgeneettisiin isyystutkimuksiin.
Poikkeuksena väkisinmakaamisen kautta tai hedelmöityshoidolla syntyneen lapsen osalta olisi isyyslaissa mahdollisuus säätää erityismääräyksiä äidin tahdon huomioonottamiseen äidin vastustaessa isyyden selvittämistä.

3.2.1 Biologisen isyyden selvittäminen avioliitossa syntyneen lapsen osalta ei saa olla riippuvainen aviopuolisoiden tahdosta, vaan henkilöllä, joka voi olettaa olevansa lapsen biologinen isä tulee olla oikeus tunnustaa lapsi, saada isyys selvitettyä, vaatia oikeusgeneettisten tutkimusten tekemistä sekä isyyden vahvistamista.
3.2.3 Suomen perustuslain 6§:n yhdenvertaisuus sekä Euroopan Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan yksityis- ja perhe-elämän suoja edellyttävät mielestämme aina biologisella isällä oikeuden isyyden tunnustamiseen sekä vahvistamiseen, eikä äidille saa antaa oikeuksia, jolla lapsen oikeus tuntea omat vanhempansa ja myös siis isänsä vaarantuu tai syrjitään toista vanhempaa toisen kustannuksella.
Isättömäksi ei mielestämme saisi jäädä lähtökohtaisesti kukaan lapsi, koska tämä ei ole lapsen edun mukaista eikä äidin isyyden selvittämisen vastustus saisi olla tähän vaikuttamassa.

4. Tunnustamislausuman antaminen kirjallisesti esim. lastenvalvojalle, maistraatille tai käräjäoikeudelle tulee isyyslaissa säätää mahdolliseksi.
Isyyden tunnustaminen tulisi mielestämme olla mahdollista tehdä jo ennen lapsen syntymää ja samoin myös lapsen kuoleman jälkeen. Kysehän on lapsen biologisen isyyden vahvistamisesta, eikä lapsen kuolemalla ole näin ollen merkitystä asiassa. Perintöoikeudellisten motiivien ei myöskään pidä olla esteenä tunnustamisessa. Kysehän on myös lapsen oikeudesta kuulua sukuun, mikä on eräs Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen peruste isyyden vahvistamiselle, eikä lapsen kuolema muuta tätä tilannetta..
Isyyden vahvistamista ei tule kuitenkaan vahvistaa ennen lapsen syntymää, koska nykykäsityksen mukaan lapsen henkilöllisyys syntyy vasta lapsen syntyessä elävänä.

5.2.1 Miehen kanneoikeus tulisi mielestämme olla rajoittamaton.
Miehellä tulee olla oikeus vaatia DNA-tutkimuksen toimittamista äidistä ja lapsesta tuomioistuimen tai lastenvalvojan määräämänä. 

Vaara kiusantekomielessä tehtyjen hakemusten osalta on häviävän pieni ottaen huomioon asian luonne ja todettakoon, että perheoikeudessa lasten huollon, tapaamisten, asumisen ja elatuksen osalta on käytännössä huomattavasti lisääntynyt shikaaninomaisten hakemusten/kanteiden ajaminen tuomioistuimessa, eikä tähän kuitenkaan ole katsottu olevan tarvetta puuttua. 

6.1 Isyyslain 37§:n mukaiselle isyyden kumoamiskanteen rajoittamiselle lapsen tai äidin sekä aviomiehen kuoleman jälkeen ei mielestämme ole perusteita ja rajoitus tuleekin isyyslaista poistaa.

6.2 Lapsen oikeudellisilla vanhemmilla ei tule asettaa oikeutta estää isyyden selvittämistä, tunnustamista tai vahvistamista ja nämä oikeudet tule mielestämme isyyslaista poistaa sekä mahdollistaa kaikissa tilanteissa biologisen isyyden selvittäminen, isyyden tunnustaminen sekä vahvistaminen. 

6.2.1 Mielestämme biologinen isyys tulee olla aina mahdollista selvittää, eikä juridinen isyyssuhde saa olla milloinkaan tälle esteenä ja lapsen etu on mielestämme biologisen isyyden vahvistaminen.
6.2.2 Mielestämme biologinen isyys tulee olla aina mahdollista selvittää, eikä juridinen isyyssuhde saa olla milloinkaan tälle esteenä ja lapsen etu on mielestämme biologisen isyyden vahvistaminen ja tämän vuoksi kannerajoitus tulee poistaa.

7. Korkein oikeus on ennakkoratkaisunsa 2003:107 perusteluissa todennut, että perusteena viiden vuoden määräajan noudattamiselle ovat oikeusvarmuusnäkökohdat. Nykyteknologia DNA-tutkimuksineen antaa jo yksistään kuitenkin oikeusvarmuuden kannalta kuitenkin lähes 100%:n todennäköisyyden perusteella vastauksen siihen, onko tutkittava lapsen isä vaiko ei.
Toisena perusteena Korkein oikeus on todennut, että kaikkien olisi pitänyt ymmärtää hakea siirtymäkauden aikana isyyden vahvistamista ja että näin on myös pitkälti asiassa tehty.

Tässä Korkein oikeus on valitettavasti erehtynyt suunnattomasti, koska Suomen maistraatteihin tulee päivittäin asioimaan henkilöitä, jotka ovat syntynet ennen isyyslain voimaantuloa 01.10.1976 ja jotka vasta biologisen isänsä kuoleman yhteydessä perukirjaa laadittaessa saavat tiedon siitä, ettei heillä ole ollenkaan isää, eivätkä siis ole myöskään perillisen asemassa. 

Tällaisia tapauksia Suomessa on tälläkin hetkellä kymmeniä tuhansia eli erittäin suuri määrä.

KKO on ennakkoratkaisussaan 1993:58 hyväksynyt isyyden vahvistamisen viiden vuoden määräajan jälkeen, koska jutussa on ensin avioliitossa syntyneen lapsen isyys kumottu ja vasta tämän jälkeen on isyys voitu vahvistaa. Tässä jutussa ei Korkein oikeus ole katsonut oikeusvarmuuden olevan esteenä eikä myöskään määräajan, vaikka isyys olisi voitu kumota jo aiemminkin.
Isyyslakia ja sen voimaanpanolakia säädettäessä on voimaanpanolain 7.2§:n perusteena ollut sen varmistaminen, että isäksi vahvistettaisiin oikea isä ja ettei virheitä tässä suhteessa tapahdu eli kyse on ollut oikeusvarmuuden toteutumisesta.

Nykyisellä DNA-tutkinnalla voidaan hyvin suurella todennäköisyydellä saada tulos siitä onko joku mies lapsen isä vaiko ei eli oikeusvarmuustekijä on aivan eri asemassa, kuin isyyslakeja säädettäessä. 

Oikeuskäytännössä on siirtymäsäännöksen osalta myös tuotu esiin peruste, että kaikkien olisi pitänyt hakea isyyden vahvistamista siirtymäsäännöksen aikaan eli 01.10.1976-01.10.1981 välisenä aikana ja on esitetty, että näin on suurin osa asiassa tehnytkin.
Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen muistiossa viitatut Suomea koskevat tuomiot osoittavat Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen Suomea sitovan kannan ja myös tämä vahvistaa käsitystämme poistaa isyyslain siirtämäsäännöksen 7.2§:n esteet isyyden vahvistamisen ajamiselle tuomioistuimessa.
Huomattavaa on myös, että Suomen perustuslain 6§:n yhdenvertaisuus edellyttää, että kaikkialla asuvia ihmisiä kohdellaan samalla tavoin. Nyt asian laita ei ole näin, koska nyt esim. Ruotsissa asuva henkilö voi ajaa isyyden vahvistamista Ruotsissa, vaikka isä olisikin kuollut ja sitten tuomion saatuaan tulla Suomeen ja saada tuomio täytäntöönpantua Suomessa.

Edelleen kihlalapsena syntynyt lapsi voin saada isyyden vahvistettua siirtymäsäännöksen 7.2§:n estämättä, mikä myös asettaa perusteetta lapset eri aseman eikä tämä ole lapsen edun mukaista, mikä aina pitäisi olla ensisijaisena ratkaisuperusteena viranomaisessa.

Mielestämme siirtymäsäännöksen 7.2§ tuleekin poistaa laista.

8.2 Lapsella tulee olla kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa ja olisi mielestämme väärin ja täysin luonnotonta, mikäli samaa sukupuolta olevat henkilöt voisivat tulla lapsen vanhemmiksi.

Sijaissynnytyksen osalta kantamme on myös kielteinen, koska lapsen vanhempien aseman tulee perustua biologiseen vanhemmuuteen, eikä sijaisvanhemmuuteen. Tähän on jo ratkaisuna adoptio, eikä muutosta lainsäädäntöön asiassa tältä osin tarvita.

10. Viittaamme asiassa yllä esittämäämme, emmekä toista ko. seikkoja tässä tiivistelmässä.

Olemme samaa mieltä siinä, että lastenvalvojalla tulee olla mahdollisuus toimittaa isyyden selvittäminen aina kunnes lapsi täyttää 18-vuotta.

Miehen kanneoikeuden rajoitukset tulee kokonaisuudessaan poistaa.

Isyyden kumoamista tulee voida vaatia biologiseksi isäksi itseään pitävä henkilö.
Oikeudessa vahvistetun isyyden riitauttaminen tulee voida tehdä normaalein oikeuskeinoin, eikä ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja käyttäen. 

Isyyden vahvistamiskanteen ajaminen ei tulisi rajoittaa aikamääräyksin, koska käytännössä isyyden tunnustamatta tai vahvistamatta jääminen tulee ilmi vasta perunkirjoituksessa, mikä voi tapahtua ja tapahtuukin usein vasta ”lapsen” ollessa yli viidenkymmenen vuoden iässä.

Asiassa esitetty ehdotus yllättävien taloudellisten vaatimusten esittämiselle tilanteissa, joissa mies ei ole voinut varautua kanneoikeuden uudelleen avaamiseen, jolloin lapsella olisi oikeus saada vain lakiosansa on mielestämme varteenotettava vaihtoehto.
Turku 23.09.2011

Turun seudun elatusvelvolliset ry:n puolesta puheenjohtaja, lapsen edun asiantuntija Kari Karanko
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Kysymys otaksutun biologisen isän yksityiselämän suojan loukkauksesta, kun hänelle ei myönnetty oikeutta tavata syntymästään lähtien lakimääräisten vanhempiensa luona asunutta lasta.

KOTIMAISTA OIKEUTTA: Lain mukaan lapsella oli oikeus tavata vanhempiaan ja vanhemmilla oli oikeus sekä velvollisuus tavata lastaan. Tapaamisoikeus oli myös isovanhemmilla ja sisaruksilla, jos se oli lapsen edun mukaista. Lisäksi tapaamisoikeus oli tietyin edellytyksin henkilöllä, jonka kanssa lapsella oli läheinen suhde. Edellytyksenä oli, että tapaaminen oli lapsen edun mukaista ja että asianomainen henkilö kantoi tosiasiallista vastuuta lapsesta tai oli tehnyt niin aiemmin. Pääsäännön mukaan otaksuttiin, että henkilöllä, joka oli asunut lapsen kanssa kodin piirissä pitemmän aikaa, oli sellainen vastuu (sosiaalinen ja perhesuhde). Lain mukaan vanhemmalla, jolla oli hyväksyttävää intressiä saada tietoja lapsen henkilökohtaisista oloista, oli oikeus pyytää sellaisia tietoja toiselta vanhemmalta, ellei se ollut lapsen edun vastaista. Lapsen isänä pidettiin lain mukaan lapsen syntymän aikaan äidin kanssa avioliitossa ollutta miestä tai miestä, joka oli tunnustanut isyyden tai jonka isyys oli vahvistettu tuomioistuimen päätöksellä. Miehellä, joka väitti olleensa sukupuoliyhteydessä lapsen äidin kanssa lapsen siittämisaikaan, oli oikeus riitauttaa lakimääräisen isyyspresumption mukainen aviomiehen isyys vain, jos hän oli lapsen biologinen isä eikä aviomiehen ja lapsen välillä ollut mitään sosiaalisia tai perhesuhteita.

TOSISEIKAT: H:n puolisoilla on vuonna 1997 syntynyt tytär. Aviomiehen ollessa työssä Englannissa aviovaimo aloitti rakkaussuhteen valittajan kanssa ja tuli raskaaksi vuonna 2003. Valittajan mukaan lapsen saaminen oli heidän yhteinen ajatuksensa ja hän oli lapsen isä. Samana vuonna syyskuussa äiti muutti aviopuolisonsa luokse Englantiin. Valittaja tunnusti lapsen isyyden jo ennen tämän syntymää. H:n puolisot jäivät asumaan Englantiin ja aviovaimo synnytti maaliskuussa 2004 pojan F:n, jota he kasvattivat yhdessä tyttärensä kanssa. He myönsivät, että valittaja saattoi olla F:n biologinen isä mutta yhtä hyvin isä saattoi olla äidin aviopuoliso, koska he olivat olleet intiimeissä suhteissa asianomaiseen aikaan. Valittaja pyysi alioikeudelta määräystä siitä, että hän saisi tavata F:ää kahdesti kuukaudessa ja saada säännöllisesti tietoja hänen kehityksestään. Pyyntö hylättiin lokakuussa 2005. Oikeus totesi, että vaikka valittaja olisikin lapsen biologinen isä, hän ei lain mukaan kuulunut siihen henkilöryhmään, jolla oli tapaamisoikeus ja oikeus saada lapsesta tietoja. Lapsen tunnustaminen ei ollut pätevä oikeustoimi, koska lapsen lakimääräinen isä oli äidin aviomies. Valittaja ei lain mukaan myöskään voinut riitauttaa aviomiehen isyyttä, koska puolisot ja lapsi elivät keskenään perhesuhteessa. Sen sijaan valittajalla ei ollut mitään läheistä suhdetta lapseen. Valittaja valitti päätöksestä ylioikeudelle, joka asianosaisia henkilökohtaisesti kuulematta helmikuussa 2006 hylkäsi valituksen kuten myös pyynnön siitä, että valittaja saisi lähettää F:lle lahjoja erityistilaisuuksissa. Perusteluissa käsiteltiin paitsi muuta myös EIS:n mukaisia kysymyksiä. Valittajan kuulematta jättämiseensä perustama tuomiovirhekantelu hylättiin huhtikuussa 2006. Hän valitti edelleen perustuslakituomioistuimelle, joka syyskuussa 2006 jätti valituksen tutkimatta katsottuaan, että sillä ei ollut mitään menestymisen mahdollisuuksia ja joka tapauksessa se oli perusteeton.

TUOMIO: 1) EIS 8 artiklan rikkominen

Valittaja väitti, että kotimaisten tuomioistuinten päätöksillä oli loukattu hänen yksityis- ja perhe-elämänsä suojaa.

EIT totesi, että perhe-elämää EIS 8 artiklan mielessä saattoi olla henkilöiden välillä myös silloin, kun he asuivat yhdessä avioliiton ulkopuolella. Sellaisesta suhteesta syntynyt lapsi kuului syntymänsä perusteella perheeseen. Pelkkä biologinen suhde vanhemman ja lapsen välillä ei kuulunut artiklan soveltamisalaan. Artiklan soveltaminen edellytti läheisen henkilökohtaisen suhteen olemassaoloa. Pääsäännön mukaan edellytettiin yhdessä asumista. Poikkeuksellisesti myös muut seikat saattoivat osoittaa riittävän vakaiden tosiasiallisten perhesiteiden olemassaoloa. Aiottu perhe-elämä saattoi kuulua artiklan soveltamisalaan poikkeuksellisesti varsinkin silloin, kun valittajasta ei johtunut, että perhe-elämä ei vielä ollut kehittynyt täyteen määräänsä. Tapauksesta riippuen perhe-elämänä täytyi pitää potentiaalista suhdetta, joka saattoi kehittyä avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen ja hänen biologisen isänsä välille. Näissä tapauksissa läheisten henkilökohtaisten siteiden olemassaoloa harkittaessa voitiin ottaa huomioon biologisten vanhempien välisen suhteen luonne ja oliko isä osoittanut konkreettista mielenkiintoa ja sitoutunut lapseen ennen syntymää ja sen jälkeen. Lyhyet suhteet, jotka eivät täyttäneet perhe-elämän vaatimuksia, saattoivat kuulua yksityiselämän alaan saman artiklan mielessä. Siten isyyden vahvistamista tai riitauttamista koskeneissa tapauksissa miehen ja lapsen lakimääräisistä suhteista päättäminen saattoi koskea miehen perhe-elämää mutta epäilyksittä myös hänen yksityiselämäänsä henkilökohtaisen identiteetin kannalta. Käsillä olevassa tapauksessa sitä, että valittaja ei ollut pitänyt mitään yhteyttä lapseen ja että perhesuhdetta ei vielä ollut syntynyt heidän välilleen, ei voitu lukea hänen viakseen, koska lapsen lakimääräiset vanhemmat olivat evänneet yhteydenpitopyynnöt. Mitä tuli äidin ja valittajan (otaksutun isän) välisiin suhteisiin, EIT pani merkille, että vaikka he eivät missään vaiheessa olleet asuneet yhdessä, heidän suhteensa oli kestänyt lähes puolitoista vuotta sinä aikana, kun äidin aviopuoliso oli asunut Englannissa. Suhde ei siten ollut ollut tilapäinen. Ainakin valittajan mukaan hän ja lapsen äiti olivat suunnitelleet lapsen hankkimista. Valittaja oli saattanut äitiä ainakin kahteen äidin raskauteen liittyneeseen lääkärintarkastukseen. Hän oli tunnustanut lapsen isyyden jo ennen tämän syntymää. Syntymän jälkeen hänelle oli pyynnöstään lähetetty valokuvia lapsesta. Hän oli varsin pian syntymän jälkeen vaatinut oikeudelta määräystä lapsen tapaamisesta ja tietojen saamisesta. Näissä oloissa, että hän oli osoittanut konkreettista mielenkiintoa lapseen. Kaikkiin näihin seikkoihin nähden EIT ei pitänyt mahdottomana, että valittajan lapsen kanssa aikoma suhde kuului perhe-elämän alaan. Joka tapauksessa hänen vaatimuksensa lapsen tapaamisesta ja tietojen saamisesta lapsen henkilökohtaisista oloista kuuluivat olennaisena osana hänen identiteettiinsä ja siten hänen yksityiselämänsä alaan. Siten kotimaisten tuomioistuinten päätöksillä oli puututtu ainakin hänen yksityiselämänsä suojaan EIS 8 artiklan mielessä. Puuttumiselle oli ollut perusteet kotimaisessa laissa ja sillä oli pyritty aviopuolisoiden ja näiden avioliiton aikana syntyneiden ja heidän kanssaan asuneiden ja heidän kasvattamiensa kahden lapsen etujen ajamiseen, mikä oli hyväksyttävä tavoite saman artiklan mielessä.

EIT totesi edelleen, että EIS 8 artiklan mukaisiin oikeuksiin puuttumista tuli perustella saman artiklan 2 kohdan kannalta relevantein ja riittävin seikoin. Riittävyyttä ei voitu harkita ottamatta huomioon, oliko päätöksentekomenettely kokonaisuutena tarkasteltuna ollut oikeudenmukainen ja tarjonnut valittajalle asianmukaista suojaa artiklassa tarkoitettujen intressiensä suhteen. Lapsen edulla oli ylimmäinen merkitys kaikissa käsillä olevan kaltaisissa tapauksissa ja hänen etunsa saattoi laadustaan ja tärkeydestään riippuen syrjäyttää vanhempien edun. EIT:n oli suhtauduttava tiukasti vanhempien tapaamisoikeuden rajoittamiseen, koska siihen liittyi vaara siitä, että pienen lapsen ja vanhemman perhesuhteet katkeaisivat tosiasiassa. Näitä periaatteita voitiin soveltaa myös silloin, kun puututtiin vanhemman yksityiselämän suojaan. Kun F oli asunut H:n puolisoiden kanssa syntymästään lähtien, valittajalla ei ollut ollut mitään mahdollisuutta perustaa lapsen kanssa kotimaisten tuomioistuinten edellyttämiä sosiaalisia ja perhesuhteita. Tähän seikkaan ei ollut kiinnitetty lainkaan huomiota kotimaisissa päätöksissä. Tuomioistuimet olivat hylänneet valittajan vaatimukset tutkimatta lapsen edun vaatimuksia relevanttien asianhaarojen valossa ja tekemättä tarpeellisia intressivertailuja. Otettuaan huomioon perhe-elämän realiteetit kuluvalla vuosisadalla sellaisina kuin ne ilmenivät oikeusvertailevassa tarkastelussa EIT katsoi, ettei lakimääräisen isänsä luona asuvan mutta toisen miehen siittämän lapsen eduista voitu päättää yleisin lakimääräisin presumptioin. Lapsen etujen konkreettisella harkinnalla oli ensisijainen merkitys kaikissa käsillä olevan kaltaisissa tapauksissa. Kun sellaista harkintaa ja intressivertailua ei ollut tehty käsillä olevassa tapauksessa, EIT katsoi, ettei puuttumista valittajan yksityiselämän suojaan ollut perusteltu riittävin syin. EIS 8 artiklaa oli rikottu.

2) EIS 14 artiklan rikkominen

Valittaja väitti myös syrjintää. EIT viittasi EIS 8 artiklan rikkomuksesta tekemiinsä toteamuksiin ja katsoi, ettei ollut tarpeen päättää siitä, oliko kotimaisten tuomioistuinten päätöksillä syrjitty valittajaa.

3) EIS 41 artiklan soveltaminen

Valittaja pyysi korvausta henkisistä kärsimyksistään ja oikeudenkäyntikuluistaan kotimaisissa tuomioistuimissa ja EIT:ssa. EIT myönsi aineettomasta vahingosta 5.000 euroa ja kaikista kuluista kohtuullisina pitämänsä 10.000 euroa.

LOPPUTULOS: EIT katsoi yksimielisesti, että EIS 8 artiklaa oli rikottu eikä ollut tarpeen erikseen tutkia EIS 14 artiklan rikkomusta ja valtion oli maksettava valittajalle korvausta aineettomasta vahingosta 5.000 euroa ja kuluista 10.000 euroa kummatkin mahdollisine veroineen 3 %:lla korotetun EKP:n maksuvalmiusluoton koron mukaisine viivästyskorkoineen.

Viittaukset: Rasmussen, EIT: A-87; Keegan, EIT: A-290; Kroon and others, EIT: A-297-C; Hokkanen, EIT: A-299-A; Nylund, R:1999/VI; Yildirim 19.10.1999; Elsholz, R:2000/VIII; T.P. and K.M. v. the United Kingdom, R:2001/V; Mikulic, R:2002/I; Nekvedacivius 19.6.2003; Sommerfeld, R:2003/VIII; Görgülü 26.2.2004; Lebbink, R:2004/IV; Pini and others, R:2004/V; Znamenskaya 2.6.2005; Rozanski 18.5.2006; Zaunegger 3.12.2009; Backlund 6.7.2010; Anayo 21.12.2010.

Grönmark-tapaus (vahingonkorvaus) - Syy-yhteys
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Suomea koskeva ratkaisu.

Kysymys EIS:n rikkomuksesta aiheutuneeksi ilmoitetun taloudellisen vahingon korvaamisesta ja siitä, oliko vahinko syy-yhteydessä EIT:n toteamaan rikkomukseen.

EIT katsoi Grönmark-tapauksessa 6.7.2010 antamallaan tuomiolla, että valtion harkintamarginaalista huolimatta tiukan kanneajan soveltaminen isyysoikeudenkäynneissä ottamatta huomioon kunkin tapauksen asianhaaroja loukkasi henkilön yksityiselämän suojaa. Siten ja ottaen erityisesti huomioon kanneajan ehdottomuuden ja sen, että korkein oikeus ei ollut myöntänyt mitään poikkeuksia siihen, EIT katsoi, että oikeudenmukaista tasapainoa ei ollut löydetty eri intressien välillä ja että EIS 8 artiklaa oli rikottu. Samalla EIT myönsi valittajalle korvausta aineettomasta vahingosta sekä kuluista. Kun kysymys vaaditun taloudellisen vahingon korvaamisesta ei vielä ollut päätettävissä, EIT lykkäsi lausunnon antamista siltä osin.

TUOMIO: Hallitus kiisti syy-yhteyden ilmoitetun taloudellisen vahingon ja todetun rikkomuksen välillä. Valittajan oikeudesta perintöön voitiin päättää vasta sen jälkeen, kun korkeimman oikeuden tuomio oli kumottu ja isyyskysymyksestä voitaisiin antaa pääasiaratkaisu.

EIT totesi, että se oli aiemmalla tuomiollaan päättänyt vain kanneajasta ja sen yhteensopivuudesta EIS:n kanssa eikä lainkaan pääasiasta. Isyyskysymyksestä ei vielä ollut oikeudellisesti sitovaa ratkaisua, jonka antaminen kuului yksin kotimaisten tuomioistuinten toimivaltaan. Näissä oloissa EIT katsoi, että ilmoitetun taloudellisen vahingon ja todetun rikkomuksen välillä ei ollut syy-yhteyttä. Siten vaatimus taloudellisen vahingon korvaamisesta tuli hylätä. Kuluista EIT myönsi valittajalle 500 euroa.

LOPPUTULOS: EIT katsoi yksimielisesti, että valtion tuli maksaa valittajalle korvausta kuluista 500 euroa mahdollisine veroineen 3 %:lla korotetun EKP:n maksuvalmiusluoton koron mukaisine viivästyskorkoineen eikä valittajalla ollut oikeutta muihin korvauksiin.

Viittaukset: Sunday Times, EIT: A-38; Scozzari and Giunta, R:2000/VIII; Druzstevni zalozna Pria and others 21.1.2010.

